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AVANT-PROPOS 

U::  LA  TUOISIKME   KlUTlOX 


Ce  premier  volume  est  consacré  à  ce  qui  change  le 
moins  dans  un  pa^'s,  à  l'homme  et  au  sol,  à  l'étude 
de  ses  divers  facteurs  nationaux  et  de  ses  différents  élé- 
ments sociaux.  Quelques  années  ne  sauraient  beaucoup 
modifier  la  structure  sociale  d'un  Klat  tel  que  la  Russie. 
L'empereur  Alexandre  III  a  continué  la  liquidation  du 
servage;  on  peut  dire  qu'il  Ta  définitivement  achevée. 
Les  inquiétudes,  soulevées  en  Europe  par  d'autres, 
n'ont  point  distrait  le  tsar  de  cette  noble  tâche.  Il  semble 
avoir  surtout  à  cœur  le  bien-être  des  deux  grandes 
classes  rurales  presque  également  affectées  par  l'éman- 
cipation :  la  noblesse  et  les  paysans.  11  a  cherché  à 
relever  la  fortune  avec  l'ascendant  de  la  noblesse  terri- 
toriale, en  même  temps  qu'il  s'efforçait  d'alléger  les 
charges  du  moujik.  Cela,  il  a  dû  le  faire  avec  un  budget 
obéré,  en  face  d'une  Europe  en  armes.  Ni  la  gêne  des 
finances  impériales,  ni  le  souci  des  intérêts  militaires 


n  AVANT-PROPOS. 

de  l'Empire  n'ont  empêché  Alexandre  III  de  modifier 
l'assiette  de  l'impôt.  Grâce  à  sa  prudence  et  à  son  esprit 
d'économie,  les  finances  de  l'Etat  en  ont  été  affermiep, 
au  lieu  d'en  être  ébranlées.  Les  redevances  de  rachat, 
qui  pèsent  si  lourdement  sur  les  campagnes,  ont  pu  être 
diminuées.  Les  paysans  de  la  couronne  ont,  comme  les 
anciens  serfs,  reçu  la  propriété  de  leurs  champs.  L'abo- 
lition de  la  capitation  a  été  le  couronnement  de  la  sup- 
pression du  servage.  Si  l'empereur  n'a  pu  faire  davantage 
pour  le  peuple,  la  faute  en  est  surtout  à  l'histoiio  età  la 
géographie,  — àlhisloire  qui  a  légué  à  la  Russie  les 
charges  des  guerres  du  passé;  àlagéograpliie  qui,  en  la 
liant  à  l'Europe,  l'expose  aux  guerres  de  l'avenir.  Pour 
que  l'affranchissement  du  peuple  produise  tous  ses 
effets,  et  que  les  ressources  du  vaste  empire  deviennent 
proportionnelles  à  ses  dimensions,  la  Russie  a  surtout 
besoin  de  paix.  L'empereur  Alexandre  III  l'a  compris. 
En  assurant  la  paix  à  la  Russie,  puisset-il  lonp[lemps 
l'assurer  à  l'Europe  ! 

Janvier  18'JU. 


AVANT-PROPOS 

DE  LA   DEUXIÈME  ÉDITION 


Cette  nouvelle  édition  n'est  pas  une  simple  réimpres- 
sion de  la  première.  11  n'est  presque  aucun  chapitre  qui 
n'ait  été  soumis  à  quelques  retouchesou  corrections,  sans 
que  l'on  ait  la  prétention  d'avoir  fait  disparaître  toutes 
les  erreurs  de  détail,  inévitables  en  un  pareil  ouvrage. 
L'auteur  a  plus  d'une  fois  abrégé  et  supprimé  ;  plus 
souvent,  il  a  été  contraint  d'ajouter,  tantôt  pour  com- 
pléter et  arrondir  le  cercle  des  matières  étudiées  dans 
ce  volume,  tantôt  pour  mettre  à  profit  des  documents 
nouveaux,  tantôt  enfin  pour  tenir  compte  d'événements 
récents.  C'est  ainsi  que,  selon  le  vœu  de  quelques  cri- 
tiques, le  lecteur  trouvera  ici  un  nouveau  chapitre  sur 
la  question  polonaise  et  la  question  allemande.  C'est 
ainsi  que,  dans  le  livre  consacré  à  l'émancipation,  se 
trouvent  exposées  les  réformes  agraires,  accomplies  ou 
projetées    par    l'empereur  Alcxandie   111. 


PREFACE 

DE  LA  PREMIÈRE  ÉDITION. 


L'ouvrage,  dont  j'offre  au  public  le  premier  volume, 
est  le  fruit  de  dix  ans  de  travail  et  de  quatre  séjours  ou 
voyages  en  Russie,  de  1872  à  l'été  dernier. 

L'élude  des  différents  peuples  de  l'Europe,  de  leurs 
mœurs,  de  leur  littérature,  de  leurs  institutions,  de 
leur  état  social,  a  été  la  principale  occupation  de  ma  jeu- 
nesse. Bornée  dabord  à  la  vieille  Europe  romano-ger- 
manique,  mon  attention  s'est  tournée  peu  à  peu  vers 
l'Europe  orientale,  vers  le  monde  slave  surtout,  pour 
se  concentrer  dans  ces  dernières  années  sur  la  Russie. 

Ce  qui  attirait  ma  curiosité  vers  ce  pays,  ce  n'étaient 
pas  seulement  ses  dimensions  colossales,  sa  population 
déjà  plus  nombreuse  que  celles  de  l'Allemagne  et  de  la 
France  réunies,  le  grand  rôle  que,  à  en  juger  par 
son  immensité,  l'avenir  semble  lui  réserver  dans  notre 
vieux  continent;  c'était  aussi  le  caractère  énigmatiquc 
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de  ses  habitants,  l'espèce  de  mystère  qui  plane  sur  la 
Russie  et  sur  ses  destinées,  c'était  par-dessus  tout  la 
difficulté  même  de  la  connaître  et  de  la  comprendre. 

Au  commencement  de  l'année  1872,  un  homme  dont 
la  sagace  initiative  était  toujours  en  éveil,  qui,  après 
nos  désastres,  se  faisait  plus  que  jamais  un  devoir 
d'instruire  la  France  de  ce  qui  se  passait  en  dehors  de 
ses  frontières,  M.  François  Buloz  me  proposa  d'explo- 
rer la  Russie  et  de  rendre  compte  de  mes  observations 
dans  la  lievue  des  Deux  Mondes.  J'acceptai  d'autant  plus 
volontiers  que,  dix-huit  mois  plus  tôt,  en  juillet  1870, 
j'allais  partir  pour  Moscou,  lorsque  je  fus  retenu  par 
la  déclaration  de  guerre. 

Je  me  rendis  en  Russie,  j'en  parcourus  les  diverses 
provinces  de  la  Finlande  à  la  Transcaucasie,  j'y  re- 
tournai plusieurs  fois,  en  hiver  et  en  été,  pour  compléter 
et  corriger  par  de  nouveaux  voyages  mes  premières 
impressions.  Le  sujet  était  vaste  et  complexe  comme 
l'empire  russe  lui-même;  je  lui  consacrai  deux  ou 
trois  fois  plus  de  temps  (|ue  je  n'en  avais  le  dessein 
(l'abord. 

Mes  premières  études  suri  euipire  des  tsars  ont  paru 
par  fragments  dans  la  Hccue  des  Deux  Mondes.  Ce 
mode  de  publication  u  eu  piuir  moi  un  immense  avan- 
tage ;  je  lui  (b>is  la  coopération  de  nombreux  (;olIabo- 
lulenri)  russes  cl  étrangers,  connus  et  inconnus.  Il  est 
peu  de  mes  divers  articles,  sur  lu  Russie  et  les  Russes, 
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qui  ne  m'aient  valu  des  observations,  des  objections  ou 
des  critiques,  souvent  fondées  et  toujours  précieuses. 
Beaucoup  de  ces  articles,  ceux  du  moins  qu'ont  épar- 
gnés les  ciseaux  de  la  censure  impériale,  ont  été  re- 
produits et  commentés  dans  la  presse  russe;  presque 
tous  ont  été  l'objet  de  discussions  amicales  ou  de  cor- 
respondances manuscrites  avec  des  Russes  de  tout 
rang  et  de  toute  école. 

Le  lecteur  ne  s  étonnera  donc  pas  si,  dans  ces  volumes, 
il  ne  retrouve  pas  toujours  les  mêmes  points  de  vue 
que  dans  mes  premiers  articles.  Non  seulement  j'ai 
beaucoup  ajouté,  retranché  ou  corrigé,  mais  souvent 
même  j'ai  modifié  les  idées  et  les  conclusions,  m'atla- 
chant  scrupuleusement  à  saisir  la  vérité,  dans  toutes 
ses  nuances,  m'appliquant  toujours  à  faire  voir  au 
lecteur  les  différentes  faces  de  chaque  question. 

Outre  les  indications  de  nombreux  correspondants, 
parfois  anonymes,  j  ai  eu  à  ma  disposition  une  cor- 
respondance inédite  qui  jette  un  jour  nouveau  sur  les 
principales  réformes  du  règne  de  l'empereur  Alexan- 
dre Il  et  sur  le  caractèi'e  même  de  ce  malheureux  prince. 
Je  veux  parler  des  lettres  de  Nicolas  Milutine,du  prince 
Tcherkasski  et  de  Georges  Samarine,  à  tous  égards  trois 
des  hommes  les  plus  marquants,  trois  des  esprits  les 
plus  indépendants  du  dernier  règne  '. 


1.  Ces  lellres,  oulro  des  renseigiieinenU  précieux  pour  le  présent  volume 
parliculiérement  pour  tout  ce  qui  touche  à  l'cmaucipatioa,  ai'oU  fourni  les 
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Je  ne  parlerai  pas  des  écrivains  qui  m'ont  précédé 
dans  cet  ordre  d'études,  tels  que  Haxtliausen  et  Schnitz- 
ler,  tels  que  MM.  Xavier  Marmier,  de  Molinari, 
Léouzon-Le-Duc,ou  de  ceux  qui  s'y  sont  engagés  paral- 
lèlement avec  moi,  tels  que  MM.  Wallace,  Ralston, 
A.  Rambaud,  L.  Léger,  Courrière.  Aux  uns  et  aux 
autres  je  suis  souvent  redevable,  et  je  renvoie  souvent 
à  leurs  ouvrages.  La  Russie  est  assez  vaste  pour  que 
plusieurs  écrivains  trouvent  à  y  faire  leur  moisson.  Je 
me  permettrai  seulement  une  remarque  à  propos  des 
travaux  publiés  sur  la  Russie,  en  France  et  à  l'étranger, 
durant  les  dernières  années.  Je  rappellerai  aux  lecteurs 
que,  au  lieu  d'être  le  dernier  venu,  j'ai  d'ordinaire  en 
réalité  pris  les  devants. 

Le  premier  volume  de  ces  études  est  consacré  au 
pays  et  aux  hommes,  au  caractère  national  et  à  l'élat 
social,  particulièrement  à  l'examen  des  différentes  clas- 
ses, encore  si  diverses,  enlre  lesquelles  se  partage  la 
nation  :  lu  noblesse,  la  bourgeoisie  naissante,  la  plèbe 
des  villes,  le  peuple  des  camj)agnes.  C'est,  pour  ainsi 
dire,  la  scène  vivante  sur  hupielle  se  joue  le  drame 
émouvant  de  riiisloire  russe  contemporaine. 

Le  second  volume  traite  des  institutions,  de  l'admi- 
nlHlralion  centrale  et  locale,  des  assemblées  provinciales 
cl  municipale»,  de  la  police,  de  la  justice,  de  la  censure 

^lémrnU  d'un*  <^lii«lo  tur  lot  n'ttortu  racliéi  do  la  puli(ii|uc  russe.  Voy.  :  Un 
Itonnne  d' tUal  ru»êt  conitmporain,  d'oprt^t  M  currc8|ion(ianco  iuédito  (Paria, 
lliàdioUc). 


PRÉFACE.  xiii 

ot  de  la  presse,  et,  comme  conclusion,  des  réformes 
politiques  que  la  Russie  attend  des  héritiers  de  l'empe- 
reur Alexandre  II. 

Le  troisième  volume  sera  consacré  à  la  religion  qui, 
chez  le  peuple  russe,  demeure  encore  la  première  puis- 
sance morale,  —  à  l'Église  orthodoxe  orientale,  si  mal 
connue  en  Occident,  aux  nombreuses  sectes  qui,  aujour- 
d'hui encore,  germent  ou  se  propagent  au  sein  des  mas- 
ses populaires,  et,  mieux  que  les  institutions  de  l'État, 
révèlent,  avec  le  caractère  du  peuple,  ses  idées,  sa  ma- 
nière de  voir  et  ses  aspirations. 

Si  vaste  que  soit  ce  cadre,  il  n'embrasse  point  encore 
toutes  les  questions  que  peut  suggérer  la  Russie;  il  n'em- 
brasse même  point  toutes  celles  que  j'ai  moi-même  trai- 
tées dans  la  Revue  des  Deux  Mondes  :  finances,  armée, 
politique  extérieure. Il  y  aura  là  peut-t*tieplus  lard  ma- 
tière à  un  autre  volume. 

Ce  que  j'ai  voulu  surtout  peindre  dans  cet  ouvrage, 
c'est  la  Russie  et  le  peuple  russe  chez  eux, en  eux-mêmes, 
dans  leur  vie  nationale  et  leur  développement  interne. 
Le  lecteur  trouvera  peut  être  parfois  dans  ces  tableaux 
une  sorte  d'hésitation  de  la  main,  un  dessin  trop  peu 
arrêté,  trop  de  dégradations  d'ombre  et  de  lumière; 
dans  quelques  pages,  il  croira  même  découvrir  certaines 
incohérences  et  comme  d'apparentes  contradictions. 

Il  m'eût  été  facile  de  ne  donner  prise  à  aucun  repro- 
che de  ce  genre.  Pour  cela,  je  n'eusse  eu  qu'à  me  laisser 
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aller  aux  vues  préconçues  ou  à  l'esprit  de  système  qui 
simplifie  tout  en  négligeant  la  complexité  des  choses  vi- 
vantes. Pour  cela,  je  n'eusse  eu  qu'à  mettre  moins  de 
scrupule  à  saisir  les  traits  souvent  encore  indécis  de 
mon  modèle,  à  rendre  la  couleur  changeante,  l'ex-^ 
pression  mohile  et  fugitive  de  son  visage.  Pour  cela,  en 
un  mot,  je  n'aurais  eu  qu'à  voir  un  seul  côté  des  choses, 
et  à  le  mettre  en  pleine  lumière,  en  laissant  tout  le 
reste  dans  l'ombre;  mon  tableau  en  aurait  eu  plus  de 
relief  et  plus  d'éclat,  mais  il  eût  été  moins  vrai. 

La  Russie  contemporaine, en  effet,  est  loin  d'avoir,  dans 
les  mœurs  et  dans  les  lois,  dans  la  nation  ou  dans  l'État, 
l'unité,  la  simplicité  qui  la  distinguaient  encore  sous 
Alexandre  1"  ou  sous  JNicolas.  La  Russie  actuelle,  la 
Russie  des  réformes,  est  un  pays  où  tout  est  en  voie  de 
changement,  sans  que,  en  aucun  domaine,  la  trans- 
formation soit  encore  achevée.  Le  dernier  souverain, 
prince  loyalement  dévoué  au  bien  public,  mais  soumis 
à  des  influences  diverses,  n'ayant  rien  de  la  décision 
ni  de  la  netteté  de  vues  d'un  Pierre  le  Grand,  disposé 
à  s'effrayer  de  ses  propres  œuvres,  ne  sachant  exac^ 
tcmcnt  ni  quelle  route  suivre  ni  où  s'arrêter,  et,  par 
là,  presque  fatalement  voué  à  devenir  la  victime  de  ses 
nombreuses  et  incoin))lètes  réformes,  Alexandre  II, 
avec  toutes  ses  nobles  qualités  et  ses  hautes  aspira- 
tions, a  laissé  prcs([uo  partout,  dans  les  institutions 
ci  dans   la  pratifjue  ^ouverncmontalo,  la  marque  do 
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SOS  propres  incertitudes   et  des  incoliérences  do   ses 
conseillers. 

En  Russie,  on  le  sait,  le  pouvoir  a  toujours  agi  beau- 
coup pour  l'extérieur,  beaucoup  pour  la  montre,  ou,  ce 
qui  revient  au  même,  les  lois  édictées  à  Saint-Pétersbourg 
sont  loin  d'être  toujours  respectées  dans  l'intérieur  de 
l'empire,  les  volontés  ou  les  intentions  du  souverain 
loin  d'être  partout  obéies.  Entre  les  maximes  du  gou- 
vernement et  les  actes  de  ses  agents,  entre  la  théorie 
et  la  réalité,  il  y  a  toujours  eu  un  grand  intervalle  Cette 
divergence  n'a  souvent  fait  que  s'accroître  et  se  multi- 
plier avec  les  réformes  mêmes.  De  là,  pour  l'étranger,  la 
difficulté  de  décrire  la  Russie  nouvelle  :  les  inconsé- 
quences, les  contradictions,  qu'on  est  tenté  de  rejeter 
sur  l'écrivain,  sont  le  fait  du  pays,  du  gouvernement 
et  dune  époque  de  transition. 

Avril  1881. 


L'EMPIRE  DES  TSARS 

ET  LES  RUSSES 


LIVRE  I 

LA  NATUHE,    LE    CLIMAT  ET  LE  SOL 


CHAPITRE  I 


Difficulté  de  connaître  la  Russie.  —  Description  de  la  terre  russe.  En  quoi  se 
distingue-t-elle  de  l'Europe  occidentale;  en  quoi  est-elle  euro|iéi>nne ? 


L'ignorance  de  l'étranger  a  élé  l'un  des  principaux 
défauts  de  la  France,  l'une  des  principales  causes  de  ses 
revers.  A  ce  vice  de  notre  éducation  nationale  nous  cher- 
chons aujourd'hui  un  remède  :  nous  nous  décidons  à  faire 
apprendre  à  nos  enfants  les  langues  de  nos  voisins;  mais, 
pour  nous  être  d'une  sérieuse  utilité  politique,  notre  con- 
naissance de  l'étranger  ne  doit  point  se  borner  aux 
peuples  qui  touchent  nos  frontières.  Comme  l'ancienne 
Grèce,  l'Europe  moderne  forme  une  famille  dont,  au  milieu 
môme  de  leurs  querelles,  les  membres  se  tiennent  tous 
dans  une  réciproque  dépendance.  Les  intérêts  de  la  poli- 
tique extérieure  sont  généraux,  ceux  de  la  politique  inté- 
rieure ne  le  sont  guère  moins. 

Parmi  les  États  européens,  il  en  est  un  qui,  malgré  son 
éloignement,  a  plus  d'une  fois  pesé  d'un  grand  poids  sur 
I. 
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l'Occident.  Il  est  rélégué  aux  confins  de  l'Asie,  mais  entre 
nous  et  lui  il  n'y  a  que  rAllemagne.  C'est  le  plus  vaste 
des  Élats  de  l'Europe,  c'est  celui  qui  compte  le  plus  d'ha- 
bitants, et  c'est  le  moins  connu  :  à  certains  égards  l'Orient 
musulman  et  les  deux  Amériques  le  sont  davantage.  La 
distance  ne  peut  plus  séparer  la  Russie  de  nous,  mais  les 
mœurs,  les  institutions,  la  langue  maintiennent  entre  elle 
et  le  reste  de  l'Europe  de  hautes  barrières;  les  préventions 
politiques  ou  religieuses  en  élèvent  d'autres.  Libéraux  ou 
démocrates,  catholiques  ou  protestants,  il  nous  est  égale- 
ment malaisé  de  ne  point  laisser  nos  idées  occidentales 
donner  des  couleurs  fausses  à  nos  peintures  de  l'empire 
des  tsars.  La  pitié  même  excitée  par  les  victimes  de  sa 
politique  a  longtemps  troublé  la  sûreté  de  notre  jugement 
sur  la  Russie.  On  ne  la  regardait  qu'à  travers  la  Pologne  ; 
le  plus  souvent  on  ne  la  connaissait  que  par  les  tableaux 
de  ses  adversaires. 

Les  Russes  aiment  à  dire  que  des  Russes  seuls  peuvent 
écrire  sur  la  Russie.  Nous  leur  laisserions  volontiers  la 
charge  de  se  peindre  eux-mêmes,  s'ils  pouvaient  mettre  à 
nous  représenter  leur  pays  le  môme  zèle,  la  même  sincé- 
rité, le  même  intérêt  que  nous  mettons  à  le  connaître. 
Puis,  si  l'étranger  a  ses  préventions,  chaque  peuple,  sur 
son  propre  compte,  a  naturellement  les  siennes.  Aux  pré- 
jugés nationaux  se  joignent  les  vues  de  parti,  les  théories 
d'école.  Nulle  part  je  n'ai  entendu  juger  la  Russie  de 
manières  plus  différentes  que  chez  elle. 

Comment  coinprondre  un  peuple  (pii  cherche  encore  à 
se  deviner  lui-même,  dont  la  marche  saccadée  et  hésitante 
n'a  point  de  but  encore  distinct,  qui,  selon  l'un  de  ses  pro- 
verbes, a  (piillé  une  rive  et  n'a  point  atteint  l'autre?  Dans 
ses  transformations  successives,  il  faut  distinguer  ce  qui 
est  superliciel,  «vvtérieur,  officiel,  de  ce  (|ui  est  profond, 
permanent,  national.  Aucun  peuple  de  l'histoire,  aucun 
pays  du  nioiidc  peut-être,  n'a  subi  (!<•  tels  changements  en 
un  ou  deux  siècles,  aucun.  '^.•mI'  ril.ilje  et  le  Japon,  n'en  a 
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VU  de  pareils  en  une  vingtaine  d'années.  Les  réformes  de 
toute  sorte  ont  été  si  nombreuses  que,  pour  l'observateur 
le  plus  attentif,  elles  sont  difficiles  à  suivre;  l'application 
en  est  encore  si  récente,  parfois  si  contestée  et  incomplète, 
qu'il  est  malaisé  d'en  apprécier  tous  les  elTets.  La  vieille 
Russie,  celle  que  nous  connaissions  tant  bien  que  mal,  a 
péri  avec  l'abolition  du  servage;  la  nouvelle  est  un  enfant 
dont  les  traits  ne  sont  pas  encore  arrêtés,  ou  mieux  c'est 
un  adolescent  arrivé  à  cet  dge  critique  où  le  visage,  la  voix, 
le  caractère  vont  se  former  pour  la  vie. 

Est-ce  à  dire  que,  devant  la  Russie  contemporaine,  il 
faille  oublier  le  passé?  Non,  loin  de  là  :  partout  le  passé 
perce  sous  le  présent.  Toutes  les  institutions,  tous  les 
caractères  particuliers  à  la  Russie,  tout  ce  qui  la  fait  dif- 
férer de  l'Occident  a  des  racines  profondes  qu'il  faut  mettre 
au  jour,  sous  peine  de  ne  rien  comprendre  à  ses  diffi- 
cultés. Quelque  violence  que  la  main  d'un  despote  de  génie 
semble  avoir  faite  à  ses  destinées,  le  peuple  russe  est 
demeuré  sous  le  joug  des  lois  qui  règlent  le  développe- 
ment des  sociétés.  Sa  civilisation  est  liée  à  la  terre  qui  le 
porte,  au  sang  d'où  il  est  sorti,  à  l'éducation  séculaire  que 
lui  a  donnée  l'histoire.  En  dépit  d'apparentes  solutions  de 
continuité  dans  son  existence,  le  présent  de  la  Russie  est 
sorti  de  son  passé,  et  comme  pour  tous  les  Etats,  l'un  est 
incompréhensible  sans  l'autre.  Pour  avoir  de  ce  peuple,  à 
la  fois  si  dilTérent  de  nous  et  si  semblable  ù  nous,  une 
connaissance  eflicace,  la  première  chose  est  de  se  repré- 
senter les  grandes  iniluences  phNsifjues  et  morales  sous 
l'empire  desquelles  il  s'est  formé,  et  qui,  malgré  lui,  le 
tiendront  longtemps  encore  sous  leur  domination.  La 
portée  réelle,  les  résultats  prochains  de  tous  les  change- 
ments qui  s'opèrent  en  Russie  nous  échappent,  si  nous 
ignorons  les  conditions  de  développement,  la  capacité  de 
civilisation  du  pays  et  du  peuple.  C'est  là  une  grande,  une 
immense  question,  et,  comme  si  elle  n'était  pas  entourée 
d'assez  de  ténèbres,  elle  est  obscurcie  par  des  préventions 
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invétérées.  A  vrai  dire,  c'est  le  premier  et  le  dernier  pro- 
blème, sans  la  solution  duquel  toute  élude  sur  la  Russie 
demeure  sans  base  comme  sans  conclusion.  Pour  apprécier 
son  génie  et  ses  ressources,  son  présent  et  plus  encore 
son  avenir,  il  faut  connaître  le  sol  qui  la  nourrit,  les  peu- 
ples qui  l'habitent,  l'histoire  qu'elle  a  vécue,  la  religion 
qui  l'a  élevée.  Commençons  par  la  nature,  par  la  terre  et 
le  climat;  voyons  quel  est  le  développement  moral  et 
matériel  qu'ils  lui  permettent,  la  population  et  la  puissance 
qu'ils  lui  promettent. 

La  première  chose  qui  frappe  le  regard  dans  l'empire 
russe,  c'est  l'étendue*.  Il  couvre  plus  de  22  millions  de 
kilomètres   carrés;  en  Europe    seulement,  il    en  occupe 

5  millions  1/2,  c'est-à-dire  environ  onze  fois  plus  que  notre 
France  mutilée,  seize  ou  dix-sept  fois  plus  que  l'Italie  uni- 
fiée ou  les  trois  royaumes  britanniques  ^.  Ces  dimensions 
colossales  sont  tellement  hors  de  proportion  avec  la 
petitesse  de  nos  grands  Élats  européens  que,  pour  en 
donner  à  l'imagination  une  juste  idée,  l'un  des  plus  illus- 
tres savants  de  notre  siècle  a  eu  recours  aux  astres.  Selon 
la  remarque  d'Alexandre  de  Humboldt,  la  partie  de  noire 
globe  soumise  au  sceptre  de  la  Russie  est  plus  grande  que 
le  disque  de  la  lune  en  son  plein  \  Dans  cet  empire  d'une 
immensité  sidérale,  la  terre  n'a  point  de  bornes;  ses  plai- 
nes, les  plus  vastes  de  noire  planète,  se  prolongent  au 
cœur  du   vieux  continent  jusqu'aux  massives  montagnes 

1.  Je  rappellerai  an  Iccleiir  (|iic  loulc  rcllo  doscriplion  do  la  Hussie  cl  des 
peu|>lcs  ijui  riiahilcnla  été  riTil<'  uvunl  l'appariliui)  du  volume  de  la  Ocogra- 
jihie  universcllf  de  M.  Kliscc  Heclus,  eimsucié  u  l'Kurope  seandinavc  el  russe. 
(Voyez  la  lirvue  des  Deux  Mondes  des  K)  août  et  lùsepl.  I87;J). 

2.  Aujourd'hui,  il  n'e»l  plu»  exact  «pie  l'enipin;  russe  soit  le  plus  vaste  du 
f{tol>e.  I,  empire  brituiiiiiquc,  accru  par  de  coiitiiiiiclles  annexions  en  Asie,  en 
Oc/-anic,  en  Afrique  hurloul,  l'emporte  pour  la  Kii{ierlicie  ;  (piant  (\  sa  popula- 
tion, elle  enl  presque  triple  de  celle  de  renq)ire  du  Nord;  mais  ce  dernier 
^urde  le  double  avantage  de  la  conliKuVtè  des  territoires  cl  d'une  population 
pluN  homogène. 

3.  Asie  cenlralr.  l,  III,  p.  3'«. 
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de  l'Asie  centrale;  entre  la  mer  Noire  et  la  Caspienne,  elles 
aboutissent  à  la  ^i^'^antesque  muraille  du  Caucase,  dont  le 
pied  est  en  partie  au-dessous  du  niveau  de  la  mer,  et  dont 
les  sommets  surpassent  de  800  mètreg  les  cimes  du  mont 
Blanc.  Au  nord-ouest,  dans  le  Ladoga  et  l'Onega,  la  Russie 
a  les  plus  grands  lacs  de  l'Europe;  en  Sibérie,  dans  le 
Baïkal  et  le  Halkhach,  les  plus  grands  de  l'Asie;  au  sud, 
dans  la  Caspienne  et  l'Aral,  les  plus  grands  de  la  terre. 
Ses  rivières  sont  en  proportion  de  ses  plaines  :  en  Asie, 
l'Obi,  riéniséi,  la  Lena,  l'Amour;  en  Europe,  le  Dniepr,  le 
Don,  le  Volga,  Tarière  centrale  de  la  Russie,  un  fleuve  qui, 
avec  son  cours  sinueux  de  près  de  mille  lieues  de  long, 
n'est  plus  européen.  Les  neuf  dixièmes  du  territoire  russe 
sont  encore  à  peu  près  vides  d'habitants,  et  la  Russie 
compte  déjà  une  population  de  près  de  120  millions  d'âmes, 
le  double  de  celle  des  États  chrétiens  les  plus  peuplés  des 
deux  mondes. 

A  ne  regarder  que  la  Russie  européenne,  de  l'océan  Gla- 
cial au  Caucase,  ce  pays  apparlienl-ii  bien  à  l'Europe?  Les 
proportions  seules  sont-elles  agrandies  et  n'y  a-t-il  de 
changé  que  l'échelle  des  dimensions?  ou  plutôt  cet  élargis- 
sement prodigieux  des  terres  ne  suffit-il  point  à  séparer 
la  Russie  de  notre  Europe  occidentale?  Les  conditions  de 
la  civilisation  ne  sont-elles  pas  modifiées  par  l'agrandisse- 
ment démesuré  de  la  scène  que  doit  remplir  l'homme  ?  Le 
seul  contraste  des  proportions  serait  entre  la  vieille  Europe 
et  la  Russie  une  dilTérence  capitale  :  mais  est-ce  la  seule? 
De  cette  première  opposition  n'en  découle-t-il  point  d'au- 
tres non  moins  importantes?  La  structure  géographique, 
le  sol,  le  climat  de  la  Russie,  sont-ils  européens? 

Au  lieu  d'être,  comme  l'Afrique,  rattachée  au  tronc  com- 
mun du  vieux  monde  par  un  étroit  pédoncule,  l'Europe 
forme  une  presqu'île  triangulaire  dont  la  large  base 
s'appuie  tout  entière  à  l'Asie  et  fait  corps  avec  elle.  Entre 
l'une  et  l'autre,  il  n'y  a  qu'un  mince  bourrelet,  une  chaîne 
de  montagnes  de  peu  d'épaisseur  et  de  peu  de  hauteur, 
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et  au-dessous  de  celle  chaîne,  qui  ne  sépare  rien,  une 
large  porte  que  rien  ne  ferme.  Ainsi  soudée  à  l'Asie,  la 
Russie  en  a  gardé  la  configuration. 

Deux  grands  traits  distinguent  l'Europe  entre  toutes  les 
régions  du  globe  et  en  ont  fait  la  patrie  naturelle  de  la 
civilisation  :  c'est  d'abord  sa  structure  découpée  par  les 
mers,  taillée  en  petits  morceaux,  selon  l'expression  de  Mon- 
tesquieu, péninsulaire,  articulée,  selon  le  mot  de  Humboldt; 
c'est  ensuite  un  climat  tempéré,  comme  nulle  part  ailleurs 
sous  la  môme  latitude,  —  climat  qui  est  en  grande  partie 
le  résultat  de  celle  configuration.  Tout  autre  est  la  slruc- 
lure  de  la  Russie.  Adhérente  au  massif  de  l'Asie  sur  sa 
plus  grande  dimension,  bornée  au  nord  et  au  nord-ouest 
par  des  mers  dont  les  glaces  laissent  à  ses  rivages  peu  des 
avantages  d'un  littoral,  la  Russie  est  une  des  contrées  du 
globe  les  plus  compactes,  les  plus  éminemment  continen- 
tales. 

Avec  la  structure  morcelée,  articulée,  de  l'Europe,  le 
climat  européen,  le  climat  maritime  et  tempéré  fait  défaut 
à  la  terre  russe.  Elle  a  un  climat  continental,  c'est-à-dire 
presque  également  extrême  dans  les  rigueurs  de  l'hiver  et 
les  ardeurs  de  l'été.  Aussi  les  températures  moyennes  y 
sont-elles  trompeuses.  Les  lignes  isothermes  s'y  redressent 
on  été  vers  le  pAle,  s'y  creusent  en  hiver  vers  le  sud,,erj 
sorte  que  la  plus  grande  partie  de  la  Russie  est  comprise, 
en  janvier,  dans  la  région  froide,  en  juillet,  dans  la  i«égion 
chaude.  Le  seul  élargissement  des  terres  la  condamne  à 
des  saisons  excessives.  Les  mers  qui  la  baignent  sont  trop 
loin  ou  trop  petites  pour  lui  pouvoir,  connue  à  nous,  servir 
tour  à  tour  de  réservoirs  de  chaleur  ou  de  bassins  de  fraî- 
cheur. Nulle  part  en  Occident  il  n'y  a,  sur  la  même  lalilude, 
d'hiver  aussi  dur  ou  aussi  long,  d'été  aussi  brùlanl.  La 
Russie  demeure  étrangère  aux  grandes  inllucnces  (jui 
réchaulTenl  le  reste  de  l'Europe,  aux  courants  de  l'Océan 
conjme  aux  venls  du  Sahara.  La  longue  |)resqirilc  Scandi- 
nave, qui  s'avance  entre  elle  et  rAllaiiti(|ue,  délourno  de 
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ses  côtes  le  grand  fleuve  deau  chaude  que  le  Nouveau 
Monde  envoie  à  l'Ancien*.  Au  lieu  du  gulf-stream  ou  des 
déserts  de  l'Afrique,  ce  sont  les  glaces  du  pôle,  c'est  la 
Sibérie,  la  région  boréale  de  l'Asie,  qui  tiennent  la  Russie 
sous  leur  dépendance.  Contre  ce  voisinage,  l'Oural  n'est 
qu'une  barrière  apparente,  tant  par  son  peu  d'élévation 
que  par  sa  direction  presque  perpendiculaire  à  l'équateur. 
En  vain,  la  Russie  s'étend- elle  vers  le  sud  à  la  latitude  de 
Pau  ou  de  Nice,  il  lui  faut  descendre  jusqu'au-dessous  du 
Caucase  pour  trouver  un  rempart  conln*  les  vents  du 
nord,  La  conformation  du  sol  plat,  déprimé,  la  laisse 
ouverte  à  tous  les  courants  de  l'atmosphère,  au  souflle 
desséchant  des  déserts  du  n'nln-  ili-  !'\«Nii'  'oiiune  aux 
vents  du  cercle  polairr. 

Cette  absence  de  montagnes  et,  par  suite,  de  vallées  est 
un  autre  des  grands  traits  qui  distinguent  nettement 
la  nature  russe  de  la  nature  européenne.  La  Russie  dilîère 
autant  de  l'Occident  par  le  relief  de  la  terre  que  par  la 
configuration  des  contours  et  pur  le  climat.  L'Asie, 
l'Afrique,  l'Amérique,  l'Australie,  offrent  seules  de  ces 
énormes  surfaces  uniformes.  Cette  horizontalité  du  sol 
russe  n'est  point  seulement  superficielle,  c'est  un  trait 
essentiel  de  la  géologie,  comme  de  la  géographie  du  pays. 
L'aplatissement  de  l'écorce  n'est  que  le  résultat  du  paral- 
lélisme régulier  des  couches  souterraines.  Au  lieu  d'affleu- 
rer fréquemment  î\  la  surface,comme  en  Occident,  et  d'olTrir 
une  riche  variété  d'aspects,  de  sols,  de  cultures,  les  dilTé- 
rents  étages  géologiques  demeurent  superposés  horizon- 
talement, ne  présentant,  sur  d'immenses  espaces,  que  les 
mêmes  terrains  propres  aux  mêmes  cultures.  Les  forma- 
tions géologiques  ont  une  étendue,  les  stratifications,  une 
régularité,  les  roches,  une  identité  de  composition,  comme 


\.  Les  expériences,  failes  à  laide  de  flotteurs,  par  M.  Pouchet,  à  bord  du 
yacht  du  prince  de  Monaco,  tendent  à  montrer  que  le  courant  atlantique  qui 
réchauffe  l'Europe  ne  provient  pas  du  golfe  du  Mexique.  Dans  ce  cas,  il  n'y  au- 
rait qu'à  substituer  ici,  au  nom  Ac  gulf-stream,  celui  de  i courant  européen  ». 
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nulle  part  en  Occident.  Sur  la  plus  grande  partie  de  la 
Russie  européenne,  on  dirait  que  la  croûte  terrestre  est 
demeurée  à  l'abri  des  commotions  qui  ont  partout  laissé 
tant  de  traces  dans  l'autre  moitié  de  l'Europe.  Les  plus 
anciennes  formations  s'y  retrouvent  sans  dislocation,  sans 
altération  apparente  de  l'eau  ou  du  feu.  Lentement 
émergées  de  la  mer,  ces  terres  en  conservent  l'aspect  dans 
leurs  immenses  plaines  légèrement  ondulées.  Devant  elles 
l'imagination  se  reporte  aisément  à  la  période  relative- 
ment récente  où,  à  travers  cette  dépression,  la  mer  Bal- 
tique s'unissait  à  la  mer  Noire  et  peut-cire  la  Caspienne  à 
l'océan  Arctique,  isolant  l'Europe  de  l'Asie;  l'œil  se  figure 
sans  peine  l'époque  glaciaire,  alors  que  les  icebergs  flot- 
tants emportaient  dans  le  cœur  de  la  Russie,  jusqu'à  Voro- 
nège,  sur  le  Don,  les  blocs  de  granit  de  Finlande,  dont 
tout  le  centre  de  l'empire  est  encore  jonché'. 

La  structure  géologique,  le  climat,  la  conformation  du 
sol,  distinguent  également  la  Russie  de  l'Europe;  bien 
d'autres  caractères  propres  à  la  nature  européenne  lui 
font  en  même  temps  défaut,  un  en  particulier  d'une  grande 
importance,  le  degré  d'humidité.  La  configuration  même 
de  la  Russie,  l'éloignement  des  mers  et  le  manque  de 
montagnes  la  privent,  en  grande  partie,  de  l'humidité  que 
l'Atlantique  nous  apporte,  que  les  Alpes  nous  conservent. 
Les  vents  de  l'Océan  ne  lui  parviennent  que  privés  de 
presque  toute  leur  vapeur  d'eau;  les  vents  de  l'Asie  ont 
perdu  la  leur  longtemps  avant  d'arriver  jusiju'à  clic.  De 
l'ouest  à  l'est  de  la  terre  russe,  riiumidité  va  constamment 
en  décroissant  pour  se  réduire  au  minimum  dans  le  centre 
de  l'Asie.  Plus  le  continent  s'élargit,  plus  il  devient  [)auvrc 
en   pluie.   A   Kazan,  il    ploul  déjà  deux  fois  moins    (ju'à 


1.  Murcliison,  Vcrneuil  fit  Kcyserling,  Geology  of  Ruasia  and  ihc.  Vrai 
mountainH.  Ij'upr^»  loi*  (lernii'ips  n'cluTclii's  dos  jçt'iologuos  russes,  los  hlors 
cliiirrién  pur  los  glaoos  ou  par  los  KliiricrH  no.  doscondiiiionl  pas  lout  h  fait 
aussi  loin;  ils  s'arroloraionl,  au  mkIj  vors  Toula  ot  llia/aiio,  la  où  (ommonce 
lu  zone  do  la  T<Trc-Noiio,  dont  ils  iiiuri|ucraiont  lu  liinile  seplenlrionalo. 


LA  NATURi:,   LE  CLIMAT  ET  LE  SOL.  9 

Paris  :  de  là,  dans  une  vaste  région  du  Sud,  la  séparation 
des  deux  principaux  éléments  de  fécondité,  l'humidité  et 
la  chaleur;  de  là,  en  partie,  ces  steppes  déboisés,  arides, 
ces  steppes,  à  l'aspect  anti-européen,  du  Sud-Est  de  l'empire. 

Pour  toutes  ces  conditions  physiques  de  structure,  de 
climat,  d'humidité,  la  Russie  est  en  opposition  complète, 
et  pour  ainsi  dire  en  antagonisme,  avec  l'Europe  occiden- 
tale, l'Europe  historique;  pour  toutes,  elle  est  en  relation 
étroite  avec  les  contrées  de  l'Asie  qui  la  touchent.  A  con- 
sulter la  nature,  l'Europe  j)roproment  dite  ne  commence 
qu'au  rétrécissement  du  continent  entre  la  Baltiijue  et  la 
mer  Noire  :  la  Russie,  qui  lui  sert  de  base,  se  rattache 
mieux  à  l'épais  massif  de  l'Asie,  dont  elle  n'est  que  le 
prolongement,  et  dont  les  limites  des  géographes  la  dis- 
tinguent sans  la  séparer. 

Au  sud-est,  il  n'y  a  aucune  frontière  entre  elle  et  l'Asie,  et 
c'est  parce  qu'il  n'y  en  a  point  que  les  géographes  ont 
tour  à  tour  été  prendre  le  Don,  le  Volga,  l'Oural  ou  laïk, 
ou  encore  la  dépression  de  l'Obi.  Les  steppes  déserts  du 
centre  du  vieux  continent  pénètrent  en  Europe  par  la  large 
ouverture  que  les  monts  Ourals  laissent  entre  leurs  croupes 
méridionales  et  la  Caspienne.  Du  cours  inférieur  du  Don 
au  lac  Aral,  tous  ces  steppes  bas,  des  deux  côtés  du 
Volga  et  du  fleuve  Oural,  forment  une  région  naturelle, 
ancienne  mer  desséchée,  dont  on  peut  encore  reconnaître 
les  bords,  et  dont  les  vastes  lacs  salés  de  la  Caspienne  et  de 
l'Aral  ne  sont  que  les  restes.  Par  un  accident  hydrogra- 
phique qui  sur  les  destinées  du  peuple  russe  a  eu  une 
influence  considérable,  c'est  dans  une  de  ces  mers  fermées, 
décidément  asiaticjues,  que,  tournant  le  dos  à  l'Europe, 
prescpie  à  partir  de  sa  source,  va  se  jeter  la  grande  artère 
de  la  Russie,  le  Volga. 

Au  nord  des  steppes  de  la  Caspienne,  du  52' degré  de  la- 
titude aux  régions  inhabitables  du  pôle,  une  longue  chaîne 
de  montagnes,  la  plus  longue  chaîne  méridienne  de  l'an- 
cien continent,  semble  de  loin  mettre  une  muraille  entre 
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la  Russie  et  l'Asie.  Les  Russes  l'appelaient  autrefois  la 
ceinture  de  pierre,  Oural  même  veut  dire  ceinture;  mais, 
en  dépit  de  son  nom,  l'Oural  ne  marque  un  inslant  la  fin 
de  l'Asie  que  pour  la  laisser  recommencer  presque  sem- 
blable sur  le  versant  européen.  S'abaissant  lentement  par 
terrasses  du  côlé  de  l'Europe,  l'Oural  est  moins  une  cbaîne 
qu'un  «  plateau  couronné  d'une  ligne  de  faîtes  peu  éle- 
vés. »  Le  plus  souvent,  il  ne  présente  que  des  croupes 
basses  couvertes  de  forêts,  telles  que  celles  des  Vosges  ou 
du  Jura.  La  partie  centrale  est  tellement  déprimée,  que, 
dans  les   principaux    passages  de  Russie  en  Sibérie,  de 
Perm  à  Ékaterinebourg,    par  exemple,   l'reil  cberche   en 
vain  des  sommets,  et  que  pour  y  établir  une  voie  ferrée 
les  ingénieurs  n'ont  dû  recourir  ni  à  de  longs  tunnels,  ni 
à  de  grands  travaux  d'art.  A  cette  haute  latitude,  où  les 
plaines  restent  six  ou  sept  mois  sous  la  neige,  aucune  des 
cimes  de  cette  longue  chaîne  n'atteint  la  limite  des  neiges 
éternelles,    aucune   de  ses  vallées    n'abrite   de  glaciers. 
L'Oural  ne  sépare  réellement  ni  les  climats,  ni  les  faunes 
ou  les  flores.  Dirigé  presque  perpendiculairement  du  nord 
au  sud,  il  laisse  les  vents  du  pôle  soufilcr  presque  égale- 
ment sur  les  deux  pentes  opposées.  La  Russie  est  la  môme 
sur  les  deux  versants,  ou  mieux,  la  Sibérie  n'est  qu'une 
Russie  outrée,  ou  la  Russie  d'Europe,  une  Sibérie  adou- 
cie. Les  plaines  russes  recommencent,  au  delà  des  pentes 
orientales    de    l'Oural,  aussi   vastes,    aussi    monotones, 
dans    le  bassin  de  l'Obi  que  dans  le  bassin   du  Volga, 
offrant    les    mêmes   couches   d'atlerrisscment   uniforme, 
la  même    horizontalité    du  sol  cl  des   sédiments  géolo- 
giques. Des  deux  côtés,  la  végétation  reste  semblable.  A 
peine  un  seul  arbre,  l'arole  des  Alpes,   le  pimis  cembra, 
dislinpuc-t-il  les  forêls  Iransouralienncs  dos  forêts  cisoura- 
liennes.  Il  faut  aller  Jus(prau  cteur  de  la  Sihérie,  Jus(iu'au 
haut  léniséi  et  au  lac  Raïkal,   pour  rencontrer,  avec  un 
autre  sol,  une  nature  nouvelle,  une  autre  flore,  une  autre 
faune.  Le  soulèvement  de  l'Oural  n'a  pas  rompu  la  resseni- 
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blance  et  l'unité  des  deux  régions  qu'il  divise.  Au  lieu 
d'une  limite  ou  d'une  barrière,  il  n'est,  pour  les  deux  Rus- 
sies,  que  le  réceptacle  de  précieuses  richesses  minérales; 
dans  ses  roches  d'origine  éruplive  ou  métamorphique,  il 
leur  ofïre  les  filons  et  les  métaux  qui  manquaient  aux 
slratilicalions  régulières  de  leurs  larges  plaines.  Il  ne  les 
sépare  pas  plus  l'une  de  l'autre  que  le  lleuvc  auquel  on  a 
donné  son  nom,  et  un  jour,  quand  la  Sibérie  occidentale 
sera  plus  peuplée,  on  pourra  regarder  l'Oural  comme 
l'axe  central,  l'arétc  médiane  des  deux  grandes  moitiés  de 
l'empire. 

Ainsi  envisagée  comme  un  tout,  formé  de  deux  moitiés 
analogues,  la  Russie  se  montre  décidément  étrangère  à 
notre  Europe.  Kst-ce  à  dire  pour  cela  qu'elle  soit  asiatique, 
et  (pi'au  nom  de  la  nature,  il  la  faille  rejeter  vers  le  vieux 
monde,  en  compagnie  des  peuples  endormis  ou  slation- 
naires  de  l'extrême  Orient?  Non,  loin  de  là.  La  Russie  n'est 
pas  plus  asiatique  qu'elle  n'est  européenne.  Par  le  sol  et 
le  climat,  par  l'ensemble  de  ses  conditions  naturelles,  elle 
ne  dilTère  pas  moins  de  l'Asie  historique  que  de  l'Europe 
proprement  dite;  ce  n'est  point  par  un  pur  accident  que 
les  civilisations  asiatiques  ont  échoué  chez  elle.  Des  deux 
côtés  de  l'Oural,  la  Russie  forme,  à  elle  seule,  une  région 
particulière,  avec  des  caractères  physiques  spéciaux,  ré- 
gion embrassant  toutes  les  plaines  septentrionales  de  l'an- 
cien continent,  descendant  trop  au  sud  pour  qu'on  l'appelle 
boréale,  mais  qu'on  peut  nommer  région  tnisse\  et  qui,  des 
déserts  du  centre  de  l'Asie  aux  toundras  du  cercle  polaire, 
des  bouches  du  Danube  aux  sources  de  l'Iéniséi  et  de  la  Lena, 
comprend  presque  toute  la  dépression  colossale  du  Nord 
du  vieux  monde,  la  Basse-Europe  et  la  Basse-Asie  de  Hum- 
bûldl.  Plutôt  qu'à  la  vieille  Asie  ou  à  l'Europe  occidentale, 
c'est  à  l'Amérique  du  Nord,  à  l'Amérique  qu'elle  va  joindre 
par  la  Sibérie,  que,  pour  la  nature  et  les  conditions  phy- 

L  «  La  Russie  esl  une  sixième  partie  du  monde  ».  aurait  dit  un  jour  l'em- 
pereur Alexandre  IH,  ûère  parole  que  ia  géugraphie  ne  dément  point. 
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siques,  il  convient  de  comparer  la  Russie.  Avec  son  climat 
excessif  et  ses  immenses  espaces,  elle  était  de  ces  terres 
trop  âpres,  de  ces  régions  construites  sur  un  plan  trop  large 
pour  être  le  berceau  de  la  civilisation.  Impropre  à  en  nour- 
rir les  premiers  jours,  elle  est  de  ces  pays  admirablement 
disposés  pour  la  recevoir.  Comme  l'Amérique  du  Nord, 
comme  l'Australie,  la  Russie,  en  dehors  de  ses  parties 
extrêmes,  otîre  à  l'Europe  un  sol  assimilable,  un  champ 
où  l'activité  humaine  peut  se  déployer  sur  une  échelle 
plus  vaste. 

Avec  son  ciel  inclément,  avec  ses  maigres  forêts  et  ses 
steppes  déboisées,  avec  son  manque  de  pierre  et  de  maté- 
riaux de  construction,  la  Russie  peut  sembler  une  chélivc 
demeure  pour  la  culture  européenne;  mais  ce  qu'il  faut  à 
l'homme,  c'est  moins  la  richesse  spontanée  du  sol  que  la 
facilité  de  s'en  rendre  maître,  de  le  plier  à  ses  besoins  et 
pour  ainsi  dire  de  le  domestiquer.  Bien  des  contrées  plus 
belles  dans  les  deux  hémisphères  offrent  à  la  civilisation 
un  champ  moins  sûr.  Il  y  a,  dans  le  Nouveau  Monde,  un 
État  auquel  les  forêts  et  les  savanes  de  l'Amérique  du 
Sud  ouvrent  une  carrière  presque  aussi  ample,  aussi  illi- 
mitée que  celle  de  la  Russie.  Le  soleil  des  tropiques,  ses 
fleuves,  les  plus  grands  du  globe,  l'humidité  que  lui 
apportent  les  vents  alizés  y  donnent  à  la  végétation  et 
à  la  vie,  sous  toutes  ses  formes,  une  incomparable  vigueur. 
La  flore  et  la  faune  y  ont  une  variété  et  une  puissance 
admirables;  mais  cette  fécondité  môme  de  la  nature  est 
hoslilcà  l'homme,  (pii  no  sait  comment  en  Iriomphor.  Herbes 
et  forêts,  animaux  féroces  et  insectes  lui  disputent  égale- 
ment le  sol  du  Hrésil.  La  nature  y  est  trop  riche,  trop  in- 
d6p(.Mulanto,  pour  se  laisser  aisément  réduire  au  rôle  de 
servante,  et  alors  même  qu'ainsi  que  dans  l'Inde,  l'hounne 
se  sera  emparé  maU''ri('ll('inent(lu  sol,  il  courra  le  ris(jue  de 
rester  encore  moralement  sous  le  joug,  énervé  par  le  cli- 
Mjal,  esclav*'  d'inipressions  d'une  nalure  qui  le  rapetisse. 

Tout  autre  est  la  Russie  :  si  les  forêts  n'y  couvrent  guère 
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moins  d'espace,  point  de  ces  lianes,  point  de  ces  belles  pa- 
rasites de  toutes  formes  et  de  toutes  couleurs  qui  rendent 
inextricables  les  forêts  tropicales.  La  faune,  comme  la  flore, 
est  pauvre  pour  un  si  vaste  pays;  peu  d'insectes,  point  de 
serpents,  point  d'animaux  féroces,  seulement  quelques 
loups  dans  les  bois,  quelques  ours  dans  les  solitudes  du  Nord. 
En  dehors  des  grands  déserts,  on  ne  rencontre  peut-être 
pas  sur  le  globe  une  aussi  large  surface  où  la  vie  présente 
aussi  peu  de  diversité  et  aussi  peu  de  puis:«ance.  La  nature 
inanimée,  la  terre  seule  est  grande;  la  nature  vivante  est 
débile,  peu  féconde  en  espèces,  peu  robuste  dans  ses  en- 
fants, hors  d'état  de  lutter  avec  l'homme.  A  ce  point  de 
vue  capital,  la  Russie  est  aussi  européenne  qu'aucune  par- 
lie  de  l'Europe.  La  terre  y  est  docile,  facile  à  asservir.  A 
l'inverse  des  plus  magnifiques  contrées  des  deux  hémis- 
phères, elle  est  faite  pour  le  travail  libre.  Le  sol  russe 
n'exige  point  le  labeur  de  l'esclave,  il  n'a  pas  besoin  du 
nègre  de  l'Afrique  ou  du  couli  chinois.  Le  sol  russe  n'use 
point  celui  qui  le  cultive,  il  ne  menace  point  sa  race  de 
dégénérescence,  il  ne  donne  point  de  créoles.  L'honmie  n'y 
rencontre  que  deux  obstacles,  le  froid  et  l'espace,  —  le 
froid,  plus  facile  à  vaincre  que  l'extrême  chaleur,  et  moins 
redoutable  à  notre  race  et  à  notre  civilisation;  —  l'espace, 
dans  le  présent,  l'ennemi,  déjà  à  demi  dompté,  de  la  Russie, 
et  son  grand  allié  pour  l'avenir. 


CHAPITRE  II 

Les  deux  grandes  zones  de  la  Russie.  —  La  zone  des  forêts  et  la  zone  déboisée. 
—  Subdivisions  de  celte  dernière.  —  La  région  de  la  Terre-Noire.  —  La 
région  des  steppes.  —  Steppes  accidentch.  —  Steppes  éternels. 

Le  principal  caractère  de  la  Russie,  c'est  l'unité  dans 
l'immensité.  Au  premier  coup  d'œil,  en  comparant  les 
extrémités  du  vaste  empire,  les  toundras  glacées  du  Nord 
aux  déserts  brûlants  des  bords  de  la  Caspienne,  les  lacs 
à  vasques  de  granit  de  la  Finlande  aux  chaudes  terrasses 
de  la  côte  de  Crimée,  on  est  frappé  de  la  grandeur  des  con- 
trastes. II  semble  qu'entre  ces  limites,  entre  la  Laponie, 
où  vit  le  renne,  et  les  steppes  de  la  Caspienne,  où  vit  le 
chameau,  l'intervalle  soit  si  spacieux  qu'il  faille  bien  des 
régions  différentes  pour  le  remplir.  Il  n'en  est  rien.  La 
Russie  à  ses  extrémités,  en  Europe  même,  a  des  échantil- 
lons de  tous  les  climats;  cependant  les  contrées  à  l'aspect 
le  plus  tranché,  la  Finlande,  la  Crimée,  le  Caucase,  ne  sont 
que  des  annexes  de  l'empire,  annexes  naturelles,  mais 
bien  dilTérenles  de  la  Russie  proprement  dite.  Dans  l'inter- 
valle, entre  les  contreforis  dos  Carpathes  et  l'Oural,  s'étend 
une  région  d'une  analogie  de  climat,  d'une  monotonie 
d'aspect,  impossibles  h  rencontrer  à  i)areil  degré  sur  de 
pareils  espaces.  De  l'énorme  muraille  du  Caucase  à  la 
Balti(|ue,  cet  empire,  A  lui  seul  plus  grand  que  le  reste  de 
l'Europe,  présente  peut-élrc  moins  de  variété  (jue  des 
nations  occidentales  doni  le  territoire  est  dix  ou  douze  fois 
plus  petit.  (î'est  l'unifonuilé  de  la  plaine.  L'Ouest  est  plus 
tempéré,  plus  européen;  l'Kst  est  plus  aride,  plus  asia- 
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tique;  le  Nord  est  plus  froid,  le  Sud  est  plus  chaud  ;  mais 
sans  abri  contre  les  vents  du  pôle,  le  Sud  ne  peut  dilTérer 
du  Nord  par  les  aspects  et  par  la  végétation  d'une  manière 
aussi  tranchée  qu'en  France,  en  Espagne,  en  Italie.  La 
Russie  a  des  étés  ;  on  pourrait  dire  (ju'elle  n'a  point  de  miili. 

Dans  cette  unité  fondamentale,  à  travers  cette  homogé- 
néité de  configuration  et  de  climat,  se  présentent  cepen- 
dant plusieurs  régions  marquées  avec  une  singulière  net- 
teté par  la  nature  elle-même.  Ces  régions,  distinctes  par 
un  ensemlilc  de  «'aractères  spéciaux  et  comme  par  une 
vocation  physique,  se  peuvent  ramener  à  deux  grands 
groupes,  à  deux  grandes  zones  embrassant  toute  la  Russie 
d'Europe.  Toutes  deux  également  plates,  avec  un  climat 
presque  également  extrême,  ces  deux  zones,  à  travers 
leurs  analogies,  présentent  le  plus  singulier  contraste. 
Pour  le  sol,  pour  la  végétation,  pour  l'humidité,  pour  la 
plupart  des  conditions  physiciues  et  économiques,  leurs 
différences  vont  presque  à  une  complète  opposition.  En 
laissant  de  côté  les  extrémités  inhabitables  du  Nord,  ces 
deux  régions  se  partagent  presque  également  l'empire,  le 
coupant  oblicjuement,  de  l'Ouest  à  l'Est,  et  toutes  deux  fran- 
chissant l'Oural  pour  se  prolonger  en  Asie.  L'une  est  la 
région  des  forêts  et  des  tourbières,  l'autre  la  zone  déboisée, 
la  zone  des  steppes. 

De  l'opposition  de  ces  deux  zones,  de  l'espèce  de  dua- 
lisme naturel  du  steppe  et  de  la  forêt,  a  procédé  l'anta- 
gonisme historique,  la  lutte  séculaire  des  deux  moitiés  de 
la  Russie,  lo  combat  du  Nord  sédentaire  et  du  Sud  nomade, 
du  Russe  et  du  Tatar,  puis  de  l'État  moscovite,  fondé  dans 
les  régions  forestières  du  centre,  avec  les  fils  du  steppe, 
les  libres  Cosaques. 

La  zone  des  forêts,  bien  que  sans  cesse  rélrécie  par  le 
déboisement,  reste  encore  la  plus  vaste.  Occupant  tout  le 
Nord  et  le  Centre  de  la  Russie,  elle  va  en  s'amincissant 
de  l'Ouest  à  l'Est,  du  gouvernement  de  Kief  à  celui  de 
Kazan. 
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A  l'exlréniilé  septentrionale,  au  delà  du  cercle  polaire, 
comme  sur  les  sommets  des  hautes  montagnes,  aucun 
arbre  ne  peut  résister  à  l'intensité  ou  à  la  permanence  du 
froid.  Des  deux  côtés  de  l'Oural,  en  Europe  de  même  qu'en 
Sibérie,  il  n'y  a  que  des  toundras,  vastes  et  mornes  déserts 
où  la  mousse  revêt  une  terre  presque  perpétuellement 
durcie  par  la  glace.  Aces  latitudes,  point  de  culture  possi- 
ble, nul  autre  pâturage  que  le  lichen,  nul  autre  bétail  que 
le  renne,  dont  ces  contrées  boréales  sont  devenues  la  seule 
demeure.  La  chasse  et  la  poche  sont  l'unique  industrie 
des  rares  habitants  de  ces  landes  de  glace. 

Dans  le  Nord  de  la  Russie  d'Europe,  légèrement  réchauffé 
par  le  voisinage  de  l'Atlantique  et  la  profonde  échan- 
crure  de  la  mer  Blanche,  les  forêts  commencent  dès  le  65'' 
ou  66*  degré  de  latitude.  De  la  mer  Blanche,  ces  forêts, 
coupées  de  clairières  marécageuses,  s'étendent  jusqu'au- 
dessous  de  Moscou  et  aux  environs  de  Kief  *.  Du  Nord  au 
Sud,  les  essences  s'y  succèdent  dans  le  même  ordre  que, 
sur  nos  Alpes,  du  sommet  au  pied  des  monts.  Le  mélèze 
et  le  sapin  se  montrent  les  premiers  au  Nord,  puis  vien- 
nent le  pin  sylvestre  et  le  bouleau.  Au  bouleau,  au  pin,  au 
sapin,  les  trois  arbres  les  plus  communs  de  la  Russie,  se 
mêlent  l'aune  et  le  tremble;  plus  au  Sud  croissent  le  til- 
leul, l'érable,  l'orme,  et  entin,  vers  le  centre,  apparaît  le 
chêne.  Il  y  a  dans  ces  régions,  surtout  dans  le  Nord-Est, 
d'immenses  forêts  demeurées  vierges  faute  de  voies  de 
communication,  mais  des  forêts  clairsemées,  diffuses,  in- 
terrompues par  de  vastes  friches  où  ne  viennent  que  do 
maigres  broussailles. 

Le  sol  de  la  plus  grande  partie  de  ces  bois,  dans  le  Nord- 
Ouest  au  moins,  de  la  mer  Blanche  au  Niémen  et  au  Dniepr, 
est  une  plaine  basse,  spongieuse  et  tourbeuse,  entrecoupée 
d'arides  bancs  de  sable.  Les  plus  hauts  plateaux,  les  monts 
Valdaï,  n'ont  guère  plus  do  300  mètres  d'altitude.   Cette 

1.  1.(1  |»ro|Hjrli(>n  dcx  Imin,  (|iii  va  iroriliiiairo  en  oruissuiU  du  Sud-Oucsl  au 
Nurd-IM,  varie  dv  30  ù  7o  |>u(ir  100  di'  lu  siiporlicii;  totale. 
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région  est  riche  en  eaux  et  en  sources;  c'est  le  point  de 
départ  de  lous  les  grands  fleuves  de  la  Russie,  des  princi- 
paux Iribulaircs  de  ses  quatre  mers.  Le  peu  de  relief  du 
sol  y  prive  souvent  les  cours  d'eau  d'une  ligne  de  parlagc 
neltement  indiquée.  Aucune  créle  ne  sépare  les  bassins, 
cl,  à  la  fonle  des  neiges,  les  affluents  des  diverses  mers  se 
confondent  parfois  en  énormes  marais.  Sur  un  sol  à  peine 
incliné,  les  fleuves  ont  un  cours  lent,  indécis;  les  eaux, 
incertaines  de  la  pente,  se  perdent  en  marécages  sans  fin, 
ou  se  rassemblent  en  lacs  sans  nondjre,  les  uns  immenses 
nappes  comme  le  Ladoga,  vraie  petite  mer  intérieure,  les 
autres  chétifs  élangs  comme  les  onze  cents  lacs  du  gouver- 
nement d'Arkbangel. 

Dans  toute  celle  zone,  l'hiver,  qui  remplit  une  moilié  de 
l'année,  laisse  peu  de  temps  à  la  végétation  et  à  la  culture. 
Le  sol  reste  souvent  plus  de  deux  cents  jours  sous  la  neige; 
les  rivières  ne  dégèlent  qu'en  mai  ou  à  la  lin  d'avril.  Sans 
l'impétueux  printemps  du  Nord,  qui  fait  pour  ainsi  dire 
éclater  la  végélation  en  une  explosion  soudaine,  tout  travail 
de  la  terre  serait  inutile.  L'orge,  puis  le  seigle,  sont  les 
seules  céréales  de  ces  ingrates  contrées.  La  culture  du  fro- 
ment est  rare  et  peu  productive;  le  lin  est  l'unique  planle 
{pii  prospère  sous  ce  ciel  rigoureux.  Ici,  la  terre  ne  pourvoit 
point  à  la  nourriture  de  ses  habitants.  La  population  a  beau 
être  disséminée  sur  de  vastes  espaces,  elle  a  beau  ne  guère 
dépasser  dix  habilanls  par  kilomètre  carré  et  tomber  sou- 
vent fort  aunlessous  de  ce  faible  chiffre,  elle  n'obtient 
point  du  sol  qu'elle  cultive  un  pain  suffisant.  Elle  est 
obligée  de  demander  à  de  petites  industries  la  vie  que  lui 
refuse  l'agricullure.  Si  peu  dense  qu'elle  soit,  la  popula- 
tion de  ces  pauvres  contrées  ne  croit  que  d'une  manière 
insensible;  elle  est  pour  ainsi  dire  arrivée  au  point  de 
saturation.  De  toute  cette  moitié  septentrionale  de  son  ter- 
ritoire européen,  la  Russie  ne  peut  espérer  quelque 
augmentation  du  nombre  de  ses  habitants,  quelque  accrois- 
sement de  sa  richesse,   que  grâce  à  l'industrie,  comme 

1.  2 
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dans  la  région  de  Moscou,  comme  dans  la  région  de  l'Ou- 
ral. 

Autrement  féconde  en  promesses  d'avenir  est  la  zone  dé- 
boisée, la  plus  originale,  la  moins  européenne  des  deux. 
Moins  vaste  que  la  zone  forestière,  elle  est  sans  cesse 
agrandie  par  d'imprudents  déboisements  qui,  en  privant 
la  terre  d'abri  et  d'humidité,  empirent  le  climat.  Occupant 
tout  le  Sud  de  la  Russie,  elle  va  en  s'élargissant  de  l'Ouest 
à  l'Est,  à  partir  des  anciennes  provinces  polonaises,  se  rele- 
vant fortement  vers  le  Nord  sur  les  méridiens  du  Volga  et 
de  l'Oural,  pour  se  prolonger,  au  delà,  dans  les  solitudes  de 
l'Asie.  Cette  zone  est  plus  plate  encore  que  celle  des  forêts; 
sur  une  surface  plusieurs  fois  grande  comme  la  France, 
elle  n'offre  pas  une  colline  de  100  mètres  de  haut.  A  l'Ouest, 
les  Karpathes  projettent  un  chaînon  de  roches  granitiques 
qui  infléchit  le  cours  des  fleuves,  et,  comme  le  Dniepr,  les 
embarrasse  de  cataractes,  sans  pres(jue  accidenter  le  pays. 
Tantôt  la  terre  s'étend  en  plaines  ondulées;  tantôt  elle  pré- 
sente l'horizonlalitc  parfaite  de  la  mer  au  repos.  Parfois 
elle  s'abaisse  lentement  vers  la  mer  Noire  ou  la  Caspienne; 
parfois  elle  s'alTaissc  brusquement,  formant,  connue  des 
plateaux  superposés  de  différents  niveaux,  des  étages  de 
hauteur  inégale,  mais  également  plats.  Rien  ne  limite  ces 
surfaces  à  perte  de  vue  que  l'horizon  qui  se  confond  avec 
elles.  Aucune  proéminence,  si  ce  n'est  dans  certaines  con- 
trées, de  petites  buttes  artificielles  appelées  kourganes^  in- 
nombrables tertres  arrondis,  de  6  i\  12  ou  15  mètres  de 
haut,  qui  parfois  semblent  disposés  sur  une  ligne  régu- 
lière, comme  pour  mar(|uer  un  chemin  t\  travers  ces  soli- 
tudes, —  lombes  de  peuples  éteints  ou  phares  de  routes 
perdues,  du  Hommel  desquels  le  berger  des  steppes  sur- 
veille au  loin  son  troupeau*. 

1.  \.vt  koiirKtin*-H  «m  mogUili  bo  roncnnlrciil  ausM  iluiis  li-  Nord,  cl  on  Si- 
iWjri»'  roiimir  m  llii^xif.  lU:  notiilirrtisfs  feuilles,  <>|irri;i's  dan»  ces  deruièrea 
arinL-cM,  ne  UinMi-ni  ain un  doiilc  Miir  la  dcstinalinii  ruiiéraii'e  de  ces  ininuli. 
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Dans  ces  plaines,  point  de  montagnes,  point  de  vallées. 
Longeant  les  contours  des  plateaux,  les  fleuves  coulent  le 
plus  souvent  au  pied  d'une  sorte  de  falaise;  mais  ces 
falaises,  que,  selon  une  loi  générale,  le  Dniepr,  le  Don,  le 
Volga,  laissent  sur  leur  rive  droite,  ne  sont  d'ordinaire 
que  l'escarpement  d'un  étage  supérieur,  aussi  uni,  aussi 
plat  à  son  sommet  que  les  plaines  basses  de  l'autre  bord, 
sur  lesquelles  au  printemps  les  eaux  s'étendent  à  perte  de 
vue.  Les  rivières  et  les  ruisseaux,  qui  naissent  de  la  fonte 
des  neiges,  creusent  le  sol  sans  y  former  plus  de  vallées 
que  les  grands  fleuves.  Us  roulent  d'habitude  au  fond  de 
fissures  profondes,  à  penles  abruptes,  véritables  ravins 
qu'on  n'aperçoit  que  lorsqu'on  est  arrivé  au  bord,  et  où  les 
villages  chenhenl  un  abri  contre  les  vents  de  la  plaine. 

L'absence  d'arbres  est  le  caractère  dislinctif  de  toute 
celte  zone.  Dans  la  partie  septentrionale,  le  déboisement 
est  sans  aucun  doute  le  fait  de  la  main  de  l'bonune;  parfois 
même  il  est  récent,  ou,  |)our  mieux  dire,  contemporain. 
Plus  au  Sud,  dans  les  steppes  proprement  dits,  c'est  la 
nature,  au  contraire,  qui  en  semble  responsable.  Par  le  fait 
du  sol  ou  du  climat,  faute  d'eau  surtout  ou  manque 
d'abri,  ces  immenses  régions  des  steppes  du  Sud  sont 
pres(iue  entièrement  dépourvues  de  végétation  arbores- 
cente. Les  seuls  arbres  qui  viennent  spontanément  se  ré- 
fugient au  fond  des  ravins  qui  servent  de  lit  aux  ruis- 
seaux. La  plaine  est  souvent  recouverte  d'une  terre  fertile, 
mais  peut-être  trop  meuble,  en  tout  cas  trop  exposée  à 
tous  les  souffles  de  l'air,  pour  que  les  arbres  y  prennent 
racine,  et  le  sous-sol,  généralement  crayeux,  est  peu 
favorable  à  la  végétation  forestière.  Ailleurs,  c'est  un  fond 
imprégné  de  substances  salines,  où  ne  croissent  que  de 
maigres  toufîes  d'herbes;  partout,  c'est  la  sécheresse  qui 
fait  obstacle  à  la  croissance  des  bois;  et,  par  une  sorte  de 
cercle  vicieux,  le  déboisement  ne  fait  qu'accroître  la  séche- 
resse. 

Cette  région,  traversée  par  les  plus  grands  fleuves  de 
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l'Europe,  soulTre  du  manque  d'eau.  Le  ciel  est  avare  de 
pluies,  le  sol,  avare  de  sources.  Ce  mal  va  en  augmentant 
du  Nord  au  Sud,  de  l'Ouest  à  l'Est.  Souvent  rares  et  tou- 
jours irrégulières,  au  moins  pour  la  quantité,  les  pluies  ne 
tombent  qu'au  printemps  et  en  automne.  L'été,  la  terre 
nue,  échaulTée  par  un  soleil  d'Asie,  cède  toute  son  humi- 
dité à  une  atmosphère  qui  ne  la  lui  restitue  point  :  les 
nuages  se  maintiennent  à  une  élévation  qui  ne  permet  pas 
à  leurs  vapeurs  de  se  condenser  en  eau.  On  a  vu,  danscer- 
tains  dislricls  de  l'extrême  Sud,  des  années  entières,  des 
périodes  de  dix-huit  mois,  sans  une  goutte  de  pluie.  La 
craie  perméable  qui,  le  plus  souvent,  forme  le  sous-sol  des 
steppes  en  absorbe  l'humidilé  sans  la  leur  rendre  en 
sources.  Les  difïérencesde  niveau  sont  si  insignifiantes  que, 
même  dans  les  terrains  les  plus  poreux,  il  ne  se  peut 
rassembler  une  quantité  d'eau  suffisante  pour  donner  à 
fleur  de  terre  des  sources  perpétuelles.  Comme  les  onadi 
du  désert,  les  ravins  appelés  bolki,  qui  sillonnent  le  ter- 
rain uni  de  la  steppe,  restent  souvent  à  sec  pendant  la 
plus  grande  partie  de  l'année,  et  les  ruisseaux,  qui  coulent 
au  fond  de  ces  crevasses,  se  trouvent  fréquenunent  trop 
au-dessous  des  terres  pour  rafraîchir  la  végétation.  La 
pénurie  d'eau,  en  été,  est  souvent  telle  que,  dans  beaucoup 
de  villages,  les  paysans,  faute  de  source  ou  de  ruisseau, 
boivent  la  boue  liquide  des  mares  noirâtres,  où  ils  ont 
retenu  les  eaux  du  printemps. 

Cette  zone  méridionale,  (|ui  scndilerait  devoir  jouir  d'un 
climat  plus  tempéré,  est,  par  excellence,  le  pays  des  sai- 
sons fortement  contrastées.  Elle  passe,  la  môme  année, 
par  les  froids  du  Nord  et  les  chaleurs  du  Midi,  subis- 
sant Unir  h  tour  la  domination  atmosphéricpie  de  la  Sibé- 
rie et  de  l'Asie  cenlrah^  dos  déserls  do  glace  du  Nord  et 
des  déserts  de  sable  du  Sud-Est.  Sous  la  lalitudo  de 
Paris  et  d<î  Vionne,  les  contréos  placées  au  nord  de  la  mer 
Noire  et  do  la  Caspienne  ont,  r.n  janvier.  la  lonq)orature  de 
.Slookholni,  en  juillet,  celle  ilr  Madère.  Doux  saisons  ex- 
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trêmes  s'y  succèdent  l'une  à  l'aulre  presque  sans  transi- 
tion, le  printemps  et  l'aulomne  n'y  durant  que  (juclques 
semaines.  Celte  opposilion  des  saisons,  comme  le  manque 
d'humidité,  va  en  s'accentuant  d'Occident  en  Orient,  de 
l'Europe  vers  l'Asie,  jusqu'à  la  concavité  Caspienne  et  aux 
plaines  du  Turkestan.  De  l'Ouest  à  l'Est,  les  lignes  iso- 
thermes présentent,  entre  leur  direction  d'hiver  et  leur 
direcUon  d'été,  un  écart  croissant.  Dans  ces  régions  du  Sud, 
les  hivers  sont  moins  longs  (jue  dans  le  Nord  ;  ils  ne  sont 
guère  moins  rigoureux.  A  Astrakan,  sous  la  latitude  de 
Genève,  il  n'est  pas  rare  que,  à  six  mois  d'intervalle,  les 
variations  thermomélriiiues  embrassent  jusqu'à  70  et 
môme  75  degrés  de  l'échelle  centigrade.  Le  voisinage  de 
la  Sibérie  et  de  l'Asie  centrale  enlève  à  la  Caspienne  le 
rôle  modérateur  des  grandes  surfaces  d'eau.  Sur  les  côtes 
de  celte  mer  intérieure,  et  presque  au  pied  du  Caucase, 
sous  le  44"  parallèle,  à  la  hauteur  d'Avignon,  le  froid  des- 
cend jusqu'à  30  degrés  au-dessous  de  la  glace;  en  revan- 
che, la  chaleur,  en  élé,  peut  s'élever  jusfju'à  près  de  40 
au-dessus.  Aux  conlins  de  l'Asie,  dans  les  brûlants  steppes 
des  Kirghiz,  sous  la  latitude  du  centre  de  la  France,  le  mer- 
cure demeure  quebiueTois  congelé  pendant  des  journées 
entières,  et,  en  juillet,  le  thermomèlre  pourra  éclater  au 
soleil.  C'est  à  l'intérieur  du  continent,  en  Sibérie  et  dans 
le  Turkestan,  que  ces  températures  excessives  atteignent 
leur  maximum.  Vers  les  bords  de  l'Aral,  il  y  a,  entre  les 
plus  grands  froids  et  les  plus  grandes  chaleurs,  des  inler- 
valles  de  80,  peut-être  de  90  degrés  centigrades;  c'est  ainsi 
que,  dans  leurs  exi)édilions  de  l'Asie  centrale,  les  troupes 
russes  ont  eu  à  braver  tour  à  tour  l'extrême  de  l'hiver  et 
l'extrême  de  l'été.  Au  nord  de  la  mer  d'Azof  et  delà  mer  Noire, 
les  saisons  reslent encore  singulièrementoutrées.  Là  aussi, 
l'écart  enlre  le  jour  le  plus  froid  et  le  jour  le  plus  chaud  de 
l'annéedépasse  parfois  l'intervalle  de  70  degrés  centigrades'. 

1.  Le  Play,  Description  du  bassin  du  Donets;  Voyage  du  pvince  Demtdof 
dans  le  Sud  de  la  Russie,  t.  III. 
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La  Crimée  elle-même,   que  baignent   deux    mers,    n'est 
pas  à  l'abri  de  ces  redoutables  contrastes. 

Pour  amener  une  aussi  inégale  distribution  de  la  cha- 
leur entre  les  diverses  saisons,  il  a  suffi  de  la  concordance 
de  l'aplatissement  du  sol  avec  l'élargissement  du  conti- 
nent, joint  au  déboisement.  Ces  oppositions  de  tempéra- 
ture sont,  en  Russie,  un  des  obstacles  à  la  vie  civilisée  ; 
elles  ne  sont  presque  nulle  part  une  barrière  insurmon- 
table. On  ne  saurait  oublier,  en  elTet,  que  notre  climat 
tempéré  est,  de  tous  les  privilèges  de  l'Europe,  celui  que 
l'Européen  retrouve  le  plus  rarement  dans  les  plus  belles 
de  ses  colonies.  Les  autres  continents  présentent  souvent, 
pour  des  raisons  analogues,  le  même  défaut  que  la  terre 
russe;  le  climat  du  Nord  des  États-Unis  ressemble  beau- 
coup, à  cet  égard,  au  climat  du  Sud  de  la  Russie;  les  États 
les  plus  peuplés  de  l'Union,  ceux  de  la  Nouvelle-Angleterre, 
New-York,  la  Pensylvanie,  passent  presque  par  les  mêmes 
extrêmes  de  température  que  les  steppes  de  la  mer 
Noire. 

Pour  être  dénuée  d'arbres,  la  Russie  méridionale  est  loin 
d'être  privée  de  végétation.  Dans  une  grande  partie  de  ce 
vaste  territoire,  la  richesse  du  sol  compense  la  parcimonie 
des  eaux.  Là  où  les  conditions  atmosphériques  ne  sont 
point  par  trop  hostiles,  la  fécondité  de  la  terre  est  souvent 
merveilleuse.  Pour  le  sol,  pour  la  culture  et  la  population, 
toute  la  zone  déboisée  se  partage  naturellement  en  trois 
régions  dilTérenles,  en  trois  bandes  superposées  du  Nord- 
Est  au  Sud-Ouest.  La  première  est  la  région  de  la  Terre 
noire,  la  seconde  celle  des  steppes  à  sol  fertile,  la  troisième 
celle  des  steppes  sablonneux  ou  salins. 

La  Terre  noire,  une  des  plus  fécondes  comme  une  des 
plus  vastes  plaines  de  culture  du  globe,  occupe  la  parlie 
supérieure  de  la  zone  déboisée,  au-dessous  de  la  zone  des 
forêts  et  des  lacs.  Participant  encore  de  l'humidité  de  cette 
dernière  cl  abritée  par  elle,  la  contrée  de  la  Terre  noire  est 
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dans  des  conditions  climatériques  beaucoup  moins  défavo- 
rables que  les  steppes  de  l'extrême-Sud.  Elle  doit  son 
nom  de  Terre  noire,  tchernoziom,  à  une  couche  d'humus 
noirâlre,  d'une  épaisseur  moyenne  de  50  centimètres  à 
1  mètre  1/2.  Ce  terreau  est  principalement  composé  de 
marne  et  d'une  moindre  proportion  d'argile  grasse,  mêlées 
à  des  matières  organiques.  Il  se  dessèche  rapidement  en 
se  convertissant  en  une  fine  poussière;  mais,  avec  une 
égale  promptitude,  il  s'imprègne  d'humidité,  et,  sous 
l'action  de  la  pluie,  reprend  l'aspect  d'une  pâte  noire 
comme  la  houille.  La  formation  de  cette  couche  d'une  ad- 
mirable fertilité  est  attribuée  à  la  lente  décomposition  des 
herbes  du  steppe,  accumulées  pendant  des  siècles. 

Le  tchernoziom  s'étend  en  longue  bande  sur  toute  la  lar- 
geur de  la  Russie  d'Europe.  Parlant  de  la  Podolie  et  de  Kief 
au  Sud-Ouest,  il  monte  vers  le  Nord-Est  jusqu'au  delà  de 
Kazan;  interrompu  par  l'Oural,  il  reparait  en  Sibérie  dans 
le  Sud  du  gouvernement  de  Tobolsk.  Le  Ichemoziomy  dans 
sa  partie  septentrionale,  conserve  encore  quelques  bois. 
A  mesure  que  l'on  avance  vers  le  Sud,  ces  bois  diminuent 
de  taille  et  de  grandeur  pour  disparaître  peu  h  peu.  Au 
milieu  des  plaines  sans  bornes,  les  derniers  bouquets  de 
chênes,  de  Ireinbles  ou  d'ormes  semblent  de  petites  lies 
perdues  dans  rimmensilé.  Les  arbres  sont  isolés,  les  buis- 
sons même  linissenl  par  s'eiïacer.  11  ne  reste  que  des  terres 
de  labour,  un  champ  sans  limite,  s'étcndant  uniformément 
sur  une  longueur  de  plusieurs  centaines  de  lieues,  comme 
une  Beauce  gigantesque  de  600  000  à  700  000  kilomètres 
carrés. 

Mal  cultivée,  à  l'aide  d'instruments  souvent  encore  pri- 
mitifs, cette  région  est,  avec  le  bassin  du  Mississipi,  un  de 
ces  grands  magasins  de  blés  qui  permettent  au  monde 
moderne  de  défier  toute  famine.  La  fécondité  de  ce  sol 
encore  neuf  semblait  naguère  inépuisable,  et,  longtemps,  le 
laboureur  a  pu  croire  qu'il  n'aurait  jamais  besoin  de  fu- 
mier ni  d'engrais  d'aucune  sorte.  Aujourd'hui,  il  est  vrai, 
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non  seulement  on  s'aperçoit  que  cette  fécondité  a  besoin 
d'être  entretenue,  mais,  en  plusieurs  provinces,  on  se 
plaint  déjà  de  l'épuisement  du  tchernoziom,  et  les  agro- 
nomes prédisent  que,  si  l'on  ne  change  de  méthode  de  cul- 
ture, on  finira  par  ruiner  le  sol  le  plus  riche  du  monde. 
La  fertilité  a  fait  de  cette  zone  la  partie  la  plus  peuplée  de 
la  Russie.  La  Terre  noire  compte  déjà,  en  moyenne,  39  ou 
40  habitants  par  kilomètre  carré,  et  dans  certaines  parties 
de  l'Ouest,  au  delà  de  50.  Sa  population  va  croissant  avec 
les  débouchés  que  lui  ouvrent  les  chemins  de  fer  et  avec 
les  conquêtes  de  l'agriculture  sur  les  steppes  voisines. 
Grâce  au  tchernoziom,  on  peut  dire  que  le  centre  de  gra- 
vité de  l'empire  tend  de  plus  en  plus  à  se  déplacer  du  Nord 
vers  le  Sud. 

Entre  le  tchernoziom  et  les  mers  du  Midi  viennent  les 
steppes  proprement  dits,  car  les  champs  de  la  Terre  noire 
sont  souvent  désignés  de  ce  nom,  qu'on  finit  ainsi  par 
appliquer  à  toute  plaine  dénuée  d'arbres.  C'est  dans  les 
steppes  que  l'aplatissement  du  sol,  l'absence  de  toute  vé- 
gétation arborescente  et  la  sécheresse  de  l'été  atteignent 
leur  maximum.  Inclinés  vers  la  mer  Noire,  la  mer  d'Azof 
et  la  Caspienne,  ils  occupent   les  bassins  inférieurs  du 
Dniepr  et  du  Don,  du  Volga  et  de  l'Oural.  Encore  aban- 
donné à  lui-même  ou  à  demi  sauvage,  peu  ou  point  cultivé, 
le  steppe  est  une  plaine  déserte  sans  arbres,  sans  ombre, 
sans  eau.  Sur  des  surfaces  à  perte  de  vue,  on  chercherait 
souvent  en  vain,  pendant  des  journées  entières,  un  ar- 
buste, une  maison  ;  mais,  pour  être  dégarni  de  forêts,  le 
steppe  n'est  point  toujours  le  désert  stérile  que  l'Occident 
s'est  figuré  sous  ce  nom.   Dans  ces  vastes  espaces,  qui 
occupent  encore,  en  Europe,  de  900  000  à  1  million  de  kilo- 
mètres carrés,  se  conron(lont,sous  la  même  désignation, des 
terrains  de  ((ualilé  fort  (liHérente,  et  (pii,  avec  unecorlaine 
analogie  d'aspect  extérieur,  sont  appelés,  par  leur  fonds 
même,  à  des  destinées  fort  diverses.  Le  steppe  so  divise 
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nalurellement  en  deux  types  nellement  tranchés  par  le 
sol  :  les  sieppes  à  terre  végétale,  plus  ou  moins  analogue 
diU  tchernoziom,  et  les  steppes  de  sable,  de  pierre  ou  de  sel. 
Les  premiers,  qui,  en  Europe,  occupent  la  plus  vaste  sur- 
face, olTrent  à  l'agriculture  un  champ  dont  elle  n'a  qu'à 
s'emparer;  les  seconds  lui  semblent  à  jamais  rebelles.  Si, 
par  ce  nom  de  steppe,  on  entend  un  espace  inculte  et  dé- 
sert, ceux-là  ne  le  mérilcnt  que  Iransitoirement,  ceux-ci 
d'une  manière  permanente;  les  uns  sont  des  sieppes 
accidentels,  qui  ne  restent  tels  que  grâce  à  l'absence  ou 
à  la  rareté  de  l'homme,  les  autres  sont  des  sieppes  éter- 
nels, du  fait  même  de  la  nature'. 

Les  steppes  fertiles  remplissent  la  plus  grande  partie  de 
l'intervalle  cnire  le  tchernoziom  qu'ils  continuent,  et  la 
mer  Noire  ou  l'Azof.  Ils  occupent  le  cours  inférieur  de 
lous  les  neuves  qui  se  jettent  dans  ces  deux  mers,  du 
Dniester  et  du  Boug  au  Don  et  au  Kouban  ;  ils  restent  à 
une  centaine  de  lieues  du  délia  du  Volga,  mais  remontent 
au  Nord-Est  entre  le  grand  fleuve  et  les  croupes  méri- 
dionales des  monts  Ourals.  Le  sous-sol  est  généralement 
recouvert  d'une  couche  végétale,  identique  à  l'humus  de 
la  Terre  noire.  Laissés  à  eux-mêmes,  ces  steppes  témoi- 
gnent magnifiquement  de  leur  fécondité  naturelle.  Dépour- 
vus d'arbres,  ils  ont  leur  végétation,  leur  flore  à  eux,  qui, 
dans  sa  libre  croissance,  ne  leur  laisse  rien  à  envier  aux 
plus  belles  forêts.  A  la  place  de  bois,  ils  se  couvrent  au 
printemps  d'herbes  et  de  plantes  de  toute  sorte  qui  les  font 
ressembler  à  une  mer  de  verdure.  Ce  n'est  point  aux  dé- 
serts d'Afrique,  c'est  à  la  prairie  d'Amérique  qu'il  faut 
alors  comparer  le  steppe.  La  nature  y  montre  une  vie,  une 
exubérance  souvent  extraordinaire.  Dans  leur  sauvage  vé- 
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1.  Zufalliije-Steppfn,  —  Ewi^e-Steppen,  dit  M.  Tutzniann  dans  un  mé- 
moire joint  à  celui  de  M.  Kœppen;  —  Beitnigesur  Ketuilniss  des  russischen 
Heiches,  Saint  Pétersbourfï,  t.  XI.  — M.  Séménof  se  sert  des  noms^  pour  nous 
un  peu  barbares, de  région  Ichernozémienne  steppienne  et  région  steppienne 

on  tchemosémienne  {Statiatitcheski  Vrémennik,  J871.) 
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gétation,  les  herbes  atteignent  une  hauteur  de  5  à  6  pieds, 
parfois  plus  dans  les  années  de  pluie.  A  les  voir  en  été,  on 
comprend  les  légendes  de  l'Ukraine,  racontant  que,  dans 
leurs  aventureuses  expéditions,  les  Cosaques  à  cheval  se 
cachaient  dans  le  fourré  du  steppe.  Cette  puissance  de  la 
végétation  herbacée  peut  être  regardée  comme  une  des 
causes  de  l'absence  de  bois;  les  hautes  herbes,  dans  leur 
rapide  croissance,  étoufferaient  les  jeunes  arbres.  A  vrai 
dire,  les  herbes  proprement  dites,  les  graminées  sont  loin 
de  former,  à  elles  seules,  toute  la  flore  steppienne.  Ce  ne. 
sont  point  elles  qui  lui  donnent  cette  vigueur  d'aspect,  ce 
sont  des  plantes  plus  hautes  qui  les  recouvrent  :  ombelli- 
fères,  dipsacées,  légumineuses,  labiées,  composées,  dont 
au  printemps  les  tiges  fleuries  émaillent  le  steppe  de  mille 
couleurs.  Gomme  dans  les  bois  du  Nord,  dans  ces  frêles 
forêts  les  espèces  sont  peu  variées  ;  ce  sont  des  plantes 
sociales  dont  chacune  couvre  de  grands  espaces,  et,  pour 
la  plupart,  des  plantes  annuelles,  les  autres  ayant  peine  à 
supporter  un  climat  qui  unit  les  hivers  de  la  Baltique  aux 
étés  de  la  Méditerranée.  En  dépit  des  idées  reçues,  le 
steppe  n'est  point  absolument  dépourvu  de  plantes  li- 
gneuses :  il  s'y  rencontre  quelques  arbustes,  quelques  ar- 
bres môme,  mais  petits  et  rabougris,  entre  autres  le  poi- 
rier sauvage,  dont  les  ballades  cosaques  ont  fait  le  symbole 
de  l'amour  méconnu. 

Dans  le  court  printemps  de  ces  régions,  la  végétation 
des  steppes,  comme  celle  du  Nord  de  la  Russie,  se  déve- 
loppe avec  une  prodigieuse  rapidité.  Elle  prend  dans  les 
pluies  printanières  de  quoi  résister  aux  chaleurs  intenses 
de  l'été;  mais,  si  les  pluies  ne  viennent  k  temps,  elle  suc- 
combe à  la  sécheresse.  En  certaines  contrées,  ou  dans  cer- 
taines années,  toute  celle  brillante  végélalion  ne  dure  que 
quel(]ucs  semaines;  tout  est  flétri  en  juillet.  Un  soleil  sans 
ombre  îi  tout  brûlé,  et  les  hautes  piaules,  (|ui  en  faisaient 
un  océan  de  verdure,  hérisseiil  la  plaine  de»  leurs  tiges 
dénudées  :  les  steppes  sont  devenus  des  pampas  dessé- 
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chées.  Sous  cette  forme  môme,  leur  ancienne  parure  n'est 
point  perdue  pour  l'iiomme  :  ces  herbes,  brûlées  par  le 
soleil  dans  leur  pleine  maturité,  fournissent  aux  troupeaux 
comme  un  foin  naturel  qui  les  nourrit  pendant  le  reste  de 
la  saison.  Chaque  année,  toute  la  végétation  disparaît  à 
l'hiver;  ce  qui  a  résisté  au  soleil  périt  sous  la  neige. 

Ce  sleppe  vierge,  à  la  libre  fleuraison,  le  steppe  de 
l'histoire  et  des  poètes,  se  rétrécit  chaque  jour  pour  bien- 
tôt disparaître  devant  les  envahissements  de  l'agriculture. 
L'Ukraine  des  Cosaques  et  de  Mazeppa,  avec  toutes  ses  lé- 
gendes, a  déjà  perdu  son  ancienne  et  sauvage  beauté.  La 
charrue  s'en  est  emparée;  les  plaines  désertes  ou  se  per- 
dait l'armée  de  Charles  Xil  sont  en  culture  régulière.  Le 
steppe  de  Gogol,  comme  en  Amérique  {&  prairie  de  Cooper, 
ne  sera  bientôt  plus  qu'un  souvenir.  Entamé  de  tous  côtés 
par  le  laboureur,  il  est  destiné  à  être  peu.  à  peu  conquis 
par  le  moujik  et  annexé  à  la  région  voisine  du  tcherno- 
ziom. Entre  les  deux  zones,  il  est  difficile  ,{^e  tracer  une 
limite  exacte,  l'une  augmentant  toujours  auA  dépens  de 
l'autre,  pour  Unir  par  l'absorber  tout  à  fait.  C'est  à  l'his- 
toire autant  qu'à  la  nature  qu'il  faut  demander,  les  causes 
de  leur  inégal  développement.  Pendant  des  centaines  et 
des  milliers  d'années,  ces  steppes  ont  été  la  grande  route 
de  toutes  les  migrations  d'Asie  en  Europe;  jusqu'à  la  fin 
du  dix-huitième  siècle,  ils  sont  demeurés  en  proie  aux 
incursions  des  nomades  de  la  Crimée,  du  Caucase  et  du 
bas  Volga.  Pour  les  ouvrir  à  la  culture,  il  n'a  fallu  rien 
moins  que  la  soumission  desTalars  de  Crimée,  des  Nogaïs 
des  bords  de  l'Azof,  îles  Kirghiz  de  la  région  Caspienne. 
Avant  d'être  conquises  sur  les  nomades,  ces  immenses 
plaines  ont  longtemps  été  condamnées  à  une  fécondité 
inutile  par  la  domination  des  Asiatiques.  La  plus  grande 
partie  de  la  Terre  noire  n'a  été,  pendant  des  siècles,  qu'un 
prolongement  du  steppe;  toutes  deux  se  confondront  de 
nouveau,  lorsque  les  steppes  fertiles  auront  entièrement 
passé  sous  le  joug  de  la  culture. 


28  LA  RUSSIE  ET  LES  RUSSES. 

Deux  choses,  outre  la  rareté  de  la  main-d'œuvre,,  ont 
retardé  le  défrichement  de  ces  nappes  herbeuses;  deux 
choses  qui  tiennent,  en  partie,  l'une  à  l'aulre  :  la  sécheresse 
et  le  manque  de  bois.  A  la  sécheresse,  il  est  difficile  de 
trouver  un  remède;  faute  d'eau,  les  plus  fertiles  de  ces 
plaines  resteront  toujours  exposées  à  des  années  stériles 
après  des  années  d'abondance.  De  là,  de  fréquentes  disettes, 
parfois  de  véritables  famines,  dans  des  provinces  que,  en 
d'autres  temps,  on  pourrait  regarder  comme  les  greniers  de 
l'Empire. 

Le  manque  d'arbres  est  peut-être  un  plus  grand  obstacle 
à  la  population,  ainsi  privée  à  la  fois  de  combustible  et  de 
matériaux  de  construction,  d'aulant  que  la  pierre  fait  le 
plus  souvent  également  défaut.  Pour  le  chauffage,  on  n'a 
que  les  tiges  des  hautes  herbes  de  la  steppe  et  le  fumier 
des  troupeaux,  ainsi  enlevé  à  la  terre.  De  pareilles  res- 
sources ne  sauraient  suffire  à  une  population  dense  ;  mais 
les  chemins  de  fer  et  les  routes,  les  mines  de  houille 
et  d'anthracite,  remédieront  peu  à  peu  à  ces  inconvé- 
nients, apportant  ou  remplaçant  le.  bois,  et  rendant 
le  fumier  à  l'agriculture.  Avec  ces  causes  d'infériorité, 
une  partie  des  steppes  fertiles  a,  sur  tout  le  reste  de 
la  Russie,  un  avantage  considérable  :  la  position  géo- 
graphique. Voisins  des  embouchures  des  grands  fleu- 
ves, à  proximité  de  la  mer  Noire,  ils  ont,  vers  l'Eu- 
rope, les  débouchés  les  plus  faciles.  C'est  la  seule  région 
de  l'Empire  qui  ait  accès  sur  une  mer  libre  en  toute 
saison. 

Entre  les  steppes  arables  et  le  tchernoziom  proprement 
dit,  le  mode  de  culture  et  la  densité  de  la  population  sont 
les  seules  distinctions  qu'on  puisse  établir  avec  (|uel(]uc 
précision.  Dans  le  steppe,  la  population  est  rare,  la  culture 
encore  nomade.  Les  champs  n'occupent  que  la  moindre 
partie  du  sol,  25  ou  30  pour  100  de  l'étendue  totale;  le 
reste,  le  steppe  inculte,  forme  d'immenses  jachères  qtii 
servent  de  pAluragcs.  La  terre  est  cultivée  pendant  plu- 
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sieurs  années  de  suite,  puis  abandonnée  pour  une  plus 
longue  période  à  sa  végélation  nalurelle,  pendant  que  le 
laboureur  va  chercher,  dans  ces  vastes  espaces,  des  champs 
d'une  fertilité  vierge.  Cette  culture  de  translation  et  connue 
errante  ne  peut  persister  qu'avec  une  faible  population. 
11  ne  faut  que  24  ou  25  habitants  par  kilomètre  carré  pour 
la  rendre  h  peu  près  impossible  par  l'insuffisance  des  ja- 
chères, et  lui  faire  céder  la  place  à  la  culture  triennale,  le 
mode  habituel  d'exploitation  du  tchernoziom.  Ainsi,  avec 
le  progrès  de  la  i)Opulalion  s'accomplit  graduellement 
l'annexion  des  steppes  à  la  Terre  noire.  O'ile  conquête 
s'opère  sanselTorls,  sanssoulTrances  du  premier  occupant, 
sans  martyrs  de  la  civilisation.  Le  sieppe  à  sol  fertile,  cou- 
vrant 500  000  ou  600003  kilomètres  carrés,  est  encore  pres- 
que aussi  vaste  que  la  zone  du  tchernoziom  actuellement 
en  culture  régulière.  Dans  un  avenir  prochain,  l'un  et 
l'autre  ne  formeront  qu'une  seule  région  agricole,  comme 
un  seul  et  même  champ,  occupant,  en  Europe  seulement,  de 
1  million  à  1  200  000  kilomètres  carrés  presque  d'un  seul 
tenant,  environ  deux  fois  la  surface  totale  de  la  France.  La 
prairie  d'Amérique,  qui  passe  par  des  phases  à  peu  près 
analogues,  sera  probablement  le  seul  pays  de  céréales  à 
l'emporter  sur  elle,  et  si  le  développement  en  est  plus  ra- 
pide, cela  tient  surtout  à  l'abondance  des  capitaux  et  à 
l'immigration  européenne. 

Au  Sud  et  à  l'Est  de  la  région  du  tchernoziom  steppien 
viennent  les  steppes  nus,  les  steppes  éternels,  qui  sem- 
blent i\  jamais  impropres  à  l'agriculture.  Lii  toute  couche 
végétale  disparaît  pour  ne  laisser  voir  que  le  sable,  ou  un 
sol  imprégné  de  sel,  plus  défavorable  encore  à  la  culture. 
Telle  est  la  vaste  dépression  ouralo-caspienne,  fond  de  mer 
récemment  desséché,  où  l'eau  en  s'évaporant  a  laissé  le 
sel,  et  qui  est  encore  çà  et  là  couvert  de  petits  lacs  salins, 
débris  de  l'ancienne  Méditerranée  aujourd'hui  réduite  aux 
proportions  de  la  Caspienne.  Ainsi  que  le  Sahara,  cette 
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région  est  un  vrai  désert  qui  n'offre  à  l'homme  que  de 
rares  oasis.  Oceupant  presque  tout  le  cours  inférieur  du 
Volga,  à  partir  de  Tsaritsine,  ces  déserts  de  sel  se  mêlent 
ou  se  relient,  sur  les  rives  septentrionale  et  orientale  de  la 
Caspienne,  à  des  déserts  de  sable  ou  de  pierre,  qui  forment 
l'immense  steppe  des  Kirghiz,  et  se  prolongent  en  Asie 
jusqu'au  cœur  du  Turkcstan.  Une  partie  de  ces  steppes 
salins  sont  au-dessous  du  niveau  de  la  mer,  comme  la 
Caspienne  elle-même,  dont  ils  forment  l'ancien  bassin, 
et  qui,  rélrécie  et  abaissée,  se  trouve  aujourd'hui  de  26  ou 
27  mètres  au-dessous  de  la  surface  de  la  mer  Noire'.  Ce 
steppe  ouralo-caspien  est,  de  toute  la  Russie  d'Europe, 
la  partie  la  plus  sèche,  la  plus  dénuée  de  bois,  la  plus 
exposée  à  des  saisons  excessives.  C'est  une  contrée  déci- 
dément asiatique  par  le  sol  et  le  climat,  par  la  flore  et  la 
faune,  comme  elle  l'est  encore  par  la  race  et  le  genre  de 
vie  des  habitants.  S'il  y  a,  de  ce  côté,  une  limite  naturelle 
entre  l'Europe  et  l'Asie,  ce  n'est  pas  à  l'Iaïk,  au  fleuve 
Oural,  qu'il  la  faut  chercher,  c'est  à  l'extrémité  occidentale 
de  celte  concavité  Caspienne,  prolongement  des  déserts  de 
l'Asie  centrale;  c'est  vers  le  point  où  le  Don  et  le  bas  Volga 
se  rapprochent  le  plus  l'un  de  l'autre,  sans  que  l'art  ait 
encore  pu  les  réunir,  si  nette  est  la  délimitation  physique 
des  deux  régions. 

De  l'autre  côté  de  la  mer  d'Azof,  la  moitié  septentrionale 
de  la  Crimée  et  les  côtes  adjacentes,  entre  l'isthme  de  Péré- 
cop  et  l'embouchure  du  Dniepr,  forment  une  petite  région, 
qui  n'est  guère  moins  rebelle  h  l'agriculture,  comme  un 
autre  morceau  de  l'Asie  transporté  au  Nord  de  la  mer 
Noire.   Ici,  sur    les  steppes    salins  dominent  les  sables 

1.  <.<-rluiiiH  KiisNi-s  oril  nvi-ili-  n-ridn-  un  jour  à  la  Onspicnnc  son  ancienne 
élcndui',  avec  son  nncion  nivouii,  i.>n  y  (iiHcrHant  les  eaux  Je  lu  nier  Nuire  ou 
de  l'Azof,  au  moyen  d'une  Irancliée  a  travers  l'isllinie  iionto-caspicn.  D'autres, 
moinn  ambitieux,  «e  contenteraient  d'un  canal  h  écluses  entre  l'Azof  et  la 
Cupienne  pour  donner  au  Volga  un  débouché  sur  lu  Méditerranée,  et,  à 
l'Europe,  une  voie  navigable  vora  l'Asie  centrale.  Ce  dernier  |)rojct  n'a  rien 
de  cliiut6rique. 
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OU  les  steppes  rocheux  :  là  môme  où  se  montre  quelque 
terre  végétale,  le  manque  de  cours  d'eau  et  le  manque  de 
pluies  semblent  condamner  celte  moitié  supérieure  de 
la  Tauride,  dont  on  se  promettait  tant  de  merveilles  au 
temps  de  Catherine  II,  à  demeurer  longtemps  inculte.  Des 
montagnes  du  Sud  de  la  Crimée  et  des  bords  de  la  Cas- 
pienne au  Tchernoziom  encore  steppien,  les  steppes  inferti- 
les occupent,  en  deçà  du  fleuve  Oural,  près  de  400  000  kilo- 
mètres carrés  qui  ne  comptent  pas  1  500  000  habitanis.  Sur 
toute  cette  surface,  le  reboisement,  déjà  diflicile  dans  le 
Tchernoziom  et  dans  les  st«^ppes  à  sol  analogue,  semble 
devenir  entièrement  impraticable.  Impropres  à  l'agricul- 
ture et  presque  à  la  vie  sédentaire,  ces  vastes  espaces, 
comme  les  parties  voisines  de  l'Asie,  ne  paraissent  con- 
venir qu'à  l'élève  du  bétail  et  à  la  vie  nomade.  Aussi,  sont-ce 
les  seules  contrées  de  la  Russie  d'Europe  encore  habi- 
tées par  les  tribus  pastorales  de  l'Asie,  par  les  Kalmouks 
et  les  Kirghiz,  et,  jusqu'à  ces  dernières  années,  par  le 
Talar  de  Crimée  et  le  Nogaï.  Sur  ces  steppes,  ces  Asia- 
tiques semblent  aussi  bien  chez  eux  que  dans  leur 
pairie  originaire;  ils  y  mènent  la  môme  vie,  condui- 
sant leurs  troupeaux  brouter  les  herbes  des  sables  ou 
les  maigres  plantes  salines  qui  poussent  cntoulTessur  le 
sol  aride. 

A  cette  extrémité  Sud-Est  de  la  Russie  d'Europe  se  ren- 
contre prescjue  le  môme  genre  d'existence  qu'à  l'extrêrae- 
Nord,  chez  le  Lapon  et  le  Samoyède  :  la  vie  nomade,  la  tente 
de  peau  ol  soulcmenl  le  chameau  à  la  place  du  renne. 
Aussi  ces  deux  régions  sont-elles  les  moins  peuplées  de 
toute  la  Russie  en  deçà  de  l'Oural.  En  comprenant  les  nom- 
breux pêcheurs  du  Volga  et  les  ouvriers  des  salines,  les 
steppes  du  Sud-Est  ne  comptent  pas  en  moyenne  4  habi- 
tants par  kilomètre  carré.  Dans  certaines  parties,  dans  le 
steppe  des  Kalmouks  en  particulier,  il  n'y  a  guère  que 
1  habitant  par  kilomètre.  11  faut  remonter  dans  le  gou- 
vernement d'Arkangel,  jusqu'à  l'embouchure  de  la  Dvina, 
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pour  trouver  une  population  aussi  faible.  Les  bords  septen- 
trionaux de  la  Caspienne  ne  sont  guère  plus  peuplés  que 
les  côtes  glacées  de  la  mer  Blanche  et  n'offrent  guère  plus 
d'avenir. 

Pour  compléter  ce  tableau,  il  nous  reste  à  indiquer  une 
région  de  moindre  étendue  et  d'acquisition  récente,  à  la- 
quelle un  sol  montagneux  et  un  climat  méridional  donnent 
dans  l'empire  une  place  à  part.  C'est  le  Caucase  et  la  côte 
Sud  de  Crimée,  dont  l'abrupt  escarpement  n'est  que  le  pro- 
longement de  la  chaîne  caucasique.  La  nature,  qui  n'a 
marqué  à  la  Russie  de  limite  nulle  part,  ni  vers  l'Europe, 
ni  vers  l'Asie,  semblait  ne  lui  avoir  opposé  de  vraie  bar- 
rière que  d'un  côté,  entre  la  Caspienne  et  la  mer  Noire. 
Quelle  frontière  mieux  tracée  que  celte  chaîne  de  4000  à 
6000  mètres  de  haul,  dressée  entre  deux  mers?  C'était 
comme  des  Pyrénées,  près  de  deux  fois  plus  élevées  que 
celles  qui  nous  séparent  de  l'Espagne.  Et  pourtant,  cet 
obstacle  qui  paraissait  lui  devoir  barrer  la  roule,  la  Russie 
l'a  franchi.  La  nature  môme,  en  lui  opposant  cette  muraille, 
lui  avait  fourni  les  moyens  de  la  tourner.  Jeté  à  travers 
un  isthme,  d'une  longueur  à  peu  près  égale  h  sa  largeur, 
entre  deux  mers  fermées,  fatalement  soumises  A  l'in- 
fluence russe,  le  Caucase  devait  être  débordé  des  deux 
côtés  et  aisément  pris  à  revers  par  les  armes  des  tsars. 
Ce  rempart  de  l'Asie,  la  Russie  le  devait  franchir  pour 
atteindre  le  Midi,  l'éternelle  tentation  des  peuples  du 
Nord. 

Le  Caucase  el  la  côte  méridionale  de  Crimée  ne  nous 
offrent  pas  une  nouvelle  région  du  sol  russe,  —  la  nature 
russe  finit  avec  la  plaine,  —  mais  une  contrée  toute  dilTé- 
rcntc,  aussi  nuilliple  et  diversifiée  (|ue  sont  uniformes  dans 
leur  étendue  les  régions  de  la  Russie  pro[)rcmc'nt  dite.  LA, 
sur  les  lianes  du  Caucase,  se  retrouvent  les  forêts  dispa- 
rues depuis  le  centre  de  l'empire,  non  plus  maigres,  mono- 
tones et  clairsemées  comme  dans  le  Nord,  mais  épaisses, 
vigoureuses  et  d  une  puissance  d<'  végétation  inconnue  à 
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la  Moscovic.  Là  prospèrent  les  arbres  fruitiers  et  toute 
celle  variélc  de  plantes  et  de  cultures  que  la  Russie  eût 
en  vain  demandée  à  ses  plaines,  des  rives  de  la  mer  Gla- 
ciale à  la  mer  Noire,  —  la  vigne  qui,  sur  les  bords  du 
Dcm,  ne  trouvait  encore  qu'un  abri  précaire,  —  le  mûrier, 
l'olivier.  Il  semble  que  les  diverses  zones  de  culture, 
ailleurs  désignées  par  ces  trois  arbres,  se  soient  réunies 
sur  les  pentes  de  ces  montagnes  comme  pour  dédom- 
mager la  Russie  de  la  monotonie  de  ses  plaines.  11  y  a  peu 
de  fruits  que  la  Corniche  de  Crimée  n'ait  acclimatés  dans 
ses  jardins  suspendus  sur  la  mer,  et  au  Transcaucase,  non 
contents  d'avoir  cultivé  le  coton  et  la  canne  à  sucre,  des 
marchands  russes  ont  parlé  d'introduire  des  plantations 
de  thé. 


CHAPITRE   III 

IIomo;ïcnéitc  de  la  terre  russe.  Ces  vastes  plaines  étaient  destinées  à  l'unité 
politique.  —  Inégale  densité  de  la  population.  Comment  elle  a  longtemps 
été  distribuée  d'une  manière  tout  artificielle.  —  Importance  relative  des 
diverses  régions,  les  parties  vitales  et  les  parties  accessoires.  —  La  Russie 
un  pays  de  colonisation.  Contradictions  de  sa  double  tâche. 

La  diversité  des  régions  physiques  du  sol  russe  ne  doit 
point  nous  en  dissimuler  riiomogénéité.  L'unité  de  la 
Russie  est  si  naturelle  qu'à  moins  d'être  une  île  ou  une 
presqu'île,  aucun  pays  du  globe  n'a  été  plus  clairement 
marqué  pour  être  la  demeure  d'un  peuple.  A  travers 
toutes  leurs  différences,  toutes  leurs  oppositions  physi- 
ques et  économiques,  les  deux  grandes  zones  du  nord 
et  du  sud  sont  attachées  Tune  à  l'autre  comme  deux  moi- 
tiés qui  se  complètent  et  qu'on  ne  saurait  isoler.  Pour 
premier  lien  elles  ont  le  sol,  la  plaine,  qui  entre  elles  ne 
laisse  aucune  barrière,  aucune  frontière  possible;  pour 
second  lien  elles  ont  le  climat,  l'hiver,  qui  presque  chaque 
année  les  confond  pendant  de  longues  semaines  sous  le 
môme  manteau  de  neige.  Au  mois  de  janvier,  on  peut 
aller  en  traîneau  d'Arkhangel  ou  de  Pélersbourg  à  Astrakan. 
L'absence  de  neige  est  pour  le  sud  de  la  Russie  une  cala- 
mité presque  aussi  grande,  presque  aussi  rare  que  pour 
le  nord.  Dans  les  steppes  du  midi  comme  dans  les  forêts 
voisines  du  cercle  polaire,  les  lleuves  demeurent  plusieurs 
mois  enchaînés  par  la  gince.  La  mer  d'Azof  gèle  comme  la 
mer  Hlanche,  la  moitié  septentrionale  do  la  Caspienne, 
coimne  le  golfe  de  Finlande.  La  mer  Noire  est  la  seule 
des  mers  russes  dont  la  glace  ne  forme  les  ports  que  dans 


unitK  df  la  IUISSIK.  35 

les  années  exceptionnellement  rigoureuses  ;  mais  les  Umans 
ou  larges  estuaires  des  grands  fleuves  se  prennent  presque 
régulièrement.  D'ordinaire  la  navigation  maritime  n'est 
point  interrompue;  mais  au  soufric  du  vent  du  nord,  sur 
les  côtes  de  la  Crimée  comme  sur  celles  du  Canada,  les 
bateaux  ont  parfois  leurs  agrès  durcis  par  la  glace  et  leur 
carène  couverte  d'une  croule  congelée,  qui  les  alourdit  et 
les  met  en  danger. 

Sans  montagnes  pour  les  séparer,  les  forêts  et  les  steppes 
des  deux  zones  sont  réunies  par  leurs  fleuves.  Les  plus 
grands  ont  leur  source  dans  l'une,  leur  embouchure  dans 
l'autre.  Les  dillérentes  régions  naturelles  de  la  Russie  ne 
correspondent  point  à  ses  bassins  :  le  bassin  de  la  mer  Arc- 
tique ne  possède  que  l'extrême  nord,  celui  de  la  Baltique 
que  les  contrées  de  l'ouest;  tout  le  centre  et  l'est  de  l'em- 
pire inclinent  vers  le  sud  par  le  Dniepr,  par  le  Don,  et 
surtout  par  le  Volga,  le  Mississipi  russe,  qui  porte  à  la 
Caspienne  les  eaux  des  neiges  des  monts  Oural  avec  les 
eaux  des  lacs  du  plateau  de  Valdaï. 

Ce  n'est  pas  seuleinent  ce  qu'elles  ont  en  commun,  ce 
sont  leurs  dissemblances  mêmes  qui  lient  les  deux  grandes 
zones  de  la  Russie.  Plus  leur  sol,  plus  leurs  produits  dif- 
fèrent, plus  exclusive  est  la  vocation  (ju'elles  semblent  avoir 
reçue  de  la  nature,  et  plus  chacune  d'elles  est  obligée  de 
recourir  à  l'autre.  Seule  la  région  centrale,  où  les  forêts 
et  les  champs  se  touchent  et  se  mêlent,  l'ancien  grand- 
duché  de  Moscou,  pourrait  se  suflire  à  lui-même.  Le  .Nord 
et  le  Sud  ne  le  peuvent.  Il  faut  au  Nord  les  blés  du  Sud,  au 
Sud  les  bois  du  Nord.  Ils  se  tiennent  dans  une  mutuelle 
dépendance  qui,  en  dépit  de  tous  leurs  contrastes  et  par 
leurs  contrastes  mêmes,  assure  éternellement  leur  union. 
Si  la  nature  a  jamais  tracé  les  contours  d'un  empire,  c'est 
de  la  Baltique  à  l'Oural,  de  l'océan  Arcticiue  à  la  Caspienne 
et  à  la  mer  Noire.  Le  cadre  était  nettement  marqué,  l'his- 
toire n'a  eu  qu'à  le  remplir.  Ces  vastes  régions  étaient 
aussi  fatalement  vouées  à  l'unité  politique  que  des  con- 
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trées  dix  ou  douze  fois  plus  petites,  comme  la  France  ou 
rilalie;  bien  mieux,  la  plaine  y  devait  rendre  l'unification 
plus  aisée  et  plus  rapide. 

A  cet  égard,  la  Russie  a  l'avantage  sur  l'autre  colosse  du 
monde  moderne.  Dans  l'aplatissement  général  du  sol,  dans 
l'homogénéité  relative  du  climat,  elle  a  de  plus  solides 
garanties  d'unité  que  les  Élats-Unis  d'Amérique,  dont  le 
sud  et  le  nord  sont,  eux  aussi,  fortement  reliés  par  un 
grand  fleuve,  mais  où  les  oppositions  de  tout  genre  sont 
plus  prononcées  et  pourraient  être  encore  accrues  par  des 
acquisitions  de  terriloire  au  nord  et  au  midi. 

En  Asie,  comme  en  Europe,  c'est  la  nature  qui  a  préparé 
le  champ  au  règne  de  la  Russie.  Des  hauts  plateaux  de 
l'Oural  elle  domine  les  plaines  de  la  Sibérie,  des  bas  pla- 
teaux du  Don  et  du  Volga,  la  dépression  Caspienne  et  l'Asie 
centrale.  La  Russie  d'Asie,  la  Sibérie  occidentale  en  parti- 
culier, n'est  point  pour  les  Russes  une  colonie  exotique, 
impossible  à  assimiler,  difficile  à  conserver  :  c'est  un  pro- 
longement, une  continuation  naturelle  de  leur  territoire 
européen.  Loin  de  ressembler  aux  constructions  éphé- 
mères des  conquérants  asiatiques,  l'empire  russe  est  un 
édifice  solide  dont  la  Providence  môme  a  posé  les  fonde- 
ments. Les  limites  définitives  en  peuvent  être  incertaines, 
vers  l'ouest  surtout,  au  point  de  contact  avec  l'Europe 
occidentale,  là  où  l'histoire  a  créé  des  forces  vivaces  indé- 
pendantes des  conditions  physiques;  mais,  qu'elle  perde 
ou  gagne  quelques  provinces  entre  la  Baltique  et  les  Car- 
palhes,  la  Russie  est  assurée  de  demeurer  une  dans  son 
ensemble,  dans  ses  deux  grandes  zones  du  nord  et  du  sud, 
assurée  de  garder  l'empire  de  la  région  basse  et  froide  du 
vieux  continent,  immense  région  fuite  poiir  l'unité,  cl  par 
suite  longtemps  vouée  à  la  centralisation,  ù  l'autocratie,  au 
pouvoir  absolu. 

La  nature,  avant  Pierre  le  Grand,  a  dessiné  le  plan  de 
l'empire  russe  :  quand  et  comment  ce  cadre  immense  sera- 
t-il  rempli? Par  combien  de  centaines  de  millions  se  comp- 
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teront  les  sujets  du  tsar?  Quelle  sera  la  [)opulalion  de  cet 
État,  le  plus  vaste  du  globe,  ot  pour  son  étendue  encore 
l'un  des  moins  peuplés? 

Un  fait  frappe  d'abord  les  yeux,  c'est  l'inégale  densité  de 
la  population.  En  Europe  même,  dans  la  Russie  propre- 
ment dite,  il  y  a  des  districts  ruraux  qui,  pour  une  môme 
superficie,  sont  cent  fois  plus  peuplés  que  d'autres.  Deux 
grands  ordres  d'influences  ont  présidé  à  cette  inégale 
répartition  des  habitants  :  les  conditions  historiques  et  les 
conditions  physiques;  celles-ci  permanentes,  essentielles, 
celles-là  transitoires,  accidentelles,  et  par  conséquent 
devant  s'elTacer  devant  les  autres.  L'histoire,  grâce  à  leur 
situation  géographique,  a  longtemps  fait  aux  deux  grandes 
zones  de  l'empire  des  destinées  peu  en  accord  avec  la 
nature  du  sol  et  le  climat.  Confinant  aux  steppes  de  l'Asie 
centrale,  la  zone  déboisée  a  été  la  première  expos,  e,  la 
dernière  arrachée  aux  invasions  des  nomades  asiatiques. 
De  là  est  venu  pour  la  Russie  un  développement  anormal 
de  ces  deux  régions  et  une  distribution  de  la  population 
en  quelque  sorte  arlilicielle.  En  dehors  de  l'ouest,  auquel 
l'éloignement  de  l'Asie  a  fait  un  sort  à  part,  les  régions  les 
plus  fécondes  ont  été  les  dernières  habitées,  les  dernières 
cultivées.  L'agriculture,  et  par  suite,  la  richesse  et  la  civi- 
lisation ont  été  des  siècles  avant  de  pouvoir  fleurir  à  la 
place  que  la  nature  leur  avait  marquée.  Repoussés  du  sud 
par  les  incursions  dos  nomades,  les  Russ»^s  ont  été  relé 
gués  dans  les  régions  du  nord,  incapables  de  nourrir  une 
grande  population,  une  grande  civilisation'.  Encore  très 
sensibles  an  dix-huitième  siècle,  les  elTets  de  cette  ano- 
malie s'effacent  rapidement.  Déjà  la  moitié  méridionale  de 
Tempire  contient  beaucoup  plus  d'habitants  que  la  moitié 
septentrionale;  des  contrées  du  tchernoziom,  en  grande 

1.  Il  fallait  toute  rignorance  occidentale  sur  la  Russie  pour  parler  <  de  ren* 
voycr  les  Russes  dans  leurs  steppes,  d"où  ils  n'eussent  jamais  drt  sortir  ». 
Loin  de  venir  des  steppes,  les  Russes  n'y  ont  mis  le  pied  qu'à  une  époquo 
relativement  récente. 
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partie  désertes  il  y  a  un  siècle  ou  deux,  comptent  parmi 
les  plus  peuplées.  La  population  la  plus  dense  se  presse 
encore  autour  des  deux  centres  historiques  de  la  vieille 
Russie,  Kief  et  Moscou;  mais  l'ancienneté  de  la  population 
n'est  plus  la  principale  raison  de  sa  densité.  A  Kief,  c'est 
le  sol  et  le  climat;  à  Moscou,  c'est  la  position  centrale  et 
l'industrie  qui  retiennent  et  attirent  les  hommes,  tandis 
que  la  reine  déchue  du  Nord,  Novgorod  la  Grande,  ne 
garde  autour  de  son  vide  Kremlin  que  de  rares  habitants, 
aussi  pauvres  que  les  ressources  de  ses  campagnes. 

A  conditions  physiques  égales,  la  population  d'un  pays 
peut  être  d'autant  plus  élevée  que  plus  haule  est  sa 
civilisation.  Chaque  passage  d'un  degré  de  culture  à  un 
autre,  de  la  vie  de  chasseur  à  celle  de  pasteur,  de  la  vie 
pastorale  et  nomade  à  la  vie  agricole  et  sédentaire,  de  l'état 
purement  agricole  à  l'état  industriel  et  commercial,  — 
chaque  progrès  môme  d'un  mode  d'exploitation  de  la  terre 
î'i  un  plus  productif,  de  l'agriculture  instable  comme  celle 
des  steppes  à  l'assolement  triennal,  de  la  culture  extensive 
à  l'intensive,  —  élargit  le  champ  de  la  population.  Kn 
Russie,  où,  dans  les  limites  mêmes  de  l'Europe,  se  retrou- 
vent tous  les  modes  d'existence  depuis  la  vie  de  chasseur 
et  la  vie  nomade,  les  seules  régions  susceptibles  d'un 
accroissement  considérable  de  population  sont  celles  qui 
peuvent  passer  d'un  degré  de  culture  à  l'autre.  Ce  passage, 
la  nature  l'interdit  i\  plusieurs  :  l'extrême  Nord  est  voué 
î\  la  chiissc  et  à  la  pêche,  les  steppes  ouralo-caspicnnes 
sont  condamnées  à  la  vie  pastorale. 

L'indusirir  ne  faisant  guère  (ju'éclore  en  Russie,  c'est  de 
la  vie  agricole  (|u'il  faut  alloudre  pres(|ue  tout  le  dévelop- 
pement prochain  de  la  i»opulation  de  l'empire.  Or  l'agri 
culture  est  plus  que  l'industrie  dans  la  dépendance  immé- 
diate (l(îs  conditions  physicjues;  aussi  l'accroissement  de 
la  population  russe  est-il  presque  complètement  sous 
l'empire  du  climal,  du  degré  d'humidité,  de  la  situation 
géograpln(|ue,  et  par-dessus  tout  de  la  ferlilité   du  sol. 
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Sans  le  retard  que  l'histoire  a  fait  subir  aux  régions  du 
sud,  la  densité  de  la  populalioii  serait  àjîeu  près  en  raison 
directe  de  la  fécondité  de  la  terre. 

Cette  tendance  donne  la  raison  d'un  curieux  phénomène 
statistique.  Si  l'on  prend  la  Russie  d'Europe  avec  la  Polo- 
gne, on  trouve  que  les  deux  tiers  des  habitants  n'occupent 
pas  un  tiers  du  territoire,  et,  chose  plus  singulière,  c'est 
dans  la  zone  la  plus  peuplée  que  la  population  augmente 
le  plus  vite.  Celte  apparente  anomalie  s'explique  aisément  : 
la  zone  où  la  population  est  la  plus  dense  et  progresse  le 
plus  renferme  les  parties  les  plus  productives  de  l'empire. 
Elle  comprend  les  deux  régions  qui  possèdent  les  meil- 
leures terres,  le  Tchernoziom  et  les  steppes  à  sol  arable; 
elle  embrasse  la  grande  contrée  industrielle  de  Moscou,  et 
enlin,  sur  les  frontières  occidentales,  une  région  mixte,  à 
la  fois  agricole  et  industrielle,  composée  du  royaume  de 
Pologne  avec  une  partie  des  provinces  voisines,  pays  dont 
la  position  géographique  et  l'ancienne  civilisation  favo- 
risent l'essor.  La  région  industrielle  de  Moscou  doit  sa 
nombreuse  population  moins  à  des  causes  historiques  qu'à 
sa  situation  centrale  entre  les  deux  grandes  voies  fluviales 
de  l'intérieur,  le  Volga  et  son  aflUient  l'Oka,  et  au  double 
voisinage  des  plus  belles  contrées  forestières  du  Nord  et 
des  plus  fertiles  terres  du  Tchernoziom.  Uéunies,  ces  quatre 
régions  n'occupent  guère, en  deçà  de  l'Oural, que  1600000 
ou  1  700 000  kilomètres  carrés  sur  une  surface  de  près  de 
5  millions  1/2,  tandis  (lu'elles  comptent  b5  ou  60  millions 
d'habitants  sur  un  total  d'environ  90.  Cest  à  leur  point  de 
jonction,  vers  le  méridien  de  Moscou  et  au  sud  de  cette 
ville,  que  se  trouve  le  centre  de  gravité  natuœl  de  la  Hussie. 
Ce  sont  là  les  parties  vitales  de  l'empire  :  les  autres  régions, 
qui  comprennent  les  deux  tiers  de  sou  territoire  européen, 
n'en  sont  que  des  appendices  plus  ou  moins  indispen- 
sables; toute  leur  inq)orlance  est  déterminée  par  leurs 
relations  avec  ce  noyau  central,  les  unes  le  reliant  à  la  mer 
et  par  de  longs  lleuves  lui   ou\ranl  des  débouchés  sur 
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l'Europe  ou  l'Asie,  les  autres  lui  offrant  dans  leurs  mon- 
tagnes de  précieuses  richesses  minérales,  la  plupart  lui 
gardant  dans  leurs  forêts  d'immenses  réserves  de  bois, 
quelques-unes  enfin  lui  servant  au  midi  de  jardins  et  comme 
de  serres  ou  de  vergers. 

L'inégale  répartition  des  habitants  dans  les  diverses  pro- 
vinces fait  que  les  moyennes  statistiques  ne  donnent  qu'une 
très  fausse  idée  de  la  relation  réelle  de  la  population  et  de 
la  surface  du  sol.  Si  l'empire,  dans  son  entier,  n'a  que 
5  habitants  au  kilomètre  carré,  si  la  Russie  d'Europe  elle- 
même  n'en  compte  que  17  ou  18,  les  parties  les  plus  pro- 
ductives, la  région  industrielle  de  Moscou,  la  région 
agricole  de  la  Terre  noire  sont,  pour  la  densité  de  la  popu- 
lation, en  train  de  se  rapprocher  de  l'Europe  centrale  et 
l'emportent  déjà  sur  l'Espagne.  Au  lieu  d'être  éparpillés 
et  comme  perdus  sur  d'immenses  espaces,  les  deux  tiers  de 
la  population  russe  sont  concentrés  sur  une  surface  qui 
n'a  guère  plus  de  trois  fois  l'étendue  de  la  France.  Or,  en 
Russie  comme  partout,  l'agglomération  de  la  population 
donne  plus  de  facilités  à  la  civiHsalion,  plus  de  force  et 
de  cohésion  au  peuple,  plus  de  moyens  d'action  au  gou- 
vernement. 

D'une  moitié  de  son  territoire  européen  et  des  trois 
quarts  de  ses  possessions  asiatiques,  en  proie  à  l'extrême 
froid  ou  à  l'extrême  sécheresse,  la  Russie  ne  saurait  es- 
pérer un  notable  accroissement  du  nombre  de  ses  habi- 
tants. Bien  que  trois  fois  plus  vaste  que  la  Russie  d'Eu- 
rope, la  Russie  d'Asie  semble  hors  d'état  de  nourrir  une 
population  égale.  Avec  quatre-vingts  millions  d'habitants, 
la  Sibérie,  le  Turkeslan  et  le  Transcaucasc  réunis  pour- 
raient se  trouver  relativement  aussi  peuplés  que  la  Russie 
ciBouralicnne  avec  cent  millions*.  A  prendre  les  condi- 


1.  Voyet  dans  la  ticvue  de$  Dexm  Mondes  noire  article  du  15  août  18*:)  ot 
dan»  la  Houniikaïa  M\inl  ijnnv.  I8SI)  une  étude  de  M.  VCniuukof,  publié»  do- 
pull  In  1"  édition  de  cet  ouvr.i^'o. 
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lions  physiques  et  économiques  de  l'empire  des  Romanof, 
à  considérer  les  exi^'ences  de  la  vie  pour  le  vêlement,  l'ali- 
menlalion,  lechaufTage,  la  Russie  paraît  devoir  le  céder  un 
jour  en  population  aux  Étals-Unis  d'Amérique,  et  peut- 
être,  dans  deux  ou  trois  siècles,  au  Brésil.  Malgré  l'étendue 
de  ses  domaines,  elle  n'est  pas  sûre  de  dépasser  les  deux 
cent  cinquante  millions  d'àmcs  de  l'Inde,  el,  à  plus  forte 
raison,  le  demi-milliard  d'hommes  de  la  Chine,  dont  les 
innombrables  mulliludes  pourraient  bien  un  jour  refluer 
vers  le  nord,  et  disputer  à  la  colonisation  russe  la  Sibé- 
rie orienlale  ou  le  centre  de  l'Asie. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  lointaines  perspectives,  la  Russie 
a  déjà  115  millions  d'habitants,  et,  vers  1950,  elle  en  aura 
180  millions,  sur  un  territoire  contigu,  ce  qui  est  interdit 
à  tout  autre  peuple  européen,  à  moins  que,  avec  le  Di-ang 
nach  Osten,  les  Allemands  ne  finissent  par  étendre  leur 
domination,  aux  dépens  des  Slaves,  sur  la  plus  grande 
partie  de  l'ancienne  Pologne,  sur  l'Autriche-Hongrie  et 
peut-être  sur  la  péninsule  des  Balkans. 

En  Europe  comme  en  Asie,  c'est  surtout  de  la  terre  et  de 
l'agriculture  que  le  tsar  doit  attendre  l'augmentation  pro- 
chaine du  nombre  de  ses  sujets.  Le  travail  des  champs  est 
loin  cependant  d'être  leur  unique  ressource.  En  mainte 
contrée,  dans  la  région  centrale  notamment,  l'industrie 
contribue  déjà  à  l'accroissement  de  la  population  comme  do 
la  richesse.  La  Russie  est  beaucoup  mieux  douée  sous  ce 
rapport  qu'on  ne  l'imaginait  jadis.  L'industrie  y  srera  tôt 
ou  tard  appelée  à  un  grand  essor,  elle  y  fait  déjà  de  ra- 
pides progrès;  s'il  leur  était  jamais  permis  de  tirer  leur 
subsistance  de  l'étranger,  le  nombre  de  ses  habitants  pour- 
rail, de  ce  chef,  multiplier  à  l'infini. 

Non  seulement  la  Russie  trouve  au  dedans  de  ses  fron- 
tières la  matière  première  de  presque  toutes  les  fabrica- 
tions; —  les  manufactures  moscovites  n'emploient  guère 
que  du  colon  du  Turkestan;  —  mais  la  nature  lui  a  donné 
les  doux  grands  instruments  du  travail  moderne,  le  fer  et 
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la  houille.  On  ne  sail  pas  assez  que  de  mines  de  charbon 
recèlent  les  plaines  russes.  Il  s'en  est  découvert  de  tous 
côtés  et  de  loulc  sorte,  au  nord  et  au  centre  autour  de 
Moscou,  au  sud-est  dans  le  bassin  du  Donels,  au  sud-ouest 
dans  les  gouvernements  de  Kief  et  de  Kherson,  en  Pologne 
et  des  deux  côtés  du  Caucase,  jusqu'en  Asie  dans  les  steppes 
des  Kirghiz,  dans  le  bassin  de  l'Amour  et  l'île  Sakhaline. 
A  la  houille  et  à  l'anthracite,  les  bords  de  la  Caspienne 
ajoutent  le  naphle  et  le  pétrole.  Longtemps  entravé  dans 
le  nord  par  le  manque  de  débouchés,  dans  le  sud  par  le 
défaut  de  combustible,  le  développement  industriel  sera 
bientôt  accéléré  par  l'achèvement  des  chemins  de  fer  et 
l'exploitation  des  mines  de  charbon.  En  lui  ouvrant  des 
régions  désertes  et  en  l'attirant  sur  ses  pas,  l'industrie 
frayera  la  roule  à  l'agriculture.  Ainsi  les  mines  de  l'Oural 
conduisent  aux  fertiles  plaines  de  la  Sibérie  occidentale; 
celles  des  monts  Altaï  et  des  montagnes  de  l'Amour  entraî- 
neront jusqu'au  cœur  de  l'Asie,  comme  en  Californie  et  en 
Australie  la  culture  est  venue  sur  les  pas  des  chercheurs 
d'or. 

Si  les  richesses  minérales  de  la  Russie  ont  longtemps 
dormi  inutilement  sous  l'herbe  des  steppes  ou  les  arbres 
des  forêts,  c'est  que  par  malheur  les  plus  abondantes  sont 
reléguées  aux  confins  de  l'Asie,  en  des  contrées  difficiles 
d'accès,  parfois  encore  à  demi  désertes  ou  mal  reliées  au 
centre  de  l'empire;  c'est  (|ue  les  distances,  avec  la  cherté 
des  transports,  c'est  que  la  rareté  de  la  populalion  et  plus 
encore  sa  pauvreté  cl  son  ignorance  opposaient  de  multi- 
ples obstacles  au  développement  industriel.  La  configu- 
ration du  sol  et  la  rigueur  du  climat,  l'histoire  et  les 
habitudes  du  peuple,  les  conditions  sociales  môme,  con- 
damnaient les  plaines  orioninles  de  l'Kurope  à  demeurer 
longtemps  un  pays  essenlicllement  rural  et  agricole. 

I*our  apprécier  l'étui  économi(|ue  de  la  llussie,  il  ne  faut 
point  perdre  de  vue,  que  sous  Pierre  le  Grand,  elle  n'avait 
pas  (piin/c  millions  d'Iiubilunls,  (|ii'au  inilicii  du  dix-liiii- 
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lième  siècle  elle  était  encore  moins  peuplée  que  la  France 
de  Louis  XV,  et  au  comnieiiccment  du  dix-neuvième  siècle, 
moins  peuplée  que  l'empire  d'Allemagne  aujourd'hui  •.  A 
prendre  les  recensements  successsifs  et  à  examiner  ses 
slalisliques,  la  Russie  est  un  pays  en  train  de  se  peupler. 
C'est,  à  beaucoup  d'égards,  une  vraie  colonie,  et  ce  fait  a 
une  importance  capitale  pour  qui  veut  sérieusement  me- 
surer et  ses  ressources  et  sesdifticullés.  La  Russie  est  une 
colonie,  et,  à  vrai  dire,  toute  son  histoire  n'est  que  l'his- 
toire de  sa  colonisation.  Ce  fut  d'abord  le  tour  de  l'Ouest, 
puis  du  Nord  et  du  Centre;  aujourd'hui  c'est  le  tour  du  Sud 
et  de  l'Est.  Les  bassins  inférieurs  du  Dniepr,  du  Don,  du 
Volga,  sont  comparables  sous  ce  rapport  à  ceux  du  Missis- 
si|)i  et  du  Missouri,  l'Est  russe, à  l'Ouest  américain.  Le  ca- 
ractère colonial  se  montre  dans  les  dates  de  la  fondation 
des  villes,  comme  dans  la  rapidité  de  leur  progrès  et  dans 
leur  aspect  même.  Sébastopol,  Kherson,  Nicolaief,  Kharkof, 
Taganrog,  Roslof,  Saratof,  Samara,  Perm,  Orenbourg,  la 
plupart  des  chef-lieux  de  gouvernement  ou  de  district  du 
Sud  et  de  l'Est,  sont  plus  jeunes  que  les  capitales  des  Étals 
de  rAtlanliijue  dans  l'Amérique  du  Nord.  Odessa,  créée  par 
le  duc  (le  Richelieu,  a  moins  d  un  siècle,  et  déjà  autant 
d'habitants  que  Rouen  et  le  Havre  mis  ensemble.  La  Nou- 
velle-Russie, dont  Odessa  est  la  capitale,  est  aussi  bien 
nonmiée  qu'aux  Étals-Unis  la  Nou\clle-Angleterre,  et  la 
colonisation  en  est  bien  autrement  moderne.  A  peu  près 
déserte  au  commencement  du  siècle,  celte  contrée  a  peut- 
être  décuplé  de  population  en  moins  de  cent  ans.  Le  dc- 


1.  Lcsi  •  revUiuiis  »,  efTectuéos  à  des  iiilcrvulles  irréguliers,  uniquciiienl 
|ioiir  connaître  la  po|iiilaliou  tuilluble,  ne  dénombraient  que  les  mâles  des 
classes  soumises  à  l'impôt  personnel.  Aus>i  ne  peuvent  elles  fournir  que  des 
données  approximatives.  Ces  revisions  supposent  |H)ur  la  population  totale  de 
l'empire,  dans  ses  dimensions  successives.  U  ou  IJ  millions  d'Ames  en  1123; 
ItJou  n  en  1742;  19  ou  20  en  1762;  28  ou  30  en  I7K2;  36  en  n')6;41  en  1812; 
43  en  1815;  Gâ  eu  1835;  68  en  1851  ;  75  en  1858.  Voy.  Schnilzler  :  Hiupire 
des  tsars,  t.  II,  p.  57  et  suiv.  En  1889,  on  calculait  que  le  chiffre  de  la  popu- 
lation s'élevait  déjà  à  plus  de  110  millions. 
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veloppement  des  villes  et  des  campagnes  des  bords  du  Don 
cl  du  Volga,  à  la  hauteur  de  Voronège  et  de  Saratof,  n'a 
guère  été  moins  rapide. 

L'aspect  de  toutes  ces  villes  du  Sud  et  de  l'Est  répond  à 
leur  récente  origine.  Gomme  dans  le  far-west  des  États- 
Unis,  elles  sont  toutes  bâties  sur  un  large  plan,  toutes 
semblables  les  unes  aux  autres,  sans  intérêt,  sans  indivi- 
dualité, sans  autre  différence  que  la  diversité  de  la  posi- 
tion. Comme  en  Amérique,  elles  couvrent  bien  plus  d'es- 
pace que  les  villes  européennes  d'égale  population;  on  sent 
qu'elles  ont  été  construites  moins  pour  le  présent  que  pour 
l'avenir,  pour  un  développement  indéfini  qui  n'est  point 
toujours  venu  aussi  vite  qu'on  l'espérait.  Avec  leurs  vastes 
édifices  publics,  leurs  ambitieux  boulevards  et  ces  larges 
rues  que  les  générations  futures  seules  rempliront,  les 
plus  prospères  ont  un  air  inachevé,  à  la  fois  provisoire  et 
prétentieux,  peu  agréable  aux  voyageurs.  Comme  en  Amé- 
rique, les  villes,  au  lieu  de  suivre  les  pas  de  l'agriculture, 
l'ont  souvent  précédée;  mais  aussi,  plus  d'une  de  ces  pré- 
somptueuses cités  a  été,  au  lendemain  môme  de  sa  fonda- 
lion,  abandonnée  pour  une  rivale  mieux  placée,  et  demeure 
avec  ses  places  démesurées  et  ses  muettes  avenues  qu'au- 
cune foule  n'animera  jamais. 

Il  est  curieux  de  mesurer  dès  maintenant  les  conquêtes 
de  la  colonisation  russe,  de  compter  combien  de  parallèles 
de  latitude,  combien  de  degrés  de  longitude  elle  a,  du  nord 
au  sud,  de  l'ouest  à  l'est,  gagnés  sur  la  nature  ou  sur  la 
barbarie.  C'est  toute  celle  vaste  région  des  steppes  cl  de  la 
Terre  noire,  l'ancienne  demeure  du  cavalier  scylhe,  lalar 
ou  cosaque.  Ce  sont  les  rives  de  la  mer  Noire  et  de  l'Azof, 
où,  au  commencement  des  temps  modernes,  les  Génois 
avaient  encore  des  comptoirs  fortifiés,  comme  nous  en 
avons  le  long  des  côtes  de  Guinée.  C'est  le  bassin  du  Don  à 
l'est  du  méridien  du  Jourdain,  cl  le  cours  central  du  Volga 
ù  l'est  du  méridien  des  sources  de  l'Euphratc.  C'est  la  plus 
vabte,  presque  la  seule  coiiijueHe  de  rUccidenl  sur  l'Orient, 
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de  l'Europe  sur  l'Asie  :  pour  mieux  dire,  l'Europe,  grAce 
aux  Russes,  a  presque  doublé  aux  dépens  de  l'Asie. 

N'est-ce  pas  là  un  grand  résuUat,  et  avec  quelles  res- 
sources, avec  quels  éléments  s'est  faite  et  se  continue  celle 
immense  et  rapide  colonisation?  Avec  le  peuple  russe,  qui 
pour  celte  grande  œuvre  n'a  obtenu  de  l'étranger  que  des 
secours  nuls  ou  insignifiants.  Les  deux  Amériques,  l'Aus- 
tralie, toutes  les  colonies  des  deux  hémisphères  reçoivent 
chaque  année  un  contingent  considérable  d'émigranls  et  de 
capitaux  européens;  la  Russie  a  été  obligée  de  se  coloniser 
elle-même,  sans  aide  de  personne,  en  hommes  ou  en  argent. 
Une  colonisation  sans  immigration,  par  un  pays  lui-même 
mal  peuplé,  par  une  nation  elle-même  encore  peu  civilisée, 
telle  est  la  tâche  accomplie  par  la  Russie. 

Si  elle  s'est  colonisée  toute  seule,  ce  n'est  point  faute 
d'avoir  demandé  des  émigrants  à  l'Europe.  11  lui  en  est 
arrivé  de  deux  côtés,  de  l'Allemagne  d'abord,  puis  des  pro- 
vinces gréco-orthodoxes  de  la  Turquie  et  de  l'Autriche.  Ces 
deux  classes  de  colons,  venus  au  dix-huitième  siècle  ou  au 
commencement  du  dix-neuvième,  ont  joué  un  rôle  inégal, 
mais  les  uns  et  les  autres  n'ont  eu  qu'une  part  secondaire, 
une  part  locale  dans  cette  œuvre  immense.  Les  Allemands 
sont  les  |)lus  nombreux.  La  Russie  a  été  dans  les  temps 
modernes  le  prcnjier  débouché  de  l'émigration  germanique, 
qui  n'y  a  pas  donné  les  mêmes  résultats  qu'en  Amérique. 
Appelés  par  Catherine  II  et  d'autres  souverains  russes,  éta- 
blis dans  les  meilleures  terres  de  l'empire,  un  peu  de  tous 
côtés,  depuis  Pélerhof,  aux  portes  de  Pétersbourg,  jusqu'au 
delà  du  Caucase,  mais  surtout  dans  la  Nouvelle-Russie  et 
sur  le  bas  Volga,  ces  Allemands  sont  restés  agglomérés  en 
groupes  à  part,  comme  des  enclaves  au  milieu  de  la  popu- 
lation russe,  sans  mélange  avec  elle,  sans  action  sur  elle*. 


1.  En  dehors  de  ces  colons  allemands,  il  y  a  les  Allemands  des  provinces 
balliques,  au  nombre  d'environ  160000,  puis  les  commerçants  et  arllsans  ori- 
ginaires de  lAllemagae  ou  de  l'Autriche  disperses  daus  les  villes. 
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Ils  sont  aujourd'hui  en  Russie  plusieurs  centaines  de  mille, 
conservant  leur  religion,  leur  langue,  leurs  mœurs,  portant 
le  nom  de  colonistps  et  formant  sous  ce  titre  une  classe  à 
part,  ayant  naguère  encore  ses  privilèges  particuliers,  entre 
autres  l'exemption  du  service  militaire  '.  Vivant  en  élrangcrs 
dans  l'Etat  dont  ils  sont  sujets,  ces  colonistes  se  sont  distin- 
gués par  plusieurs  des  qualités  germaniques,  l'esprit  d'or- 
dre, l'esprit  de  famille  et  d'économie.  Ils  se  sont  fait,  dans 
l'isolement  de  leurs  petites  communes,  une  civilisation  pour 
ainsi  dire  domestique.  Ils  ont  formé  des  colonies  agricoles 
fort  curieuses  pour  le  politique  comme  pour  le  philosophe; 
ils  sont  arrivés  à  un  bien-ôlre  honnête  et  modeste,  mnis 
sans  pouvoir  s'élever  au-dessus.  Aussi,  presque  nulle  au 
point  de  vue  matériel,  leur  influence  sur  le  peuple  russe  a 
été  moindre  encore  au  point  de  vue  moral*.  Si  l'Allemagne 
a  eu  une  si  grande  part  dans  le  développement  de  la 
Russie,  elle  l'a  dû  bien  moins  h  ces  rustiques  colonies, 
toutes  repliées  sur  elles-mêmes,  qu'à  la  noblesse  allemande 
des  provinces  baltiques  et  aux  savants  allemands  appelés 
à  Pétersbourg. 

Assez  dilTérent  a  été  le  rôle  des  immigrants  gréco-slaves. 
S'ils  ne  se  sont  pas  encore  complètement  fondus  dans  le 
peuple  russe,  ils  ne  forment  pas,  comme  les  Allemands, 
un  corps  à  part  dans  l'empire.  La  parenté  des  langues 
pour  les  Slaves,  l'unité  de  foi  pour  presque  tous,  a  été  un 
trait  d'union  entre  ces  immigrants  et  leur  nouvelle  jiatrie. 
Parmi  eux  se  rencontrent  toutes  les  tribus  chrétiennes  de 
l'Orient  :  Grecs,  Roumains,  Serbes,  Dalmales,  Bulgares, 
Arméniens,  Rulhènes,  anciens  sujets  turcs  ou  autrichiens, 
attirés  jadis  en  Russie  par  des  sympathies  polili(pies  ou 
religieuses,  (^ette  émigration,  conlomporuine  de  leur  prc- 

I.  I.n  HiipprcHsidii  <lc  cette  cxciiipliun  en  tST'i  p.ir  la  loi  otahlissaiit  le  ser- 
vice olili^nloin;  a  (léteriiiirii^  réinignilion  d  un  certain  nombre  de  cets  colo- 
niHlen.  Ilenucoup,  après  (rinfriiclueux  essais  d'élahlissenient  au  iirésil  ou 
ailluurH,  n>nl  revenun  en  Itiissie. 

î.  En  étudiant  les  seclcs  ruBKe»,  nous  a'ironn,  h  propos  des  Sluiulisfrs,  l'oc- 
caiion  de  rllnr  une  r<^cento  exception  A  relie  réf^^lc.  Voy.  I.  III.  liv.  i;i.  eh  ix. 
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mier  réveil  national,  a  peu  à  peu  cessé  à  mesure  niéme 
de  l'émancipation  politique  des  pclils  peuples  d'Orient 
sur  le  sol  natal.  C'est  dans  le  Sud  et  en  Grimée  que  se  sont 
établies  la  plupart  de  ces  colonies,  fondées  le  plus  sou- 
vent, comme  celles  des  Allemands,  par  villa«,'es  et  par  con- 
trées. La  ré{<ion  autour  d'Odessa,  avant  de  porter  le  nom 
de  Nouvelle-Uussie,  reçut  môme  de  ses  colons  serbes  le 
nom  de  Nouvelle-Serbie.  Beaucoup  de  ces  Orientaux  ont 
pris  en  Crimée  ou  sur  les  côtes  voisines  la  place  laissée 
vide  par  des  émij5'rants  talars  ou  noi,'aïs,  en  sorte  qu'entre 
les  deux  empires  russe  et  turc  il  s'est  produit  un  double 
courant  d'émi<,nalion  et  d'iuuni^'ralion,  l'un  attirant  à  lui 
les  chrétiens,  l'autre  les  musulmans.  Ces  petites  colonies 
orientales,  parfois  à  peine  inférieures  aux  colonies  alle- 
mandes pour  l'a^'riculture,  ont  donné  à  la  marine  et  au 
commerce  du  sud  la  première  impulsion;  elles  leur  ont 
fourni  à  la  fois  des  né^'ociaiils  et  des  matelots.  Les  ports 
de  la  mer  Noire  et  de  l'Azof,  Odessa,  Kher.son,  Mariopol, 
Taganrog,  ont  été  longtemps  des  villes  à  moitié  grecques 
et  le  sont  encore  en  partie. 

Allemands  ou  Orientaux,  quels  qu'aient  été  leurs  ser- 
vices, ne  peuvent  réclamer  une  large  part  dans  les  millions 
d'habitants  et  les  millions  d'hectures  de  terre  cultivée  dont 
se  sont  enrichis  en  moins  d'un  siècle  le  sud  et  l'est  de  la 
Russie.  Le  grand  colonisateur  du  sol  russe,  c'est  le  peuple 
russe,  c'est  le  mouji/c.  Dans  ce  fait  si  simple  en  apparence, 
que  de  difticultés,  que  d'infériorités  de  tout  genre,  si  l'on 
y  regarde  de  près!  Au  lieu  des  hommes  les  plus  entrepre- 
nants des  États  les  plus  avancés  de  l'Europe,  comme  en 
Amérique  ou  en  Australie,  un  peuple  que  la  nature  et 
l'histoire  ont  longtemps  retenu  en  arrière,  un  peuple  de 
paysans,  hier  encore  serfs,  —  au  lieu  de  toutes  les  libertés 
politiques  et  civiles,  au  lieu  de  l'indépendance  et  presque 
de  la  royauté  de  l'individu  un  état  autocratique,  une 
administration  tracassière,  une  solidarité  communale  qui 
lie  l'homme  à  l'homme  et  attache  le  laboureur  à  la  terre. 
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Les  Russes  ont  eu  devant  eux  une  tâche  double  et  comme 
inconciliable  :  emprunter  la  civilisation  européenne  et  en 
même  temps  la  porter  dans  des  pays  déserts.  Ils  ont  eu  à  la 
fois  une  nation  à  élever,  un  sol  à  défricher.  Cette  coloni- 
sation, il  la  leur  a  fallu  faire  dans  les  circonstances  qui  par- 
tout répugnent  le  plus  à  l'expansion  coloniale,  avec  des 
armées  permanentes  et  un  lon;^  service  militaire,  avec 
une  étroite  centralisation  et  une  bureaucratie  omnipo- 
tente. C'est  cette  sorte  de  contradiction,  bien  plus  que 
l'infériorité  du  sol  ou  du  climat,  qui  a  rendu  leur  déve- 
loppement moins  rapide  et  surtout  moins  fécond  que 
celui  de  l'Amérique  du  Nord;  c'est  elle  qui  a  éloigné  de 
la  steppe  l'émigration  européenne,  et  qui  désormais  l'en 
écartera  toujours.  La  Russie  a  beau  posséder  des  deux 
côtés  de  l'Oural  d'admirables  terres  qui  n'attendent  que  la 
charrue,  les  colons  de  l'Occident  ne  se  dirigeront  point 
vers  elle.  Ses  voisins  mômes  du  Nord  Scandinave  lui  pré- 
fèrent le  far-west  américain  et  les  déserts  du  Canada. 

La  Russie  est  un  pays  de  récente  colonisation;  c'est  là, 
j'ose  le  répéter,  une  des  choses  qu'il  ne  faut  jamais  perdre 
de  vue.  Beaucoup  de  ses  étrangetés,  beaucoup  de  ses  dé- 
fauts privés  ou  publics  viennent  de  ce  simple  fait.  De  là 
en  partie,  ce  qu'il  reste  d'inculte  dans  la  culture  de  tant  de 
Russes;  de  là  aussi,  chez  beaucoup  d'entre  eux,  ce  mélange 
troublant  de  goûts  raffinés  et  d'instincts  sauvages,  et  cette 
superficialité  dans  tout  ce  qui  n'est  que  le  luxe  de  l'intel- 
ligence et  de  la  civilisation.  Ces  disparates  se  retrouvent 
plus  ou  moins  chez  le-;  Américains  et  dans  tous  les  pays 
neufs,  où  la  civilisation  trop  jeune  et  trop  rapide  a  quelque 
chose  de  mal  équilibré. 

La  Russie  est  une  colonie  Agée  d'un  siècle  ou  deux  et  en 
môme  tenips  c'est  un  empire  Agé  de  mille  ans.  Elle  tient 
de  l'Amérique  et  elle  tient  de  la  Turquie.  Celle  opposition 
peut  seule  donner  l'iiitelligence  de  son  caractère  national 
comme  de  sa  situation  polilicpie.  C'est  un  pays  à  la  l'ois 
neuf  et  vieux,  une  oncienne  monarchie  à  demi  asiatique 
et  une  jeune  colonie  européenne;  c'est  un  Janus  à  double 
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visage,  occidental  par  devant,  oriental  par  derrière,  vieux 
et  usé  par  une  face,  adolescent  et  presque  eulant  par  l'autre. 

Cette  sorte  de  dualité  est  le  principe  des  contrastes  qui 
nous  frappent  partout  <lans  la  vie  russe,  dans  le  peuple, 
dans  l'État,  contiaslcs  si  fréquents  qu'ils  deviennent 
la  règle,  et  qu'en  Russie  on  pourrait  ériger  la  contradic- 
tion en  loi.  Tout  y  a  contribué,  la  situation  géographique 
entre  l'Asie  et  l'Europe,  et  comme  à  cheval  sur  les  deux; 
le  mélange  de  races  encore  mal  fondues;  un  passé  histo- 
rique disputé  entre  deux  mondes  et  formé  de  phases  vio- 
lemment opi)Osées.  Cette  loi  des  contrastes  domine  tout. 
De  là  les  jugements  si  dilférents  portés  sur  la  Russie,  et 
qui  le  plus  souvent  ne  sont  faux  que  parce  qu'ils  ne  mon- 
trent qu'un  côté.  Cette  loi  des  contrastes  se  retrouve  par- 
tout, —  dans  la  société,  grâce  au  profond  intervalle  entre 
les  hautes  et  les  basses  classes;  dans  la  politique  et  l'ad- 
ministration, grAcc  aux  velléités  libérales  des  lois  et  À 
l'inertie  stationnaire  des  habitudes;  elle  se  manifeste 
jusque  dans  l'individu,  dans  ses  idées,  dans  ses  senti- 
ments, dans  ses  manières.  Le  contraste  est  dans  la  forme 
comme  dans  le  fond,  dans  l'homme  comme  dans  la  nation; 
il  se  découvre  à  la  longue  en  toutes  choses,  de  même  qu'il 
éclate  au  premier  regard  dans  le  vêtement,  dans  les  mai- 
sons, et  dans  ces  villes  de  bois  aux  larges  rues  parallèles, 
qui  tiennent  à  la  fois  des  nouvelles  cités  d'Amérique  et  des 
échelles  du  Levant. 

Cotte  dualité,  qui  domine  toutes  ses  conditions  d'exis- 
tence, a  une  inlluence  directe  sur  le  développement  maté- 
riel et  politi(iue  de  la  Russie  comme  sur  son  développe- 
ment moral.  Monarchie  militaire  et  jeune  colonie,  elle  a 
les  faiblesses  de  l'une  et  les  faiblesses  de  l'autre,  sans  en 
avoir  toutes  les  forces.  État  d'un  nouveau  monde,  ayant  des 
déserts  à  peupler,  la  Russie,  par  son  contact  avec  l'Europe, 
est  soumise  aux  mêmes  charges  d'armées  et  de  finances 
que  nos  vieux  États  peuplés  et  civilisés  depuis  des  siè- 
cles. Quand,  sous  le  président  Lincoln,  les  États-Unis 
1.  4 
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furent  menacés  de  sécession,  ce  qu'ils  eurent  le  plus  à 
redouter,  ce  ne  fut  pas  l'amoindrissement  de  leur  terri- 
toire, ce  fut,  par  la  création  de  deux  puissances  rivales 
sur  le  môme  continent,  le  chani^oinent  radical  de  toute 
leur  situation  économique  et  politique. 

La  géographie  a  placé  la  Russie  dans  la  position  où  la 
sécession  du  sud  ou  de  l'ouest  eût  mis  les  États-Unis. 
Isolée  de  l'Europe  par  un  océan,  comme  l'est  l'Amérique, 
elle  eût  eu  un  développement  bien  plus  facile  et  plus  sûr; 
elle  ne  serait  pas  obligée  de  se  partager  entre  deux  tâ- 
ches contradictoires.  Les  inconvénients  de  cette  situation 
matérielle  sont  singulièrement  accrus  par  les  désavan- 
tages moraux  :  la  Russie  a  la  tdche  de  l'Europe  et  de 
l'Amérique  à  la  fois,  et  dans  ses  habitants,  elle  a  des  ins- 
truments encore  inférieurs  à  ceux  de  l'Amérique  et  de 
l'Europe.  Elle  ressemble  à  un  acteur  obligé  d'entrer  en 
scène  avant  d'avoir  pu  apprendre  son  rôle,  ou  à  un 
homme  dont  l'éducation  n'a  pas  été  faite  dans  l'enfance, 
et  qui  est  obligé  de  l'achever  au  milieu  des  travaux  et  des 
luttes  de  l'âge  adulte. 

Les  Russes  sont  un  peuple  en  voie  de  formation,  et  cela 
au  point  de  vue  moral  comme  au  point  de  vue  matériel. 
Sous  aucun  rapport,  on  ne  saurait  sans  injustice  les  com- 
parer aux  nations  de  l'Europe  occidentale.  Yis-à-vis  de 
ces  dernières,  la  Russie  se  trouve  dans  la  position  d'une 
armée  en  train  de  se  former  et  encore  dispersée,  en  face 
d'une  armée  dont  les  cadres  sont  complets  et  les  corps 
concentrés.  Elle  peut  être  faible  aujourd'hui  devant  des 
pcui)lcs  qui,  dans  un  siècle,  seront  hors  d'état  de  lutter 
avec  elle.  A  cet  égard,  la  guerre  de  Rulgarie  n'a  pas  effacé 
les  impressions  do  la  guerre  de  Crimée.  Aujourd'hui 
encore  la  force  de  la  Russie  est  moinch'o  que  sa  musse, 
moindre  que  sa  population.  Les  Russes  lo  savent;  mais 
ils  savent  aussi  que  In  temps  mettra  leur  puissance  au 
niveau  do  la  grandeur  de  leur  territoire  '. 

I.  Voyez  la  France,  la  Itussie  et  l'Europe.  Calmnnn  I.évy,  1888. 


LIVRE  III 

LES    HACES    ET    LA    NATIONALITÉ. 


CHAPITRE    I 

Le  peuple  russ^e  est-il  un  peujilc  européen?  Y  a-t-il  en  Russie  une  nationalité 
homogène?  Intérêt  «Je  celte  douMe  question.  —  Le  niui>ée  elhnu^'rapLique 
de  Moscou.  —  Itaisons  de  la  mulliplicilé  des  races  $ur  ce  sol  uniforme.  — 
Raisons  de  leur  fusion  encore  iiiaclievée.  —  Coniuieut  les  cartes  ethnogra- 
phiques ne  peuvent  offrir  que  des  données  insuffisantes. 

Terre  vierge  récemment  découverte,  encore  privée  d'ha- 
bilanls  ou  parcourue  seulement  par  quelques  tribus  no- 
mades, la  Russie  nous  oITrirail  bicnlcH  le  même  sperlacle 
que  les  tllals-Unis  ou  l'Australie.  Ce  serait  un  de  ces  pays 
où,  laissant  derrière  elle  les  vieilles  institutions  qui  pro- 
tégèrent son  enfance,  lacivilisalion  s'ouvre  sur  un  sol  neuf 
une  carrière  plus  largo  et  plus  indépendante.  Abandonnée 
à  la  colonisation  européenne,  la  Russie  eut  promptement 
rivalisé  avec  l'Amérique,  car,  selon  une  remarque  faite  par, 
Adam  Smilb,dès  le  dix-huitième  siècle,  rien,  une  fois  que 
les  fondations  en  sont  assises,  n'égale  la  rapide  prospé- 
rité d'une  colonie  qui,  sur  une  terre  libre,  peut  construire 
un  édifice  entièrement  nouveau.  C'est  sa  population  déjà 
ancienne,  avec  ses  vieilles  mœurs  et  ses  vieilles  traditions, 
qui  a  fait  l'infériorité  de  la  Russie;  c'est  cette  population 
indigène  qui,  en  la  fermant  à  l'émigration  de  l'Occident, 
lui  enlève  les  chances  de  la  prodigieuse  croissance  des 
terres  coloniales. 
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En  contraste  tranché  avec  l'Europe  occidentale,  le  sol 
russe  était  incapable  de  servir  de  berceau  à  la  culture 
européenne,  mais  il  est  parfaitement  propre  à  la  recevoir. 
En  est-il  de  môme  des  peuples  qui  occupent  ces  vastes 
plaines?  Les  conditions  physiques  ne  sont  point  seules  à 
déterminer  le  sort  d'un  pays,  elles  ne  peuvent  rien  sans 
l'homme,  sans  la  race  qui  l'habile.  La  nature  a  marqué 
en  Russie  l'emplacement  d'un  grand  empire  ;  l'histoire  y 
a-t-elle  conduit  un  peuple  capable  de  former  une  grande 
nation?  Nous  devons  nous  faire  pour  le  peuple  la  môme 
question  que  pour  le  pays.  Appartient-il  à  l'Europe  ou  à 
l'Asie?  A-t-il  avec  nous  une  parenté  d'origine  qui  lui  donne 
pour  notre  civilisation  une  aptitude  innée,  ou  bien,  étran- 
ger par  le  sang  comme  par  l'éducation  à  la  famille  euro- 
péenne, est-il  par  sa  naissance  condamné  à  demeurer  un 
peuple  asiatique  sous  les  vêlements  d'emprunt  qu'il  a 
dérobés  à  l'Europe? 

Celle  question,  que  les  Russes,  comme  leurs  adversaires, 
ont  retournée  sous  toutes  les  faces  avec  une  égale  passion, 
n'intéresse  rien  moins  que  la  capacité  de  civilisation  du 
peuple  russe.  On  a  de  notre  temps,  en  certains  pays,  fait 
louer  à  l'ethnographie  et  à  l'étude  des  races  un  rôle  aussi 
déplacé  qu'équivoque,  en  prétendant  leur  déférer  le  juge- 
ment de  procts  de  nationalité,  qu'en  tout  cas  l'ethnographie 
ne  saurait  trancher  loule  seule*.  Ces  exagérations  inté- 
ressées ne  nous  doivent  point  faire  perdre  de  vue  la  portée 
réelle  de  semblables  recherches.  Pour  connaître  un  peuple, 
un  peuple  nouveau  surtout,  (jui  n'a  pu  manifester  encore 
son  génie  propre,  il  faut  connaître  les  éléments  dont  il  se 
compose,  les  races  d'où  il  est  sorti.  En  Russie,  poser  un 
tel  problrme,  c'est  se  demander  si  la  civilisalion  occiden- 
tale a  pu  être  grellce  par  Pierre  le  (irarul  sur  le  sauvageon 
moscovite,  ou  si,  fuulc  d'une  sève  européenne,  elle  ne  peut 
prendre  sur  ce  tronc  étranger. 

I.  VoNrjt:  In  empereur,  un  roi,  ini  pape,  l"|ioil.  (Niipoléon  III  el  la  poli- 
liijuu  du  «cc(  r  (1  vnijMrc,  cli<i|i.  ii  cl  m),  l'uiis,  Cltuipcnlicr 
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A  côté  tie  celte  question  de  la  filiation  et  de  la  valeur 
native  du  peuple  russe  s'en  place  une  autre  tout  aussi  im- 
portante pour  le  politique,  celle  du  degré  de  cohésion  de 
ce  vaste  empire.  L'unité  physique  du  sol  ne  suffit  pas  pour 
assurer  l'unité  politique,  il  faut  aussi  l'union  matérielle 
ou  morale  des  populations,  une  certaine  parenté  du  sang 
ou  de  l'esprit,  sans  quoi  pas  d'unité  nationale.  Y  a-t-il  en 
Russie,  comme  en  France  ou  en  Italie, une  nationalité  com- 
pacte, fortement  cimentée  par  l'histoire,  ou  bien  est-ce, 
comme  la  Turquie  d'hier  ou  l'Autriche  d'aujourd'hui,  une 
marqueterie  de  peuples  hétérogènes  ayant  chacun  ses  tra- 
ditions et  SCS  intérêts  ? 

Le  sol  russe  est  fait  pour  l'uiiilo.  Nulle  part  il  n'y  a  sur 
une  telle  surface  une  telle  homogénéilé  ;  en  môme  temps 
nulle  part  il  n'y  a  plus  de  races  diverses.  Le  contraste,  qui 
se  montre  partout  en  Russie,  est  à  cit  égard  des  plus 
frappants.  L'aire  géographique  la  plus  uniforme  est  occu- 
pée par  les  familles  humaines  les  plus  dilTérentes.  Races, 
peuples,  tribus  s'y  enchevêtrent  à  l'infini,  et  leurs  divisions 
sont  accusées  et  rehaussées  par  la  diversité  du  genre  de 
vie,  des  langues,  des  religions.  On  y  trouve  toutes  les  con- 
fessions chrétiennes,  —  des  orthodoxes,  des  arméniens, 
des  catholiques,  des  prolestants,  avec  des  sectes  inconnues 
de  l'Occident  ;  on  y  rencontre  toutes  les  croyances  de  l'Asie 
avec  celles  de  l'Europe,  —  juifs  talmudisles  et  karaïtes, 
mahométans  sunnites  et  chiites,  bouddhistes,  chamanites 
et  païens  de  toute  sorte.  La  seule  éiiumération  des  diverses 
races  de  la  Russie  d'Europe  est  elïrayante  ;  on  n'en  compte 
pas  moins  d'une  vingtaine,  et  si  l'on  ne  veut  oublier  aucun 
groupe,  aucune  peuplade,  il  faut  doubler  ou  mieux  tripler 
ce  chilîre. 

Nous  possédons  plusieurs  cartes  ethnographiques  de  la 
Russie  ;  l'une,  celle  de  M.  Rittich,  est  à  la  fois  récente  et 
excellente'.  Les  Russes  ont  fait  plus  :  dans  le  musée  Dach- 

1.  Celle  carie  oiTre  46  couleurs  ou  signes  ilifTércntSj  publiée  en  1877  oa 
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kof,  fondé  à  Moscou  à  l'occasion  du  congrès  slave  de  1867, 
ils  ont  essayé  de  donner  une  représentation  à  la  fois  scien- 
tifique et  pittoresque,  comme  une  carte  vivante  et  animée 
des  différentes  populations  de  l'empire.  A  l'aide  de  manne- 
quins de  grandeur  naturelle  et  de  figures  en  cire  modelées 
d'après  les  moulages  les  plus  exacts,  on  a  réuni,  dans  toute 
la  variété  de  leurs  types  et  de  leurs  costumes,  les  peuples 
et  les  tribus  de  la  Russie.  Au  nord  de  la  vaste  salle  qui 
sert  de  carte,  à  côté  du  Toungouse,  du  Iakoute,  du  Bou- 
riate  de  Sibérie,  se  voient  dans  leurs  vêtements  de  peau  de 
renne  le  Samoyède,  qui  rappelle  l'Esquimau,  et  le  Lapon, 
qui  fait  souvenir  du  .Mongol.  Au-dessous,  à  l'ouest,  viennent 
le  paysan  finnois  de  la  Finlande  et  le  paysan  esthonien  des 
provinces  baltiques,  trahissant  tous  deux  par  leur  face 
plate  une  lointaine  parenté  avec  le  Lapon  et  le  Samoyède. 
A  l'est,  figurent  les  représentants  des  autres  groupes  de  la 
race  finnoise  disséminés  dans  le  bassin  du  Volga,  et  mon- 
trant des  traits  de  moins  en  moins  européens,  de  moins 
en  moins  nobles  :  des  Permiens,  des  Yotiaks,  des  Tchéré- 
misses,  des  Mordves,  des  Tchouvachcs,  au  milieu  des- 
quels se  distingue  par  sa  beauté  orientale  une  jeune  Tatare 
de  Kazan  dépouillée  de  son  voile.  En  face,  à  l'occident, 
sont  les  paysans  letton,  samogitien  et  lithuanien,  puis 
le  Biélo-Russe,  au  visage  carré,  contrastant  avec  un  mar- 
chand et  un  artisan  juifs  à  la  mine  longue,  au  nez  effilé. 
Au  milieu  de  la  salle,  sur  une  large  estrade,  trône  le 
maître  de  l'empire,  le  Grand-Russe,  dans  toute  la  diver- 
sité de  ses  métiers  et  de  ses  costumes  provinciaux,  —  les 
hommes  en  grandes  bottes,  ou  en  laptl  d'écorce,  avec  la 
chemise  rouge  ou  le  long  caftan,  les  femmes  en  riches  sa- 
rofancs,  avec  des  kokochniks  en  forme  de  diadème  ou  des 
potclielo/cs  en  forme  de  couronne.  Au-dessous  des  Grands- 

18"fi  pnp  ta  Soci(^t6  f^éop^raphiquo  do  Pélorshoiirp  ot  prnvéc  par  Ilyine,  elle 
eut,  parle*  délaiU  el  l'exartitiuic,  fort  8iipériotiro  h  celle  do  Kœppen.  —  Pour 
In  Sibérie,  oli  do  xoniMahlcN  oUidus  hoiiI  encore  bien  moins  avancées,  je  ci- 
lorai  hi  rnrlo  de  M.  Vcniotikur, 
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Russes  se  tiennent  les  Petits-Russes,  aux  traits  plus  fins, 
aux  vêtements  |>lus  élégants,  les  hommes  coiflés  de  hauts 
bonnets  de  peau  de  mouton,  les  jeunes  filles,  de  fleurs  en- 
trelacées de  rubans.  Derrière  les  Petits-Russiens  paraissent 
les  Polonais  et,  de  l'ouest  à  lest,  toutes  les  nombreuses 
populations  du  sud  de  l'empire,  —  un  couple  moldave  de 
Bessarabie,  —  un  mourza  ou  prince  tatar  de  Crimée,  voi- 
sin d'un  mendiant  tsigane,  —  une  fiancée  karaïte,  tille  d'un 
de  ces  Juifs,  ennemis  des  autres,  qui  prétendent  descen- 
dre des  dix  tribus  déportées  par  Nabuchodonosor,  —  puis 
deux  colons  allemands  de  la  Nouvelle-Russie  ou  du  bas 
Volga,  encore  aussi  dilTérents  des  Russes  par  le  type  et  le 
costume  qu'au  jour  de  leur  immigration. 

Au  sud-est  figurent  les  tribus  musulmanes  ou  boud- 
dhistes des  steppes  orientales,  avec  leurs  traits  asiatiques 
et  leurs  habits  éclatants  :  Kirghiz  portant  le  tubéteika^ 
sorte  de  bonnet  pointu,  Kalmouks  des  gouvernements  de 
Slavropol  et  d'Astrakan,  aux  yeux  bridés,  au  teint  jaune, 
vêtus  du  bec/imet  de  soie  ou  de  velours  aux  couleurs  les 
plus  tendres.  A  côté,  une  femme  bachkire  d'Orenbourg  ou 
d'Oufa,  en  IcUalat  de  drap  rouge,  est  coilTée  du  kachbaru 
orné  d'une  frange  de  j)ièces  de  monnaie.  A  l'extrême  sud  se 
montrent  les  peuples  du  Caucase, les  plus  beaux  du  monde 
par  les  traits,  les  plus  élégants  par  le  costume;  c'est  un 
marchand  arménien  en  simple  caftan  noir,  —  un  Tchei>- 
kcsse  ou  Circassien  chaussé  de  maroquin  rouge,  portant 
le  caftan  garni  de  cartouchières  et  le  bachlik  de  poil  de 
chameau,  —  un  Géorgien  aux  lapli  de  cuir,  vêtu  d'un 
ark/ialouli  et  d'une  tc/iohha  aux  longues  manches  brodées, 
fendues  sur  le  devant.  Une  Mingrélienne  en  robe  de  soie 
bleu  clair  porte  le  letchaki^  long  voile  de  mousseline  trans- 
parente, et  une  iemme  kurde  des  bords  de  l'Araxe,  en  che- 
mise de  soie  et  en  pantalon  de  satin  rouge,  a  un  anneau 
passé  à  travers  les  narines.  L'Arménienne,  en  khalat  vert, 
s'enveloppe  d'un  de  ces  immenses  voiles  dont  s'entourent 
pour  sortir  les  femmes  du  Caucase  j  la  Géojgicnnc,  en  jupe 
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de  satin  noir,  avec  un  corsage  violet  clair,  et  pour  coilTure 
un  bandeau  de  brocart,  danse  en  agitant  un  tambour  de 
basque.  Au  fond  de  la  grande  salle,  dans  une  niche  obscure, 
un  groupe  à  demi  nu  des  derniers  Guèbres  de  Bakou  adore 
le  feu  sacré. 

L'impression  que  donne  ce  musée,  où  un  seul  État  offre 
tant  de  types  humains,  une  simple  carte  ethnographique 
la  donne  presque  au  même  degré.  Les  couleurs  ont  à  peine 
assez  de  nuances  pour  qu'on  en  puisse  assigner  une  à 
chaque  tribu;  par  leur  bigarrure  et  leurs  bizarres  entre- 
lacements elles  rappellent  les  caries  géologiques  des  pays 
aux  formations  les  plus  compliquées.  Devant  les  caries  de 
Kœppen  ou  de  Rittich,  comme  dans  le  musée  Dachkof,  il 
semble,  au  premier  abord,  que  dans  ce  pays,  où  la  terre  et 
la  nature  inanimée  onl  une  telle  unité,  il  n'y  ait  que  con- 
fusion parmi  les  races  humaines. 

La  configuration  du  sol  russe  explique  cette  quantité  de 
races  diverses,  qui  paraît  si  peu  en  harmonie  avec  elle. 
Sans  frontière  définie  à  l'orient  ni  à  l'occident,  la  Russie  a 
élé  ouverte  à  toutes  les  invasions,  elle  a  été  la  grande  route 
d'émigration  d'Asie  en  Europe.  Nulle  part  les  couches  des 
alluvions  humaines  n'ont  élé  plus  nombreuses,  nulle  part 
elles  n'ont  élé  plus  mêlées,  plus  brisées  et  disloquées  que 
sur  ce  lit  aplani  où  chaque  flot,  poussé  par  le  flot  suivant, 
ne  rencontrait  d'obstacle  que  dans  la  vague  qui  l'avait 
précédé.  A  l'époque  historique  seule,  il  est  difficile  d'énu- 
niércr  les  peuples  qui  se  sont  établis  sur  le  sol  russe  et  y 
ont  formé  des  empires  plus  ou  moins  durables,  Scythes, 
Sarmales,  Golhs,  Avares,  Bulgares,  Ougres  ou  Hongrois, 
K bazars,  Petchénègues,  Koumans,  Lithuaniens,  Mongols, 
Tafars,  sans  compter  les  vieilles  migralions  des  Celles  et 
des  Germains  ou  des  peuples  dont  le  nom  môme  a  péri, 
mais  dont  les  plus  obscurs  ont  pu  laisser  dans  la  popula- 
tion une  trace  aujourd'hui  impossible  à  retrouver. 

Si  la  configuration  delà  Russie  la  livrait  à  toutes  les  in- 
vasions, la  structure  du  .sol  russe  inlerdisail  aux  envahis- 
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seurs  de  s'y  consliluer  en  nations,  en  peuples  indépendanls 
les  uns  des  aulres.  Au  lieu  de  provenir  do  la  lente  élabo- 
ration des  conditions  physiques,  la  multiplicité  des  races 
et  dos  tribus  n'est  chez  elle  qu'un  héritage  historique.  En 
dehors  des  landes  glacées  du  nord,  où  ne  peuvent  vivre 
que  des  peuplades  de  chasseurs  ou  de  pécheurs,  en  dehors 
des  steppes  de  sable  ou  de  sel  du  sud-est,  faites  pour  des 
pasteurs  nomades,  celte  complexité  de  races  et  de  tribus, 
loin  d'être  le  résultat  d'une  adaptation  au  sol,  loin  d'être 
en  harmonie  avec  le  milieu  extérieur,  était  en  opposition 
avec  lui.  Au  lieu  de  diversifier  les  races,  la  nature  ten- 
dait à  les  rapprocher  et  à  les  ramener  à  l'unité.  A  tous  ces 
peuples  difl"érenls  le  sol  refusait  des  frontières  entre  les- 
quelles ils  pussent  se  retrancher,  se  grouper,  mener  une 
vie  isolée. 

Dans  l'immence  quadrilatère  compris  entre  l'océan  Gla- 
cial et  la  mer  Noire,  entre  la  Baltique  et  l'Oural,  pas  une 
montagne,  rien  de  ce  qui  partage,  rien  de  ce  qui  divise. 
Dans  toutes  ces  plaines,  aucun  de  ces  compartiments  na- 
turels qui  servent  de  limite  et  comme  de  cadre  aux  peu- 
ples. Sur  cette  surface  unie,  les  différentes  races  ont  été 
obligées  de  se  répandre  comme  au  hasard,  ainsi  que  des 
eaux  qui*  no  trouvent  pas  de  faîte  pour  les  séparer,  point 
de  bords  pour  les  contenir.  Alors  môme  que  les  coutumes, 
la  religion,  la  langue,  les  empêchaient  de  se  mêler,  elles 
étaient  contraintes  de  vivre  à  côté  les  unes  des  autres,  de 
se  pénétrer,  de  s'entre-croiser  de  toute  façon,  comme  des 
rivières  qui  se  jettent  dans  le  même  lit,  et  qui  à  leur  con- 
fluent roulent  sans  les  confondre  leurs  eaux  dans  le  même 
fleuve.  Ainsi  épars  et  juxtaposés,  souvent  enclavés  les  uns 
dans  les  autres,  les  peuples  et  les  tribus  de  la  Russie  n'ont 
pu  atteindre  à  une  pleine  individualité  nationale.  Épuisées 
en  se  déversant  sur  de  trop  grands  espaces,  ou  réduites  en 
minces  fragments  et  comme  brisées  en  morceaux,  toutes 
ces  races  se  sont  plus  facilement  laissé  soumettre  à  une  do- 
mination unique,  et,  sous  cette  domination,  elles  se  sont  plus 
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rapidement  unifiées  et  fondues  les  unes  dans  les  autres. 
De  cette  fusion,  commencée  depuis  des  siècles,  sous  l'em- 
pire du  christianisme  et  de  la  souveraineté  moscovite,  est 
sorti  le  peuple  russe,  cette  masse  de  65  ou  70  millions 
d'hommes,  qui  vis-à-vis  des  autres  populations  forme 
comme  une  mer  en  train  de  ronger  ses  côtes,  une  mer 
semée  d'îlots  qui  s'éboulent  peu  à  peu  dans  son  sein. 

Ce  peuple  qui  se  donne  le  nom  de  russe,  quelle  en  est  la 
filiation?  Occupant  le  centre  de  l'empire  entre  les  races 
diverses  qu'il  a  repoussées  aux  extrémités,  il  contient 
encore  do  nombreuses  enclaves  finnoises  et  tatares,  témoins 
persistants  de  Télcnduc  de  l'aire  anciennement  occupée 
par  des  tribus  analogues.  Dans  leurs  caries  ethnographi- 
ques, les  Russes  représentent  les  diverses  populations  en 
leur  distribution  locale  actuelle.  On  prend  un  signe  exté- 
rieur, la  langue,  et  l'on  compte  pour  Russes  et  Slaves  tous 
les  hommes  qui  parlent  russe.  Aucune  méthode  de  dénom- 
brement n'est  plus  simple,  seulement  il  ne  faut  point  ou- 
blier qu'une  telle  classification  ne  prouve  rien  quant  à 
l'origine  des  peuples,  et  que,  pour  la  race,  la  langue  est  de 
tous  les  signes  le  plus  équivoque.  Pour  adopter  l'idiome 
russe,  les  tribus  finnoises  ou  tatares,  en  train  de  se  russi- 
fier, n'infusent  pas  dans  leurs  veines  un  sang  slave,  pas 
plus  que  les  Celles  des  Gaules  ou  les  Ibères  d'Espagne 
n'ont  pris  un  sang  latin  avec  une  langue  latine.  Au  point 
de  vue  de  la  généalogie  des  peuples,  ces  cartes  ethnogra- 
phiques, uniquement  fondées  sur  le  langage,  apportent  des 
données  et  non  des  résultats.  Pour  une  telle  recherche,  il 
faut  réunir  des  éléments  hien  plus  complexes;  avant  la 
philologie,  il  faut  consulter  l'anthropologie,  c'est-ù-dire  la 
conslilution  physique,  les  traits,  le  squelette  môme  des 
habitants,  ce  qu'ils  ont  directement  hérité  de  leurs  plus 
lointains  ancêtres;  et,  par  maliiein-,  les  types  ne  se  lais- 
sent pas  dénombrer  et  classer  avec  la  môme  précision  que 
les  langues  ou  les  religions. 

Ce  qui  nous  importe  cependant  pour  déterminer  la  placo 
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des  Russes  parmi  les  familles  humaines,  c'est  moins  la  ré- 
parti lion  actuelle  des  races  de  l'empire  que  la  composition 
même  de  celte  nalionalilé  russe,  cpii  lend  à  engloutir  les 
autres  Quelle  part  onl  eue,  dans  la  formation  de  ce  [leu- 
ple,  les  divers  éléments  dont,  au  milieu  ou  autour  de  lui, 
nous  voyons  encore  les  restes  éparsV  Pour  poser  la  ques- 
tion, comme  la  posent  souvent  les  ennemis  de  la  Russie,  le 
fond  du  peuple  russe  est-il  européen  ou  asiali(|uc?  Est-il 
slave,  frère  et  voisin  du  Latin  et  du  Germain,  et  par  le 
même  sang  appelé  à  une  civilisation  analogue  ;  ou  bien  est- 
il  touranien,  tatar  ou  mongol,  destiné  par  sa  constitution 
môme  à  ne  prendre  que  les  formes  d'une  culture  étrangère 
à  sa  race?  Si  ce  problème  a  reçu  les  solutions  les  plus  con- 
tradictoires, c'est  qu'il  a  été  plus  débattu  par  la  passion, 
par  lii  rancune  ou  l'orgueil  national  que  par  l'étude  et 
l'observation. 


CHAPITRE    II 

Les  trois  principaux  éléments  ethniques  de  la  Russie.  —  Les  Finnois.  — Est  ce 
là  un  élément  sans  analogue  dans  l'Europe  occidentale?  Diversité  et  isole- 
ment des  groupes  finnois  encore  subsistants.  —  Leur  part  dans  la  forma- 
lion  du  peuple  russe. — Le  type  russe  et  l'empreinte  finnoise. — Cette 
parenté  est-elle  pour  la  Russie  une  cause  d'infériorité?  Capacité  de  civi- 
lisation des  Finnois. 


Du  chaos  apparent  de  l'ethnographie  russe  émergent 
nettement  trois  éléments  principaux,  le  finnois,  le  tatar, 
le  slave,  qui  aujourd'hui  a  en  grande  partie  absorbé  les 
deux  autres.  En  dehors  des  3  ou  4  millions  de  Juifs  de 
l'ouest,  des  8  ou  900000  Roumains  de  Bessarabie,  el  d'au 
moins  un  million  d'Allemands  dispersés  du  nord  au  sud, 
—  en  dehors  des  Kalmouks  de  la  steppe  du  bas  Volga,  des 
Tchétchènes,  des  Lezghiens,  des  Arméniens,  et  de  la  babel 
du  Caucase,  tous  les  peuples  ou  peuplades  qui  ont  envahi 
la  Russie  dans  le  temps  passé,  tous  ceux  qui  l'habitent 
aujourd'hui,  se  rattachent  à  l'une  de  ces  trois  races.  Aussi 
haut  que  l'on  remonte  dans  l'histoire  se  retrouvent  sur 
le  sol  russe,  sous  un  nom  ou  sous  un  autre,  des  représen- 
tants de  chacun  de  ces  trois  groupes,  el  leur  mélange  n'est 
pas  encore  tel  qu'il  nous  cache  leurs  caractères  distinclifs 
ou  l'aire  première  de  leur  domination  respective. 

La  race  finnoise  ou  tchoude'  parait  celle  qui  a  ancienne- 
ment occupé  le  plus  vaste  territoire  dans  ce  que  nous  ap- 
pelons aujourd'hui  la  Russie.  Elle  est  manifestement  étran- 

1.  Tchoudcs,  d'apn-s  icluiiDlogio  slave,  les  monstres  ou  étrangers;  peut- 
être  aussi  y  a-t-il  daim  eu  nom  une  allusion  aux  prodiges  des  sorciers,  par- 
tout eo  grand  renom  chez  les  Finnois, 
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gèreà  la  souche  aryenne  ou  indo-européenne,  d'où, avec  les 
Celles  el  les  Lalins,  avec  les  Germains  et  les  Slaves,  sont 
sortis  la  plupatldes  peuplesde  l'Europe.  Les  classificalions 
elhnologiques  placent  généralement  les  Finnois  dans  un 
groupe  plus  ou  moins  étendu,  portant  l'étiquette  de  lou- 
ranien,allophylc,  mongolique,  mongoloïde,  dénominations 
plus  ou  moins  justes  d'un  cadre  aux  contours  indécis,  qui 
ressemJjlc  parfois  à  une  sorte  de  caput  murluum  où  philo- 
logues et  anthropologistes  auraient  rejeté  les  peuples  do 
l'Europe  el  de  l'Asie  qu'ils  ne  pouvaient  classer  parmi  les 
Aryens  et  les  Sémilcs.  Dans  l'intérieur  de  ce  trop  vaste 
groupe  qui,  du  Pacifique  à  la  Hongrie,  embrasse  tant  do 
familles  humaines,  les  Finnois  sont  le  plus  souvent  ratta- 
chés à  une  branche  désignée  sous  le  nom  d'ourato-altaïque, 
l'espace  compris  entre  les  chaînes  de  l'Oural  et  de  l'Altaï 
paraissant  le  point  de  départ  des  peuples  de  cette  famille. 
Les  Mongols  proprement  dits  sont,  avec  les  Tatars,  rangés 
d'ordinaire  à  côlé  des  Finnois  dans  ce  groupe  ouralo- 
altaïque,  qui  laisse  au  contraire  en  dehors  de  lui  les  Chi- 
nois et  les  nations  de  l'Asie  orientale.  Celle  classification 
est  celle  qui  semble  le  micu.v  répondre  aux  faits  ;  il  est 
seulement  à  noter  que  pour  les  deux  sciences  sur  les- 
quelles reposent  toutes  les  études  ethnographiques,  pour 
la  philologie  comme  pour  l'anthropologie,  ce  groupe  ouralo- 
altaïque  est  loin  de  présenter  la  même  homogénéité  que 
le  groupe  aryen  ou  le  sémite.  La  parenté  entre  ses  divers 
rameaux  est  bien  moins  saisissante,  bien  moins  intime 
qu'entre  le  Latin  el  le  Germain,  elle  parait  plus  reculée 
qu'entre  le  brahmine  ou  le  guèbre  de  l'Inde  et  le  Celle  de 
l'Ecosse  ou  de  la  Bretagne;  au  fond  elle  n'est  peut-être  pas 
plus  étroite  qu'entre  l'Indo-Européen  et  le  Sémite. 

Au  point  de  vue  philologique,  les  races  ouralo-altaïques 
ou  touraniennes  se  distinguent  par  des  langues  aggluli- 
natives,  c'est-à-dire  où  la  déclinaison  et  la  conjugaison  se 
font  par  simple  juxtaposition,  au  lieu  d'unir  et  de  fondre 
l'une  dans  l'autre  la  racine  et  la  terminaison  jusqu'à  les 
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rendre  méconnaissables,  comme  dans  nos  langues  à 
flexions.  Ces  langues  agglutinalives,  qui,  selon  Max  Mulier, 
caractérisent  des  peuples  nomades,  toujours  contraints 
par  leur  vie  voyageuse  de  ne  pas  laisser  altérer  la  physio- 
nomie des  mots,  ne  montrent  point  entre  elles  d'aussi 
intimes  relations  que  les  idiomes  aryens  ou  sémitiques,  ce 
qui  est  d'autant  plus  remarquable  que  par  l'absence  de 
flexions  elles  paraissent  moins  susceptibles  de  corruption 
et  de  variations.  Leur  parenté,  au  lieu  de  se  montrer  à  la 
fois  dans  l'unité  des  racines  et  la  concordance  des  formes 
grammaticales,  se  réduit  à  des  ressemblances  de  structure 
et  de  procédés,  en  sorte  que  la  filiation  en  est  ou  plus  dou- 
teuse ou  plus  difficile  à  suivre. 

Au  point  de  vue  anthropologique,  l'unité  de  ce  vaste 
groupe  est  peut-être  encore  moins  établie,  ou  l'affinité 
moins  étroite  *.  Les  caractères  extérieurs,  superficiels  par 
où  se  distinguent  aisément  d'autres  races,  la  couleur  de  la 
peau,  des  yeux,  des  cheveux,  sont  ici  de  mauvais  guides, 
ils  sépareraient  les  unes  des  autres  plusieurs  des  tribus 
finnoises.  Les  caractères  anatomiques  sont  les  seuls  qui 
puissent  s'appliquer  à  tous  les  rameaux  de  la  branche 
ouralo-altaïque;  encore,  parmi  les  Finnois,  en  est-il  d'es- 
sentiels qui  varient  singulièrement.  Les  plus  importants 
sont  ceux  que  fournit  la  tête,  et  parmi  eux  le  plus  général 
et  le  plus  persistant  est  l'aplatissement  de  la  face  et  la 
saillie  des  pommettes.  Dans  la  famille  finnoise  môme,  on 
trouve  ces  vestiges  mongoliques  à  des  degrés  fort  dilTé- 
renls,  accusés  et  frappants  chez  certaines  tribus,  comme 
chez  les  Lapons,  fort  affaiblis  ou  corrigés  chez  d'autres, 
comme  chez  les  Finnois  de  Finlande. 

Il  est  à  remarquer  que  ces  caractères  craniologiques 
ainsi  (|ue  d'aulros,  voisins  et  moins  favorables,  coninic  un 
certain  prognalisme  ou  proéminence  des  mâchoires,  se 
sont  rencontrés  chez  beaucoup  des  anciennes  populations 

1.  Vo\cz  i)nr  r\(.Mi)|ile  l:i  lirvur  anlhrnjiulni/iqurj  l.  Ill  (187i),  n"'  1  cl  3. 
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de  l'Europe  dont  l'archéologie  préhistorique  a  récemment 
découvert  les  traces.  La  plupart  des  tribus  humaines  de 
l'âge  de  la  pierre  brute  et  surtout  de  l'époque  quaternaire, 
dont  les  restes  ont  été  déterrés  dans  les  grottes  de  l'occi- 
dent, semblent  avoir  appartenu  à  ces  races  mongoliques, 
dans  lesquelles  on  classe  les  Finnois,  ou  à  des  races  voi- 
sines'. Ces  tribus  primitives  paraissent  avoir  occupé  tout 
le  nord  et  le  centre  de  noire  parlic  du  monde  avant  l'immi- 
gration des  premiers  venus  de  la  ra.?  aryenne.  Ce  n'est 
point  seulement  dans  les  cavernes  souterraines,  parmi  les 
débris  des  mammifères  de  l'époque  géologique  antérieure 
à  la  nôtre,  c'est  jusque  dans  les  traits  des  populations 
européennes  qui  ont  pris  leur  place  que  ces  races  éteintes 
ont  liiissé  des  vestiges  de  leur  passage.  Recouverts  par  les 
invasions  postérieures  ci  comme  enfouis  sous  les  couches 
successives  des  alluvions  Aryennes,  ces  anciens  habitants 
de  l'Europe  ne  sont  plus  visibles  pour  le  vulgaire  ;  l'œil  de 
l'anlhropologiste  croit  parfois  saisir  sur  des  visages  con- 
temporains, au  milieu  des  pays  les  plus  civilisés  de  notre 
Occident,  des  traces  encore  vivantes  de  ces  premiers  Eu- 
ropéens *. 

Au  lieu  d'être  exclusivement  asiatique,  l'élcment  toura- 
nien  ou  ses  analogues  pourraient  avoir  joué  dans  notre 
Occident  un  rûle  ethnologique  en  môme  temps  qu'un  rôle 
historique;  ils  peuvent  avoir  été  comme  le  premier  fond, 
le  substnituin,  depuis  longtemps  disparu,  des  populations 
du  centre  de  l'Europe.  Quelques  savants  ont  été  jusqu'à 
regarder  les  Finnois  du  nord-ouest  de  la  Russie  comme  les 
débris  de  ces  tribus  quaternaires  qui,  chassées  du  centre 
de  l'Europe  par  les  peuples  indo-européens,  se  seraient 
réfugiées  aux  bords  de  la  Baltique,  dans  des  terres  basses 

1.  Voyez  entre  aulrcs  VAllgemeine  Ethnographie,  du  D'Fr.  Muller;  Vienne, 
18T3,  p."  G7. 

2.  Nous  pouvons  à  ce  sujet  renvoyer  à  la  Race  prussienne  de  M.  de  Qualre- 
fages,  bien  que  ce  savant  nous  paraisse  avoir  fort  exagéré  l'inrcriorité  do  la 
race  liunoise,  et  que,  dans  le  cas  de  la  Prusse,  il  ait  pu  grossir  outre  mesure 
la  i>art  de  l'cloinent  ûunois  aux  dépens  des  éléments  slave  et  germanique. 
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récemment  émergées.  Il  est  plus  probable  qu'au  lieu  de 
provenir  directement  de  ces  populations  préhistoriques 
auxquelles  ils  semblent  généralement  fort  supérieurs,  les 
Finnois  de  Russie  n'ont  avec  elles  qu'une  parenté  lointaine, 
et  qu'eux-mêmes  ne  sont  descendus  de  l'Oural  qu'à  une 
époque  postérieure.  Quelle  qu'ait  été  la  date  de  leur  mi- 
gration, on  peut  les  regarder  comme  établis  en  Europe 
aussi  anciennement  que  les  plus  anciennes  populations 
aryennes.  Fixés  en  Europe  à  une  époque  aussi  reculée 
qu'aucune  de  nos  familles  européennes,  aussi  autochtones 
ou  aborigènes  qu'aucune,  les  Finnois  ont  eu  plus  lard  une 
part  considérable  dans  les  invasions  de  la  fin  de  l'empire 
romain.  Les  plus  terribles  des  barbares,  les  Huns,  sem- 
blent avoir  été  d'origine  finnoise, comme  aussi  les  Avares, 
les  Bulgares  et  les  Hongrois,  le  seul  peuple  contemporain 
directement  issu  de  cette  souche. 

Quelle  part  revient  à  la  famille  finnoise  dans  la  forma- 
lion  du  peuple  russe,  et  quelles  aptitudes  physiques  ou 
morales  lui  a-t-elle  léguées?  Lentement  refoulés  ou  en- 
gloutis par  les  races  rivales,  les  Finnois,  dans  leur  sub- 
mersion, ont  laissé  qk  et  là  sur  la  Russie  d'F.urope  des 
îlots  qui  témoignent  de  leur  expansion  primitive,  ainsi  que 
des  bulles  de  formations  anciennes  dans  une  plaine  où  les 
eaux  ont  emporté  les  terrains  primitifs  et  tout  recouverts 
de  leurs  alluvions.  Les  groupes  finnois  dispersés  dans 
l'empire  sont  singulièrement  différents  par  le  degré  de  cul- 
ture, par  la  religion  comme  par  les  langues  et  dialectes. 
Hs  ne  comptent  que  (piclques  millions  d'Ames,  et  pour  tous 
les  éléments  de  la  civilisation,  ils  oITrcnt  plus  de  diversité 
que  les  grandes  familles  latine  ou  germanique.  Leur  pa- 
renté a  été  découverte  i)ar  les  anthroiiolo^islcs  et  les  phi- 
lologues; elle  a  longhMups  échappé  à  la  masse  des  inté- 
ressés, qui  n'ont  jamais  pu  avoir  une  conscience  nationale 
conmuine,  et  sont  demeurés  vis-à-vis  les  uns  des  autres 
dans  un  isolement  moral  aussi  grand  (jue  leur  isolement 
géogra()hi(|uc. 
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La  race  finnoise  est,  en  dehors  de  la  Hongrie,  presque 
tout  entière  comprise  dans  la  Russie  d'Europe  ;  elle  y  compte 
5  ou  6  millions  d'àmes,  qui  se  divisent  en  une  douzaine  de 
tribus  diirérentes,  classées  en  trois  ou  quatre  familles*. 
C'est  d'abord,  au  nord,  la  famille  ou',M'iennc,  la  seule  (|ui 
ait  encore  des  représentants  en  Asie.  Elle  ne  comprend  plus 
que  deux  petites  peuplades  de  quel(|ues  Miilliers  d'dmcs, 
menant  à  peu  près  la  moins  vie  cpic  le  Samoyède,  connue 
lui  chrétiennes  de  nom  et  chamanistes  de  fait  :  les  Ostiaks, 
dans  la  Sibérie  occidenlale,  les  Vogules,  dans  le  nord  de 
l'Oural;  mais  à  cette  famille,  qui  renferme  les  tribus  lin- 
noises  les  plus  misérables,  se  rattache  le  seul  peuple 
finnois  qui  ait  joué  un  rôle  en  Europe  et  soit  aiTivé  à 
une  haute  civilisation,  les  Magyars  de  Hongrie.  Au  nord- 
est  vient  le  rameau  biarmien,  cumplant  de  300  000  à 
400  000  âmes,  chaciue  année  diminuées  par  une  rapide  rus- 
sification, et  inégalement  réparties  entre  la  tribu  des  Vvv- 
mieiis  dans  le  bassin  de  la  Kama,  celle  des  Votiaks  sur  la 
\ialka,  celle  des  Zyrianes  sur  la  haute  Dvina  et  la  Pet- 
chora,  toutes  trois  orthodoxes,  et  les  deux  premières  adon- 
nées à  l'agriculture,  la  dernière  à  la  chasse  et  au  commerce. 
Au-dessous,  vient  la  famille  du  Volga,  avec  les  Finnois  du 
midi,  plus  ou  moins  croisés  d'éléments  tatars.  A  ce  groupe 
appartiennent  encore  les  trois  plus  importantes  tribus  fin- 
noises de  la  Russie  proprement  dite  :  les  Tchérémisses,  qui, 
au  nombre  d'environ  250  000,  habitent  la  rive  gauche  du 
Volga,  autour  du  gouvernement  de  Kazan,  —  lesMordves, 
qui,  subdivisés  en  plusieurs  branches,  comptent  près  d'un 
million  d'Ames,  au  cœur  même  de  la  Russie,  entre  le  Volga 
etrOka,  dans  les  gouvernements  de  ^'ijni-Novgorod,  Penza 
Simbirsk,  Tambof,   Saralof,  —  les  Tchou vaches,  un  peu 


l.  Toutes  ces  Irihus  oot,  depuis  le  (innologue  Castreo,  été  l'objet  de  nom- 
breuses éludes  etlinograpliiiiues,  slalistliiucs,  philulogiques,  juridiques 
même,  de  la  part  de  savants  russes  ou  liuLiudais.  tels  que  Ahiquist,  Maïuof, 
itillicli,  Kouziielzol",  Laptef,  Florinsky.  Topor,  Maksimol',  EUmeiiikO,  etc., 
au\4Uels  il  oonvi.'ul  de  joindre  notre  cun)p:itriuto  d'adoption,  M.  de  l jralvv. 
1  » 
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moins  nombreux,  dispersés  sur  les  rives  du  Volga,  dans 
l'ancien  territoire  des  Tatars  de  Kazan,  dont  ils  ont  adopté 
la  langue'.  Enfin  au  nord-ouest  vient  la  famille  finnoise 
proprement  dite,  dont  les  principaux  représentants  sont 
les  l^innois  Finlandais,  subdivisés  en  deux  ou  trois  tribus, 
les  Suomi,  comme  ils  se  nomment  eux-mêmes,  à  peu  près 
les  seuls  qui  aient  un  sentiment  national,  une  patrie,  une 
histoire,  une  littérature,  les  seuls  aussi  à  peu  près  sûrs 
d'échnpper  à  la  lente  absorption  où  s'engloutissent  tous 
leurs  congénères.  Ils  forment  les  cinq  sixièmes  de  la  popu- 
lation du  grand-duché  de  Finlande,  mais  une  population 
presque  toute  rurale,  l'élément  suédois,  mêlé  d'allemand  et 
de  russe,  dominant  toujours  dans  les  villes.  Dépassant  le 
chiffre  de  1 800  000  âmes  dans  le  grand-duché,  les  Suomi 
comptent  encore  pour  environ  250  000  dans  la  population 
des  gouvernements  russes  voisins. 

Pétersbourg  est,  à  vrai  dire,  bâti  en  plein  pays  finnois, 
les  alentours  immédiats  sont  seuls  russifiés,  et  cela  tout 
récemment.  Il  y  a  un  demi-siècle  à  peine,  on  ne  compre- 
nait point  le  russe  dans  les  villages  situés  aux  portes  de  la 
capitale;  aujourd'hui  encore  elle  est  à  peu  près  de  tous  côtés 
environnée  de  débris  de  tribus  finnoises.  Au  nord-ouest,  ce 
sont  les  Suomi  delà  Finlande  qui  descendent  presque  jus- 
qu'à ses  faubourgs;  à  l'ouest,  vers  les  grands  lacs,  les 
Karélicns  cl  les  Yèses,  qui  paraissent  avoir  longtemps  oc- 
cupé un  vaste  territoire  ;  au  nord-ouest,  ce  sont  900  000  Es- 
Ihoniens  ou  Ehstes,  qui,  soumis  pendant  qualrc  à  cinq 
siècles  à  la  domination  de  seigneurs  allemands,  ont  dans 
l'Esthonic  et  la  Livonic  septentrionale  résisté  à  la  germa- 
nisation'. A  cette  branche  finnoise  appartiennent  encore 


1.  Toutes  CCS  pru|ilu(lc8  linnoiscs  onl  lonptonips  é[é  prises  par  les  étran- 
gers pour  des  Tatars.  (Voyez  pur  exemple  I'AiikIius  Flelelier  ;  la  liussic  au 
urisii^mr  tirrlr.  Irnd.  flJinc.,  I8(j'»,  l.  Il,  cliap.  XIX.)  Les  anciens  voyageurs 
ont  uinxi  coiiIntxM'^  <i  uccrédiler  l'opinidii  de  l'origine  taUire  des  Itusses. 

*2.  D'après  les  tableaux  publiés  pur  M.  Killicli,  les  AlliMnauds  ne  compte- 
ruienl  daiiM  la   pupululioii  dus  trois  provinces   bulliiiucs  (Lsllionie,  Livotiie; 
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les  Lives,  tribn  en  voie  d'exliiiclion,  qui  a  laissé  son  nom 
à  lu  Livonie,  et  qui,  refoulée  par  les  Lettons  et  les  Alle- 
mands, n'occupe  plus  qu'une  étroite  bande  déterre  le  long 
de  la  mer,  à  la  pointe  septentrionale  de  la  Courlande;  à 
elle  enfin  se  rattachent  les  Lapons,  le  plus  laid  physique- 
ment, le  moins  développé  moralement,  des  rameaux  de 
cette  branche,  dont  il  a  peut-être  seul  conservé  le  genre 
de  vie  et  les  traits  ])riniitifs.  Il  semble  (|ue  les  Lapons  ont 
jadis  possédé  toute  la  Finlande,  avant  d'avoir  été  repoussés 
par  les  Suomidans  les  régions  hyperboréennes  où  ils  sont 
confinés  aujourd'hui.  De  l'autre  côté  de  la  mer  Blanche, 
une  peuplade,  (\m,  elle  aussi,  a  jadis  couvert  une  surface 
beaucoup  plus  étendue,  les  Samoyèdes  sont  rangés  tantôt 
parmi  les  Finnois,  tantôt  parmi  les  Mongols.  A  une  autre 
extrémité  de  la  vaste  aire  des  Tchoudes,  un  peuple  beau- 
coup plus  considérable  par  le  nombre  est  également  placé 
sur  les  confins  de  deux  groupes  ethniques  r  les  Bachkirs, 
forts  de  1  million  d'ilmes,  habitent  les  pentes  de  l'Oural; 
ils  ont  été  tour  à  tour  considérés  comme  Talars  et  comme 
Finnois,  bien  qu'ils  soient  musulmans  et  parlent  une 
langue  latare. 

Telle  est  l'extrême  division  de  cette  antique  race  profes- 
sant toutes  les  religions,  du  chamanisme  à  l'islamisme, 
cl  de  l'orthodoxie  grecque  au  luthéranisme;  nomade  avec 
le  Lapon  ou  l'Ostiak,  pastorale  avec  le  Bachkir,  sédentaire 
et  agricole  avec  le  cultivateur  esthonien  ou  finlandais; 
ayant  reçu  le  culte  et  parfois  !a  langue  des  uns  et  des 
autres,  partout  dominée  par  des  peuples  d'origine  étran- 
gère, russifiée  après  avoir  été  en  partie  tatarisée,  en  sorte 
que  tout  s'est  joint  pour  la  réduire  en  fragments  impuis- 
sants. Encore  aussi  nombreux  que  leurs  congénères  de 
Hongrie,  les  Finnois  de  l'empire  russe  sont  loin  de  pouvoir 
prétendre  au  môme  rôle  politique. 

CoiirlanJp)  que  pour  moins  de  7  pour  100,  les  Finnois  pour  39  pour  100,  les 
Lello-Litiiuaniens  pour  47  pour  100,  le  reslc  élaul  formé  de  llussee.  de  Po- 
louais,  de  Suédois  et  de  Juifs. 
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A  ne  considérer  que  la  répartition  des  tribus  finnoises, 
de  l'Oural  et  du  grand  coude  du  Yolga  à  la  Neva,  on  voit 
que  la  principauté  de  Moscou  et  les  apanages  voisins  étaient 
compris  dans  l'ancien  territoire  des  Tclioudes.  Leur  dilîii- 
sion  apparaît  encore  plus  grande,  si  l'on  observe  les  noms 
géographiques,  car,  dans  maintes  contrées  aujourd'hui  en- 
tièrement russes,  les  noms  de  lieux,  de  villages,  de  rivières, 
sont  demeurés  finnois.  Moscou,  comme  plus  tard  Péters- 
bourg,  comme  avant  elle  Novgorod,  a  été  bâtie  en  plein 
pays  tchoude.  11  en  a  été  de  même  de  Souzdal,  de  Vladimir, 
de  Tver,  de  Riazan,  de  toutes  les  capitales  des  kniazes  de 
la  Grande-Russie.  En  face  de  tels  faits,  n'esl-il  pas  permis 
de  regarder,  dans  tout  le  centre  et  le  nord,  le  vieux  sang 
finnois  comme  un  des  principes  constitutifs  de  la  jeune 
nation  russe? 

Ce  n'est  pas  seulement  sur  l'histoire  et  sur  les  cartes 
ethnographiques  que  s'appuie  cette  induction,  c'est  sur 
les  traits  mêmes  du  peuple.  Sans  cette  marque  indélébile, 
on  pourrait  se  demander  si  les  colons,  qui  ont  apporté 
la  langue  slave  en  Russie,  se  sont  mêlés  aux  indigènes, 
ou  si,  comme  les  Anglo-Saxons  en  Amérique,  ils  les  ont 
simplement  repoussés  en  prenant  leur  place.  Un  examen 
attentif  montre  que  l'un  et  l'autre  phénomène  ont  eu  lieu 
simultanément.  La  répartition  actuelle  de  leurs  tribus  fait 
croire  que  les  Finnois  ont  été,  en  ellet,  refoulés  par  les 
Slaves  de  deux  côtés,  à  l'ouest  vers  la  Baltique,  à  l'est 
vers  l'Oural  et  le  cours  moyen  du  Yolga;  l'anthropologie 
prouve  qu'il  n'y  en  a  pas  moins  eu  un  mélange,  dont  maint 
visage  russe  porte  encore  la  trace.  La  fa(;on  dont  l'élément 
slave  absorbe  aujourd'hui  les  groupes  finnois,  qu'il  russifie 
peu  à  |)eu  sous  nos  yeux,  nous  fait  comprendre  le  passé. 
Par  leur  russification  môme,  toutes  ces  tribus  accroissent 
la  part  de  leur  race  dans  la  nation  qui  se  les  assimile. 
C'est  comme  un  courant  touranien,  comme  des  sources 
finnoises  qui,  se  déversant  (h^puisdes  siècles  dans  les  veines 
du  peuple  russe,  y  augiucnlrnl  sans  cesse  la  pro^jorlion  du 
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sang  ouralien.  La  langue  pourrait  fournir  d'autres  signes 
de  cette  fusion,  mais  un  sérieux  travail  de  confrontation 
entre  le  russe,  les  autres  idiomes  slaves  et  les  dialectes 
finnois,  est  encore  à  faire;  puis,  les  résultats  en  seraient 
peut-être  plus  curieux,  au  point  de  vue  de  l'influence  mo- 
rale des  anciens  Tchoudes  et  de  leur  degré  de  civilisation, 
que  concluants  pour  leur  mélange  avec  les  Slaves.  La  rus- 
sification des  Finnois  contemporains,  leur  répartition  géo- 
graphique, l'empreinte  laissée  sur  les  traits  russes,  voilà 
trois  preuves  de  ce  croisement  séculaire  :  les  deux  pre- 
mières le  révèlent  à  l'esprit,  la  dernière  le  fait  voir  aux  yeux. 
Quel  est  ce  type, dont  tant  de  Russes  portent  la  marque? 
Les  tribus  finnoises  de  Russie  différent  considérablement 
par  les  caractères  physiques  comme  par  le  degré  de  culture. 
Quelques-unes,  telles  que  les  Tchouvaches  et  les  Lapons, 
accusent  fortement  un  type  mongolique  ;  d'autres,  les 
plus  importantes,  telles  que  les  Suomi  de  Finlande  et  les 
Eslhoniens,  grûce  à  l'influence  du  milieu  ou  à  des  al- 
liances de  race  dont  la  trace  est  perdue,  olîrent  des  traits 
plus  nobles  et  plus  voisins  du  type  caucasique  que  du 
mongol.  Tous  ces  groupes  cependant  gardent  certains  ca- 
ractères communs  qui  n'ont  même  pas  toujours  disparu 
chez  le  peuple  magyar,  celui  qui,  le  plus  mêlé  avec  l'Eu- 
rope, s'est  le  plus  modifié.  Le  squelette  est  moins  robuste 
que  chez  les  Aryens  et  les  Sémites,  les  jambes  sont  plus 
courtes  et  phis  grêles.  Le  plus  souvent,  la  tête  est  ronde, 
courte,  peu  développée  par  derrière,  en  un  mot  brachycé- 
phale,  comme  chez  l'une  des  principales  races  géologiques 
éteintes  de  l'Europe.  La  face  est  généralement  plate,  avec  les 
os  des  pommettes  saillants;  les  yeux,  petits;  le  nez,  large; 
la  bouche,  grande  avec  des  lèvres  épaisses.  Ces  caractères 
plastiques  se  retrouvent  fréquemment  chez  les  Russes  de 
toute  classe,  surtout  chezle  paysan,  et  chez  les  femmes  qui, 
partout,  conservent  plus  lidèlement  l'empreinte  ethnique  '. 

1.  Il  m'est  un  jour  arrivé,  à  ce  propos,  une  assez  désagréable  aventure.  Je 
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Devant  les  marques  de  parenté  de  cette  race  à  demi  pré- 
historique avec  la  plus  nombreuse  des  nations  européen- 
nes, l'observateur  se  demande  quels  sont  les  aptitudes,  le 
génie,  la  capacité  de  civilisation  des  Finnois.  Est-il  vrai 
que  leur  alliance  soit  pour  les  Russes  une  cause  irrémé- 
diable d'infériorité?  Il  est  permis  d'en  douter.  Dans  leur 
isolement  et  l'extrême  fractionnement  de  leurs  tribus,  sur 
les  terres  ingrates  où  ils  sont  relégués,  les  Finnois  n'ont 
pu  parvenir  à  un  développement  original;  en  revanche,  ils 
ont  partout  montré  une  singulière  facilité  à  s'assimiler  aux 
races  plus  avancées,  chaque  fois  qu'ils  ont  été  en  contact 
avec  elles.  Il  en  est  d'eux  comme  du  pays  où  se  rencontrent 
la  plupart  de  leurs  débris,  comme  du  sol  russe  :  ils  se  lais- 
sent aisément  conquérir  à  une  civilisation  qui  n'a  pu  naî- 
tre chez  eux;  si  par  le  sang  ils  n'appartiennent  pas  à  notre 
Europe,  ils  se  laissent  sans  peine  annexer  par  elle.  La  re- 
ligion en  est  la  meilleure  preuve.  La  plupart  sont  depuis 
longtemps  chrétiens,  au  moins  de  nom,  et  c'est  le  christia- 
nisme qui,  plus  que  toute  chose,  a  préparé  leur  fusion 
avec  les  Slaves,  leur  incorporation  à  l'Europe  civilisée.  De 
la  Hongrie  à  la  Baltique  et  au  Volga,  les  Finnois  ont  em- 
brassé avec  une  égale  facilité  les  trois  principales  formes 
historiques  du  christianisme;  la  plus  moderne,  le  protes- 
tantisme, a  mieux  réussi  dans  leurs  tribus  de  Finlande  et 
d'Estlionie  que  chez  les  peuples  celtes,  ibères  et  latins. 

Veut-on  chercher  dans  le  langage  le  signe  le  plus  net  de 
l'intelligence  d'une  race,  certains  Finnois,  les  Suomi  de 
Finlande  comme  les  Magyars  de  Hongrie,  ont  porté  leurs 
langues  agglulinatives  à  une  perfection  qui,  pour  la  force, 
riiarmonic  et  la  richesse,  les  a  fait  comparer  aux  plus  com- 

caii«aiH  (le  cnUc  question  à  Sainl-Pélcisbourp  avec  un  (lofccmlanl  do  Hurik 
(|ui  l(ii-rM(^ni(!  avait  |cg  traits  les  plus  léguliers  du  monde.  Je  lui  disais,  apiùs 
lui  en  avoir  rctraci)  lo  Mignulc-nient,  que  l'einpreintu  liniiuisc  él;iil  souvent 
|)luM  niurquéu  chez  les  feninies  ;  eoninio  il  le  nieltail  en  doute,  vint  à  (Mitrer 
dnnM  xon  eahinet  une  daniu  doi  t  le  visage  élait  la  plus  cW;latante  eonlirniation 
de  nin  tli('-orio.  (!  était  lu  femme  do  mon  inlerleculeur ,  un  comprend  que  nous 
inlcrromjtlnio  notre  diacuavion  cllmolo;,'iquo. 
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plcxes  de  nos  idiomes  à  flexions.  lis  ont  pour  la  musique, 
pour  la  poésie  un  goût  inné,  dont  on  distingue  le  germe 
chez  les  plus  barbares  de  leurs  tribus  nomades,  et  qui  a 
valu  à  la  Finlande  toute  une  littérature  populaire,  tout  un 
cycle  poétique  indigène,  avec  une  épopée  dont  les  nations 
les  plus  avancées  de  l'Occident  se  feraient  honneur*.  A  ces 
qualités  d'(\me  et  de  sentiment  s'en  joignent  d'autres  d'in- 
Iclligencc  et  de  caractère.  Si  les  Finnois  ont  quelque  pa- 
renté avec  les  Mongols  et  les  peuples  de  l'extrême  Orient, 
ils  ont  les  vertus  de  ces  races  asiatiques,  qui,  là  où  elles 
se  trouvent  en  lulle  avec  la  nôtre,  soutiennent  si  bien  la 
concurrence  :  ils  en  ont  la  solidité,  la  patience,  la  persévé- 
rance. C'est  peut-être  pour  cela  qu'à  tous  les  pays,  à  tous 
les  États  où  se  rencontre  leur  trace,  les  Finnois  semblent 
avoir  communiqué  une  singulière  force  de  résistance,  une 
singulière  vitalité. 

Ces  qualités  se  sont  manifestées  avec  éclat  chez  les  Ma- 
gyars, qui, en  dépit  de  leur  petit  nombre, ont  maintenu 
leur  domination  entre  les  Allemands,  les  Slaves  et  les 
Turcs;  on  a  cru  les  retrouver  chez  les  Bulgares,  le  plus 
rude,  le  plus  travailleur,  le  plus  patient  des  peuples  chré- 
tiens do  l'ancienne  Tuniuie;  et  si,  comme  le  veut  M.  de 
Quatrefages,  combattu  par  Virchow,  l'élément  linnois  a 
vraiment  joué  un  rôle  important  dans  la  vieille  Prusse,  ta 
Prusse  lui  doit  peut-être  queKiue  chose  de  la  vigueur  et 
de  la  ténacité,  qui  ont  fait  sa  fortune*.  En  Russie  même, 
les  Finnois,  loin  d'être  partout  inférieurs  aux  Russes 
proprement  dits,  laissent  voir  parfois  à  plus  d'un  égard 
une  réelle  supériorité.  Si  rien  n'est  plus  pauvre  que  la 
cabane  d'un  Tchouvache  du  Volga  avec  son  toit  d'écorcc 


1.  I.e  KaU'vala,  recueil  de  rapsodies  populaires,  coordonné  au  nulieu  do 
siècle  par  le  savant  linlandais  Lonnrol  et  traduit  en  français  par  M.  Léouzon 
Le  Duc,   avec  l'cuJe  môme  de  Lônnrot  (édit.  de  184^.  1867,  1879). 

2.  Pour  les  Bulgares,  il  ne  çauraii  guère  y  avoir  de  doute,  bien  qu'un  savant 
russe  entraîné  par  un  patriotisme  slavophile  rétroactif,  M.  Ilovaïski,  ait  pré- 
teiulti  démon!  rcr  que  les  Bulgares  étaient  des  Slaves  purs  do  tout  alliap^ 
linno  ouruliea. 
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et  son  unique  fenêtre,  les  maisons  de  bois  des  paysans  de 
la  Finlande  sont  plus  vastes  et  plus  commodes  que  les 
izbas  de  beaucoup  de  moujiks  russes.  Sur  une  terre  plus 
ingrate,  dont  le  sol  de  granit  suffit  rarement  à  leur  nourri- 
ture, ils  sont  plus  travailleurs  et  plus  économes.  Ils  se  sont 
fait  une  juste  répulalion  de  probité  et  d'honnêteté.  Il  est 
seulement  difficile  de  décider  si  cette  supériorité  morale  des 
Finnois  occidentaux  doit  être  attribuée  à  la  différence  de 
race,  ou  à  la  dilTérence  de  religion,  ou  simplement  à  un 
plus  ancien  et  plus  large  usage  de  la  liberté.  Toujours  est-il 
que,  au  milieu  des  paysans  finlandais,  au  menton  rasé, 
aux  vêtements  courts,  le  voyageur  européen  se  sent  sou- 
vent moins  étranger  que  parmi  les  paysans  russes,  qui  lui 
sont  plus  parents  par  le  sang. 

Le  Finnois  de  Finlande  a  été  favorisé  par  l'histoire;  la 
longue  et  douce  domination  de  la  Suède  l'a  initié  à  la  civi- 
lisation occidentale  et  à  la  liberté  civile*.  Au  point  de  vue 
politique,  le  Finlandais,  rentré  sous  l'empereur  Alexandre  II 
en  possession  de  son  archaïque  constitution  et  de  sa  diôle 
aux  quatre  ordres*,  est  le  plus  avancé  des  peuples  de  l'em- 
pire. Son  voisin  et  frère,  de  religion  comme  de  race,  l'Es- 
thonien,  demeuré  jusqu'au  commencement  du  siècle  serf 
du  seigneur  allemand,  a  été  plus  malheureux;  lui  aussi 
n'en  a  pas  moins,  aujourd'hui,  à  Revel  et  à  Dorpal,  sa 
presse  indigène  et  sa  littérature  nationale;  lui  aussi  ne 
s'en  montre  pas  moins,  par  certaines  qualités,  au-dessus 
du  moujik  russe.  Plus  travailleur  et  plus  patient,  il  a  été 
appelé  avec  profit  sur  les  domaines  de  plusieurs  proprié- 

1.  On  sait  que  le  yrand-ducliti  de  Finlande  esl  moins  une  province  russe 
qu'un  État  annexe  de  l'empire  des  tsars,  qui  ont  eu  la  sagesse  do  rcsitectcr 
Sun  autonomie.  I.a  l'iiilaïKlc  u  conserve  ses  lois  cl  ses  institutions.  A  cer- 
tains égards,  les  Finnois  liiilandais  ont  eu  profita  passer  sous  le  sceptre  des 
monarques  russes.  Coux-ci  ont  élé  amenés  à  relever  la  langue  liiiiioiso,  au- 
trefrUH  reléguée  dans  les  campagnes;  ils  lui  ont  donné  le  rang  de  langue  oi'li- 
ciclie  à  rûlé  du  suédois,  qui  reste  encore  la  langue  d'une  purlic  du  littoral, 
de«  principales  vilU-s  cl  des  hautes  classes.  Voyez  ci-dessous,  p.  129. 

i.  NoblcHke,  clergé,  bourgeois  dus  villes,  paysans,  comtuo  dans  l'ancienne 
Cumstilulion  suédoise. 
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laires  de  Russie.  On  rencontre  de  ces  colonies  esthoniennes 
dans  les  gouvernements  de  Saint-Pétersbourg  et  de  Pskof, 
et  jusque  dans  la  lointaine  Crimée.  Enfin,  veut-on  se  rendre 
compte  de  ce  que  leur  contact  ou  leur  mélange  avec  les 
Aryens,  avec  le  Slave  spécialement,  peut  faire  des  peuples 
d'origine  finnoise,  pour  la  beauté  du  corps  et  la  vigueur  de 
l'esprit,  il  suffit  de  regarder  les  Magyars,  une  des  races 
les  plus  belles,  comme  une  des  plus  énergiques  de  l'Eu- 
rope. S'il  y  a  infériorité,  ce  n'est  certes  ni  au  point  de  vue 
politique,  ni  au  point  de  vue  militaire,  car  les  Magyars  ont 
été,  de  tout  temps,  une  des  nations  les  plus  guerrières  de 
l'Europe,  et,  à  travers  toutes  leurs  révolutions,  ils  sont  de- 
meurés plus  attachés  aux  inslilulion?  libres  que  la  plupart 
des  peuples  liryens,  —  slaves,  latins  ou  germains. 
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L'élément  tatar  ou  turc.  Tatars  et  Mongols.  —  Les  Kalmouks.  —  Quelle  est  la 
proportion  du  sang  tatar  cîiez  les  Russes  ?  —  Les  Tatars  en  ^us^ie  et  les 
Arabes  en  Espagne.  —  Lente  élimination  de  l'élément  tatar.  —  Influence 
ethnique  des  tribus  turques  avant  les  invasions  mongoles.  —  Variété  de 
type  chez  les  Tatars  actuels.  Leurs  mœurs  et  leur  caractère. 


La  seconde  des  trois  grandes  sources  d'où  l'on  peut  faire 
découler  le  peuple  russe,  celle-là  plus  particulière  à  la 
Russie,  plus  décidément  asiatique,  a  reçu  de  l'usage  le 
nom  de  tatare.  Jamais  dénomination  plus  équivoque  ne 
s'est  introduite  dans  l'histoire,  dans  la  philologie,  dans 
l'ethnographie.  A  son  apparition  en  Russie,  ce  nom  de 
Tatar  était  porté  par  une  des  tribus  mongoles  qui  fon- 
dèrent l'empire  de  Ginghiz-Khan.  Dans  sa  terreur  de  ces 
nouveaux  barbares,  qui  lui  semblaient  sortis  de  l'enfer, 
l'Europe  du  treizième  siècle  les  appela  Tartarcs,  et  ce 
nom,  inspiré  d'une  réminiscence  classique,  s'étendit  à  la 
foule  hétérogène  des  peuples  entraînés  à  la  suite  des  sau- 
vages conquérants.  Enlevé  aux  tribus  auxquelles  il  appar- 
tenait, le  vieux  nom  mongol  a  fini  par  désigner  la  branche 
de  la  souche  oura-altaï(iuc  dont  le  ïurkestan  a  été  le  point 
de  départ,  et  dont  les  Turcs  sont  les  principaux  représen- 
tants. Les  Tatars  demeurés  au  bord  du  Volga  sont  proches 
parents  des  Turcs,  ou  mieu.x,  ce  sont  des  Turcs,  au  même 
litre  que  les  Ottomans,  sortis  du  même  berceau  et  parlant 
des  dialectes  d'une  mémo  langue;  toute  la  dilfércnce  est 
qu'ils  ont  envahi  l'Europe  par  une  autre  route  cl  n'ont 
embrassé  l'islamisme  (m'après  leur  invasion.  Aujourd'hui 
encore  les  rejetons  des  tribus  du  Turkestan  qui,  sous  la 
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pression  et  la  conduite  des  Mongols,  se  sont  établies  en 
Russie  n'ont  point  penlu  le  souvenir  de  leur  origine;  les 
Tatars  de  Kazan  ou  d'Astrakan  se  donnent  à  eux-mômes 
le  nom  de  Turcs,  que  l'ancienne  gloire  des  Osmanlis  et 
la  communauté  de  religion  leur  ont  rendu  plus  cher. 

Le  rameau  turc  est  aujourd'hui  plus  voisin  du  rameau  (în- 
noisque  du  mongol*.  Turcs  et  Finnois  se  sont  souvent  ren- 
contrés et  fondus  à  tel  point  qu'il  est  des  tribus,  comme 
les  Bachkirs  et  les  Tchou vaches,  chez  lesquelles  il  est 
dillicile  de  démêler  la  part  des  uns  et  des  autres.  Cela  est 
encore  moins  aisé  chez  certains  peuples  éteints,  comme  les 
Huns,  les  Avares  et  les  anciens  Bulgares  du  Volga,  chez 
lesquels  le  sang  finnois  semble  l'avoir  emporté,  comme  les 
Alains  ou  les  U(  xolans*,  qui  semblent  avoir  été  en  majorité 
Turcs  ou  Tatars.  L'union  du  Turc  et  du  Mongol,  en  Asie 
surtout,  a  été  également  fré(|uente,et  il  est  parfois  diflicile 
de  distinguer  entre  eux.  Il  reste  en  Europe  un  exemple  de 
leur  fusion  :  ce  sont  les  Tatars-Nogals,  qui  habitaient  les 
steppes  du  Kouban  et  de  la  Crimée,  avant  d'être  refou- 
lés dans  celles  de  la  Kouiua.  Les  traits  de  ces  nomades 
paraissent  témoigner  d'une  alliance  avec  les  Mongols.  Ils 
en  ont  gardé  la  taille  trapue,  les  yeux  relevés  obliquement 
vers  l'angle  externe,  le  nez  épaté,  le  menton  dénué  de 
barbe.  C'est  là  un  cas  isolé  parmi  les  Turcs  de  Russie.  En 
général,  si  leur  visage  dénonce  un  croisement  de  race, 
c'est  plutôt  avec  les  Finnois  ou  les  populations  cauca- 
siques. 

11  y  a  encore  aujourd'hui  dans  la  Russie  d'Europe  un 
peuple  d'origine  mongole,  c'est,  dans  la  dépression  Cas- 
pienne, en  deçà  du  Volga,  les  Kalmouks.  Au  nombre  d'en- 
viron 130  000,  ils  promènent  leurs  kibitkas  ou  tentes  de 
feutre  avec  leurs  chameaux  et  leurs  troupeaux  dans  les 
steppes  arides  des  gouvernements  d'Astrakan  et  de  Sta- 

1.  A  l'étal  pur  et  primitif,  les  Turcs  ont  pu  être  plus  voisins  ùes  Mongols 
(Yo\ez  il  ce  sujet  la  Revue  cCantlirojJolùffie,  l.  111,  année  1874,  n°*  1  cl  3.) 

2.  Certains  savants  russes  fonl  des  Roxoluas  des  Slaves  llusscs. 
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vropol.  Ce  sont  ces  25  ou  30  000  familles  nomades,  errant 
à  une  extrémité  de  l'empire,  dont  le  nom  a  si  souvent  été 
appliqué,  comme  un  sobriquet,  au  peuple  russe.  A  pre- 
mière vue,  leur  type  à  la  chinoise  les  dislingue  presque 
aussi  nettement  des  Talars  que  des  Russes.  Dans  ces  ré- 
gions du  bas  Volga,  encore  aux  trois  quarts  asiatiques  et 
de  sang  si  mêlé,  l'isolement  ethnique  du  Kalmouk  est  sen- 
sible à  l'œil  le  moins  exercé.  Chose  remarquable,  au  lieu 
d'être  entrés  en  Europe  à  la  suite  de  Balou  et  des  succes- 
seurs de  Ginghiz,  ces  Mongols  du  Volga  ne  se  sont  établis 
dans  cet  angle  désert  de  la  Russie  qu'à  une  époque  relati- 
vement récente.  C'est  au  dix-septième  siècle  que,  après  une 
longue  migration,  des  frontières  de  la  Chine  au  fleuve 
Oural,  ces  sujets  spirituels  du  dalaï-lama  du  Thibet  entrè- 
rent dans  les  steppes  du  Volga.  Profitant  de  la  rivalité  hé- 
réditaire des  tribus  mongoles  et  des  tribus  talares,  la  Russie 
employa,  avec  succès,  ces  nouveaux  venus  dans  ses  guerres 
contre  les  Turcs  et  les  khans  de  Crimée;  mais  les  tenta- 
tives du  gouvernement  de  Pétersbourg  pour  les  mettre 
dans  une  dépendance  plus  directe  en  décidèrent  le  plus 
grand  nombre  à  reprendre  le  chemin  de  leur  première  pa- 
trie. Ils  partirent  en  masse,  donnant  au  dix-huitième  siècle 
le  spectacle  des  grandes  migrations  de  l'antiquité.  Dans 
l'hiver  de  1770,  de  200000  à  300  000  Kalmouks  passèrent, 
avec  leurs  troupeaux,  le  Volga  et  l'Oural  sur  la  glace.  Le 
dégel  arrêta  les  autres,  qui  se  décidèrent  à  rester  en  Rus- 
sie, pendant  que  leurs  frères  regagnaient,  malgré  les  atta- 
ques des  Kirghiz,  leurs  anciennes  demeures  aux  conlins 
de  l'empire  chinois. 

Les  Kalmouks,  demeurés  dans  les  steppes  ciscaspiennes 
sous  la  souveraineté  russe,  étaient  naguère  encore  tous 
bouddhistes;  ils  avaient  pour  chef  un  grand  lama  nommé, 
depuis  Alexandre  I"',  par  le  tsar,  et  dont  la  résidence  était 
voisine  d'Astrakan.  Un  fait  (jui,  sur  leur  destinée  respective, 
a  eu  une  inllucncc  capitale,  c'est  que  les  trois  principales 
branches  de  la  race  ouralo-allaïque  se   sont  partagées 
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entre  les  trois  principales  religions  du  vieux  continent.  Le 
Finnois  s'est  fait  chrétien,  le  Turc  ou  Tatar  musulman,  le 
Mongol  boucldliisle.  A  celte  distribution  ethnologique  des 
cultes,  il  y  a  peu  d'exceptions.  C'est  dans  celle  diversité  de 
croyances,  par-dessus  toute  au  Ire  chose,  qu'il  faut  chercher 
les  causes  du  sort  si  différent  de  ces  trois  groupes  et,  en 
particulier,  du  finnois  et  du  latar.  La  religion  a  préparé 
l'un  à  la  vie  européenne;  la  religion  y  a  soustrait  l'autre. 
Avec  l'islamisme,  le  Tatar  a  eu  une  civilisation  plus  pré- 
coce et  plus  nationale;  il  a  construit  des  villes  florissantes 
comme  l'ancien  Saraï  et  Kazan;  il  a  fondé,  en  Europe 
et  en  Asie,  des  États  puissants.  Avec  l'islamisme,  il  a  eu 
un  passé  plus  brillant,  mais  il  est  exposé  à  un  avenir  plus 
difficile  :  la  foi  musulmane,  qui  l'a  préservé  de  l'absorp- 
tion de  l'Europe,  l'a  en  même  temps  laissé  en  dehors  de  la 
civilisation  moderne. 

Ce  sont  les  Tatars  qui  ont  si  longtemps  valu  aux  Russes 
le  nom  de  Mongols,  et  les  Talars  eux-mêmes  n'y  ont  qu'un 
droit  conteslable.  Depuis  la  réforme  entreprise  au  Japon 
par  une  sorte  de  Pierre  le  Grand  asiatique,  on  ne  peut 
savoir  si  de  semblables  épithètes  seront  toujours  une 
injure;  elles  n'en  doivent  pas  moins  être  abandonnées  à 
l'égard  des  Russes,  non  parce  qu'elles  sont  blessantes, 
mais  parce  qu'elles  proviennent  d'une  équivoque. 

Les  Russes  ont  à  peine  dans  leurs  veines  quelques 
gouttes  de  sang  mongol,  ont-ils  beaucoup  plus  de  sang 
tatar?  S'il  n'y  avait  eu,  en  Russie,  d'autres  invasions  latares 
ou  turques  que  celles  du  treizième  siècle,  la  solution  de 
cette  question  serait  aisée.  On  se  convaincrait  prompte- 
ment  que  le  peuple  russe  a  peut-être  moins  de  sang  talar 
que  le  peuple  espagnol,  de  sang  maure  ou  arabe.  En 
Espagne,  les  Arabes  sont  demeurés  bien  plus  longtemps, 
ils  ont  occupé  une  bien  plus  grande  portion  du  territoire, 
ils  se  sont  établis  en  bien  plus  grand  nombre  et  ont  tenu 
la  péninsule  sous  leur  souveraineté  immédiate.  En  Russie, 
les  Tatars,  entrés  au  treizième  siècle,  ont  été  repoussés  aux 
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extrémités  dès  le  seizième.  Ils  n'ont  guère  régné  que  sur 
une  moitié  de  la  Russie  d'Europe,  et  la  plus  grande  partie 
de  ce  territoire,  ils  ne  l'ont  pas  maintenue  sous  leur  domi- 
nation directe,  mais  seulement  sous  leur  suzeraineté;  ils 
n'ont  pas  détruit  les  souverainetés  russes,  ils  se  sont 
contentés  de  les  rendre  tributaires.  Les  Arabes  ont  colonisé 
les  plus  belles  contrées  de  l'Espagne,  celles  qui  sont  encore 
aujourd'hui  les  plus  fertiles  et  les  plus  peuplées  ;  les  Tatars 
se  sont  répandus  dans  les  parties  encore  les  moins  habitées 
de  la  Russie,  sur  les  steppes  du  sud  et  de  l'est.  Vers  le 
centre,  ils  ne  se  sont  avancés  que  le  long  des  fleuves, 
remontant  le  Volga  et  ses  affluents,  comme  le  montre 
encore  leur  répartition  actuelle.  Ce  n'était  même  point  au 
milieu  des  Russes  que  pénétraient  ces  colons  d'Asie;  — 
les  Russes  avaient  alors  à  peine  atteint  le  bassin  central 
du  Volga  et  le  confluent  de  ce  fleuve  avec  l'Oka  à  Nijni- 
Novgorod  ;  c'était  au  milieu  de  peuples  finnois  dont  nous 
voyons  les  restes  dans  les  Mordves,  les  Tcliérémisses,  les 
Tchou vaches,  et  dont  plusieurs,  comme  ces  derniers,  se 
sont  laissé  tatariser.  Les  Turcs  de  Russie  n'ont  point, 
comme  les  Arabes  d'Espagne,  enfanté  une  riche  et  indus- 
trieuse civilisation;  loin  de  s'adonner  tous  à  la  vie  séden- 
taire et  agricole,  ils  étaient  en  partie  demeurés  nomades. 
Leurs  villes  étaient  peu  nombreuses,  et  les  plus  grandes 
étaient  petites  en  comparaison  des  capitales  des  Maures 
d'Andalousie.  Avec  un  territoire  quatre  ou  cinq  fois  plus 
vaste,  il  est  douteux  que  la  Ilorde-d'Or  ait  jamais  approché 
de  la  population  du  khalifal  de  Cordouc.  L'analyse  des 
deux  langues  suggère  des  conclusions  analogues.  La 
marque  de  l'arabe  sur  l'espagnol  est  incom|)arablemcnt 
plus  profonde  (pie  colle  du  turc  ou  talar  sur  le  russe. 

Los  Tatars  musulmans  ont-ils  plus  contribué  iV  la  for- 
mation du  peuple  russe,  parce  que,  au  lieu  d'expulser  les 
mahométans  ainsi  que  la  culholiquc  Castillc,  la  Moscovie 
orthodoxe  leur  a  laissé  leur  religion  et  leur  nouvelle 
l»alrie?  Le  contraire  est  peut-être  [ijus  vraibcmblable.  En 


TATARS  DE  RUSSIE  ET  MAURES  D'ESPAGNE.  7Q 

Russie  comme  en  Espagne,  les  motifs  de  séparation  entre 
les  vainqueurs  et  les  vaincus  restaient  les  mêmes  au 
temps  (le  la  domination  de  la  croix  qu'au  temps  de  sa 
sujétion;  ils  se  résumaient  dans  la  roli^Mon,  qui  entre  les 
deux  races  mettait  une  barrière  difficile  à  franchir  :  de 
l'une  à  l'autre,  avant  comme  après  la  libération  du  sol 
national,  il  n'y  avait  qu'un  chemin,  l'apostasie.  Si  la  pré- 
dication et  l'intérêt  ont  fait  des  conversions  parmi  les 
musulmans  de  Russie,  parmi  les  Mourzas  ou  chefs  tatars 
surtout,  il  s'en  est  dû  faire  bien  davantage  parmi  les 
musulmans  d'Espagne,  soumis  i)endant  de  longues  années 
au  prosélytisme  le  moins  scrupuleux,  jusqu'au  jour  où  ils 
n'ont  pu  conserver  leur  foi  (ju'au  prix  de  leurs  biens  et  de 
leur  patrie  En  Russie,  jamais  pareil  choix  n"a  été  imposé 
aux  mahométans.  Pour  diminuer  dans  leurs  Élats  la  puis- 
sance de  l'élément  tatar,  les  tsars  n'ont  point  eu  besoin  de 
recourir  i  de  telles  barbaries.  Ce  qui  s'est  fait  violemment 
en  Espagne,  à  son  éternel  dommage,  s'est  fait  lentement, 
graduellement  pour  la  Russie.  Elle  n'a  guère  eu  qu'à  lais- 
ser opérer  la  nature. 

A  côté  du  phénomène  d'absorption,  d'assimilation  des 
éléments  finnois,  il  y  a  eu  chez  elle  pendant  des  siècles 
un  phénomène  inverse  de  sécrétion,  d'élimination  des  élé- 
ments talars  et  musulmans  qu'elle  ne  pouvait  assimiler. 
Depuis  leur  soumission,  un  grand  nombre  de  Talars  ont 
quitté  la  Russie,  ne  voulant  pas  être  les  sujets  des  infidèles 
dont  ils  avaient  été  les  maîtres.  Devant  le  progrès  des  armes 
chrétiennes,  ils  se  sont  repliés  spontanément  sur  les  terres 
où  dominait  encore  la  loi  du  prophète.  Après  la  destruction 
des  khanats  de  Kazun  et  d'Astrakan,  ils  tendent  à  se  con- 
centrer dans  la  Crimée  et  les  steppes  voisines,  dans  ce  que 
le  di.x-l.uitième  siècle  appelait  encore  la  Petite-Tartarie. 
Après  la  conquête  de  la  Crimée  par  Catherine  11,  ils  ont 
repris  leur  exode  vers  l'empire  de  leurs  Irères  osmanlis, 
vers  la  Turquie  et  la  Circassie,  et  de  nos  jours  même 
après  la  guerre  de  Sébastopol  et  la  soumission  du  Cau- 
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case,  rémigratîon  des  Tatars  et  des  Nogaïs  a  repris  sur  une 
immense  échelle,  en  même  temps  que  celle  des  Tclierkesses. 
Dans  la  Crimée,  on  peut  calculer  que,  depuis  la  conquête 
de  Catherine  II,  la  population  talare,  diminuée  déjà  de 
plus  de  moitié  du  temps  de  la  tsarine,  a  été  encore  de  nos 
jours  réduite  de  plus  des  deux  tiers,  en  sorte  qu'elle  ne 
forme  pas  le  cinquième  de  ce  qu'elle  était  lors  de  l'an- 
nexion à  la  Russie.  De  1860  à  1863,  près  de  200  000  Tatars 
ont  quitté  le  gouvernement  da  Tauride,  abandonnant  784 
apuls  ou  villages,  dont  les  trois  quarts  sont  demeurés 
déserts  comme  les  despublados  laissés  par  l'expulsion  des 
Maures  sur  les  cartes  d'Espagne.  Depuis  l'introduction  du 
service  militaire  obligatoire,  en  1874,  cette  sorte  d'exode 
a  recommencé.  Par  la  défaite  et  l'exil  volontaire,  en 
dehors  même  de  toute  absorption  et  de  tout  mélange, 
les  Tatars  ont  été  ainsi  réduits  à  ne  plus  former  que  des 
groupes  minimes,  que  des  îlots  inoflensifs  dans  les  pays 
où  ils  avaient  régné  des  siècles,  dans  ceux  même,  comme 
la  Crimée,  dont  ils  étaient,  il  n'y  a  guère  que  cent  ans,  les 
seuls  habitants. 

Des  exemples  récents  nous  montrent  la  diminution  natu- 
relle et  spontanée  de  l'élément  talar  et  mahomélan  en  Rus- 
sie; l'exemple  voisin  de  la  Turquie  d'Europe,  où,  jusqu'à 
l'émancipation  des  principautés  danubiennes,  les  Musul- 
mans ne  formaient  que  le  tiers  ou  le  quart  de  la  population, 
nous  fait  voir  que,  au  temps  même  de  leur  souveraineté, 
les  Tatars  ont  pu,  dans  leur  propre  empire,  être  en  minorité 
numérique.  I.a  marche  suivie  par  ces  envahisseurs  et  la 
position  actuelle  des  groupes  tatars  le  long  des  Ilcuves,  dans 
des  pays  déjà  occupés  par  les  Finnois,  donnent  à  penser 
qu'ils  n'ont  été  on  majorité  qu'autour  de  leurs  capitales  du 
Volga  et  dans  les  contrées,  connue  la  Crimée  et  les  steppes 
du  sud-esl,  destinées  par  hi  nature  à  la  vie  pastorale.  Le 
chilTrc  des  armées  des  kiians,  au  temps  de  leur  puissance, 
ne  doit  pas  faire  illusion  sur  le  nombre  de  leurs  sujets. 
Dans  ces  armées  la  lares,  tout  homme  valide  accourait  au 


RUSSES  SOUS  LES  TATARS  ET  SLAVES  SOUS  LES  TURCS.    81 

service;  à  défaut  du  fanalisme  ou  du  patriotisme,  l'appdl 
du  gain  était  suffisant  pour  que  personne  ne  désertât  son 
rang  dans  ces  expéditions,  dont  le  principal  but  était  le 
pillage.  Un  khan  de  Crimée  pouvait  réunir  100  000  guer- 
riers sans  avoir  un  million  de  sujets.  Dans  le  centre  de  la 
Russie,  les  Talars  n'ont  guère  pénétré  qu'à  main  armée 
sans  jamais  s'y  établir.  Ainsi  la  Moscovie  resla  vis-à-vis 
d'eux  (au  point  de  vue  de  la  population)  dans  une  situation 
analogue  à  celle  où  demeurèrent  longtemps  la  Serbie,  la 
Hongrie,  la  Roumanie  et  la  Grèce  vis-à-vis  des  Turcs,  qui 
dans  toutes  ces  contrées  n'eurent  jamais  que  de  rares 
colonies.  Veut-on  comprendre  rinlluence  de  l'élément  tatar 
Gur  les  Russes,  ce  sont  les  Grecs  et  les  Slaves  de  Turquie 
qu'il  faut  regarder;  de  même  (|ue.  pour  se  rendre  compte 
de  l'avenir  des  UUomans  en  Europe,  s'ils  viennent  à  perdre 
leurs  dernières  possessions  européennes,  c'est  sur  les  Turcs 
de  Russie  qu'il  faut  jeter  les  yeux.  Rarement  il  y  eut  deux 
situations  aussi  identiques  que  celle  des  Russes  sous  le 
joug  talar  et  celle  des  Slaves  du  Sud  sous  le  joug  turc. 
Dans  les  deux  cas,  on  voit  en  présence  les  mêmes  races, 
dans  les  deux  cas,  les  mêmes  religions,  en  sorte  que,  les 
acteurs  étant  presque  les  mêmes  sous  dillércnts  noms,  il 
n'y  a  que  la  scène  de  changée.  Au  milieu  de  toutes  ces 
analogies,  le  Russe  a  eu  un  grand  avantage  sur  le 
Bulgare  ou  le  Serbe;  il  a  été  le  vassal  et  le  tributaire, 
jamais  le  sujet  direct  des  Turcs.  Aussi  esl-il  permis  de 
croire  qu'il  n'y  a  pas  eu  plus  de  mélange  des  deux  races 
sur  les  bords  du  Volga  que  sur  ceux  du  lianube.  S'il  y 
en  eut  par  les  mariages,  par  l'esclavage,  par  le  rapt  et  la 
polygamie,  s'il  y  en  eut  par  les  conversions  sincères  ou 
contraintes,  ce  fut  peut-être  plutôt  aux  dépens  des  Slaves, 
du  lenqjs  de  leur  sujétion;  par  tous  ces  canaux,  le  sang 
chrélien  s'introduisit  plus  facilement  dans  les  veines  du 
musulman  que  le  sang  de  ce  dernier  dans  les  veines  du 
chrétien. 
On  a  souvent  remarqué  combien,  de  tout  temps,  ont  été 
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rares,  anormales,  les  conversions  des  mahométans  au 
christianisme;  on  a  moins  observé  que  le  phénomène 
inverse,  le  passage  de  la  doctrine  du  Christ  à  celle  de 
Mahomet,  avait  été  beaucoup  plus  fréquent.  Toute  l'Asie 
occidentale,  la  Syrie  et  l'Asie  Mineure,  toute  l'Afrique  sep- 
tentrionale, l'Egypte  et  la  Berbarie  n'en  témoignent  que 
trop.  Dans  l'Europe  même,  dont  les  extrémités  seules  ont 
été  entamées  par  l'islamisme,  les  begs  de  Bosnie,  les 
vrais  croyants  albanais,  les  Pomaks  ou  Bu  1 /ares  maho- 
métans, les  musulmans  de  Candie  et  de  Crimée,  d'origine 
grecque  ou  gothique,  descendent  de  chrétiens  apostats, 
tandis  qu'il  serait  difficile  de  citer  un  peuple,  presque  une 
seule  tribu  musulmane,  qui  ait  jamais  embrassé  la  foi 
chrétienne.  La  raison  n'en  est  pas  seulement  que  l'islam 
semble  adapté  à  certaines  races  ou  à  certain  genre  de 
vie,  elle  est  aussi  dans  la  position  réciproque,  dans  le 
dogme,  et  pour  ainsi  dire  dans  l'âge  des  deux  religions. 
L'islamisme  est  une  doctrine  plus  récente  que  le  christia- 
nisme et  en  grande  partie  tournée  directement  contre  lui; 
c'est,  au  point  de  vue  dogmatique,  une  foi  plus  simple,  et, 
en  apparence  au  moins,  plus  rigoureusement  monothéiste, 
plus  dégagée  de  tout  anthropomorphisme. 

Le  musulman  émigré  ou  dépérit  devant  le  chrétien,  il  ne 
se  convertit  point,  et  le  mélange  des  deux  races  ne  peut 
guère  avoir  lieu  que  par  le  passage  de  l'une  à  la  foi  de 
l'autre.  Certes,  en  Russie, l'exemple  ou  l'intérêt,  le  prosé- 
lytisme,privé  ou  officiel,  ont  depuis  trois  ou  quatre  siècles 
fait  au  profit  du  christianisme  plus  d'une  conquête  parmi 
lesTatars^  Quelques-unes  des  grandes  laniilles  russes  pro- 
viennent de  cette  source,  et  avec  le  baplénui  ont  échangé 
le  titre  de  mourza  tatar  pour  celui  de  loiiaz  russe;  mais 

1.  Un  oii/.iùinc  environ  (40  000  sur  hhO  000)  ilos  Talars  du  gotneincincnt  do 
Kaznn  n  rlo  bnpli»d  par  Ioh  niitorilés  rii»tsca  un  Jix-liuiliriiic  siècle  :  ils  sunl 
clirélicnH  do  ooni  ;  niaix.  nial^ro  leur  l)a|il(^nic,  ilx  ne  hc  sont  pas  encore 
ruRsiliés,  ils  Kurdi-nl  leur  langue,  Ieui8  nsai;:es  purliculiers,  le  plus  souvent 
ni<^nie  leur  foi  un  Coran.  Vo^ez  lonie  lil,  liv.  111,  cli.  m 
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ces  apostasies,  alors  môme  qu'elles  se  faisaient  en  troupe, 
ont  toujours  été  relaiivement  rares.  Elles  avaient  lieu  parmi 
des  populations  en  partie  déjà  mêlées  à  leurs  nouveaux 
maîtres  chrétiens  ou  à  leurs  anciens  sujets  finnois.  En  de- 
hors de  la  Russie  et  dans  leur  berceau  môme,  les  Talars 
devaient  avoir  subi  un  certain  croisement  avec  les  races 
caucasiques,  dans  le  Turkestan  d'abord,  où  de  temps  im- 
mémorial ont  habité  de  nombreux  Iraniens,  tels  que  les 
Tadjiks  et  les  Sarles,  puis  sur  les  routes  d'invasion,  dans 
le  Caucase  notamment,  où  la  communauté  de  religion 
facilitait  des  alliances  que  la  beauté  des  Circassiennes  dut 
faire  rechercher  des  Turcs  du  Vol^'a  comme  des  Turcs  du 
Bosphore. 

Si  dans  les  veines  du  peuple  russe  s'est  infiltré  peu  à  peu 
un  notable  courant  de  sanj,'  talar,  il  tlécoule  peut-élre 
moins  des  hordes  de  Balou  et  des  envahisseurs  du  treizième 
siècle  que  des  peuples  congénères  qui,  pendant  des  mil- 
liers d'années,  ont  habité  ou  parcouru  le  midi  de  la  Russie, 
depuis  les  Scythes  de  l'antiquité  jusqu'aux  Khazars,  aux 
Petchénègues,  aux  Koumans  ou  Polovtzi  du  moyen  âge. 
Sous  le  vague  nom  de  Scythes,  les  anciens  ont,  comme  ils 
le  faisaient  souvent,  confondu  des  populations  qui  n'a- 
vaient entre  elles  aucune  parenté  ethnique.  Il  semble 
qu'il  y  ait  eu  parmi  ces  Scythes  des  tribus  dryennes  :  mais 
la  plupart  paraissent  d'origine  tinno-turque.  La  chose 
est  encore  plus  certaine  pour  les  Khazars,  les  Koumans  et 
les  autres  nomades,  qui  jusqu'à  la  grande  invasion  mon- 
gole se  disputèrent  le  sud  de  la  Russie.  Longtemps  ces 
peuples  évanouis  furent  les  seuls  occupants  de  ces  inmien- 
ses  contrées,  dont  les  Grecs  et  les  Italiens  ne  connaissaient 
que  les  côtes.  En  faut-il  conclure  qu'ils  soient  les  ancêtres 
de  la  mince  population  de  ces  plaines  encore  à  demi  dé- 
serles?  Le  territoire  de  tous  ces  barbares,  des  Scythes 
d'Hérodote  aux  Tatars  de  Rubruquis,  était  la  zone  déboi- 
sée, la  zone  des  steppes,  où  la  population  est  encore  ou 
très  disséminée,  ou  très  récente.  Pour  livrer  ces  plaines  a 
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la  culture,  il  a  d'abord  fallu  en  chasser  les  nomades.  Les 
Scythes  et  tous  leurs  congénères  finno-turcs  étaient  des 
peuples  pasteurs  qui,  avec  leurs  chariots  et  leurs  trou- 
peaux, menaient  dans  les  steppes,  en  deçà  du  Yolga  et  du 
Don,  la  vie  que  leurs  frères  kirghiz  mènent  encore  au  delà. 
Tous  ces  peuples,  si  redoutés  de  l'Occident  et  si  vite 
disparus  de  l'histoire,  étaient  aussi  peu  nombreux  que 
les  tribus  d'Asie  de  môme  race,  qui  conservent  aujour- 
d'hui le  même  genre  d'existence.  Une  famine,  une  épidé- 
mie, une  bataille  suffisait  pour  les  anéantir.  Ils  se  détrui- 
saient les  uns  les  autres  sans  presque  laisser  d'autres 
vestiges  que  leur  nom.  C'est  dans  la  moitié  méridionale  de 
la  Russie  qu'il  faut  chercher  les  traces  de  l'élément  scythe 
ou  tatar,  et  c'est  de  l'Ouest  et  du  Nord,  c'est  des  régions 
boisées  que  sont  sortis  peu  à  peu,  et  pour  ainsi  dire  sous 
nos  yeux,  les  habitants  actuels  de  la  Russie  méridionale. 

Grande  a  été  l'influence  des  Tatars,  mais  plutôt  histo- 
rique qu'ethnologique;  elle  a  tenu  à  la  conquête  plutôt 
qu'à  la  fusion  des  races.  Pour  repousser  un  préjugé  vul- 
gaire, il  ne  faut  pas  cependant  se  jeter  dans  l'excès  opposé  : 
la  part  des  Tatars  dans  la  formation  du  peuple  russe  a 
été  minime;  elle  n'a  pas  été  nulle.  Sur  plus  d'un  point,  il 
y  a  eu  mélange  entre  les  tribus  turques  et  les  tribus  slaves 
d'où  sont  sortis  les  Russes,  —  sur  les  bords  du  Dniepr, 
lorsque  les  princes  de  Kief  recueillaient  les  débris  des 
Polovlzi  ou  des  Petchénègucs,  —  sur  le  même  fleuve,  sur 
le  Don,  sur  le  Volga,  i)armi  les  Cosaques  qui,  en  paix 
comme  en  guerre,  furent  souvent  en  étroites  relations  avec 
leurs  voisins  cl  ennemis  musulmans.  Quoi  qu'il  en  soil, 
rinflucnce  ethnique  des  Talars,  dans  les  régions  mêmes 
du  Sud,  est  demeurée  inférieure  à  celle  des  Finnois  dans 
les  régions  du  Nord,  d'autant  plus  que  les  Tatars  eux- 
mêmes  ont  souvent  été  croisés  de  Finnois. 

Les  Turcs  de  Russie  ont  subi  tant  d'alliages  que,  au  point 
de  vue  physique,  il  est  impossible  de  les  réunir  sous  un 
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même  signalement.  Leur  visage  témoigne  souvent  du 
mélange  des  races;  dans  de  petites  régions,  sur  un 
nombre  d'hommes  relativement  faible,  les  types  sont  par- 
fois fort  difîérents.  Dans  la  seule  Crimée,  où  les  émigrations 
successives  les  ont  réduits  à  moins  de  cent  mille,  on  trouve 
une  grande  diversité.  Sur  les  steppes  du  Nord  se  rencon- 
trait naguère  encore  le  Nogaïs  au  nez  aplati,  aux  yeux 
bridés,  à  la  lace  pres(jue  mongole,  kalmouke.  Sur  les 
montagnes  de  la  côte  Sud,  le  Talar  a  le  visage  ovale,  les 
sourcils  ar(jués,  le  nez  droit  ou  aquilin,  le  type  tout  cau- 
casique,  ûryen,  presque  grec.  Dans  les  deux  cas,  c'est  là 
l'effet  du  mélange  des  races  :  le  Nogaïs,  aujourd'hui  rejeté 
sur  la  Caspienne,  est  fortement  croisé  de  Mongol;  le  Tatar 
de  la  côte  descend  en  grande  partie  des  Grecs  du  littoral  ou 
des  Goths  de  linlérieur,  qui,  devant  les  invasions  tatare^, 
se  sont  réfugiés  dans  les  montagnes,  et  n'ont  été  convertis 
à  l'Islam  (ju'un  siècle  ou  deux  avant  de  tomber  sous  le 
pouvoir  de  la  Russie.  On  peut  signaler  des  dilTérences 
analogues  chez  les  Turcs  ottomans,  selon  les  provinces, 
les  villes  et  les  classes,  selon  le  degré  de  mélange  avec  les 
races  conrjuiscs,  en  sorte  qu'aujourd'hui  le  rameau  tatar  a 
encore  moins  d'homogénéité  que  le  rameau  linnois. 

La  Crimée,  et  ce  qu'on  appelait  encore  au  dernier  siècle 
la  Pelite-Tartarie,  reste  peut-être  le  pays  où  il  est  le  plus 
aisé  d'éludier  les  mœurs  et  le  caractère  des  Tatai  s.  ils  en 
étaient  les  maîtres  et  presque  les  seuls  habitants,  il  n'y  a 
guère  que  cent  ans.  Par  suite  d'émigrations  répétées,  ils 
y  sont,  aujourd'hui,  deux  et  peut-être  trois  fois  moins 
nombreux  que  les  colons  russes  ou  étrangers  qui  sont 
venus  prendre  leur  place;  en  certaines  parties  de  la  pénin- 
sule cependant,  on  sent  qu'ils  sont  toujours  chez  eux.  Sur 
les  steppes  du  Centre  et  du  Nord,  rebelles  à  la  culture,  ils 
continuent  leur  existence  nomade.  Dans  la  région  fertile, 
ils  ont  encore  des  villes  dont  ils  forment  la  principale  et 
presque  l'unique  population, comme  Karasou-bazar, comme 
Bakhlchi-Saraï,  l'ancienne  cajjilale  des  khans.  Là,  dans  un 
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étroit  et  frais  vallon,  autour  des  verts  jardins  et  des  fon- 
taines de  marbre  du  palais  des  Ghireï,  vit  une  population 
musulmane  plus  purement  orientale  que  celle  des  villes  de 
la  Turquie  d'Europe  ou  des  échelles  de  l'Asie  Mineure.  Là 
règne  dans  toute  sa  rigueur  la  loi  mahométane,  et  rien,  si 
ce  n'est  la  solitude  des  salles  du  palais,  encore  tendues  et 
meublées  comme  à  l'époque  du  dernier  des  khans,  ne 
rappelle  la  chute  de  la  puissance  tatare. 

Les  Turcs  de  Bakhlchi-Saraï  et  de  Karasou-Bazar  sont 
marchands  et  agriculteurs.  Il  en  est  de  môme  de  ceux  du 
Volga;  habitants  d'un  pays  à  sol  fertile,  ils  ont  quitté  la 
vie  nomade  et  sont  artisans  ou  marchands  dans  les  villes, 
laboureurs  dans  les  campagnes.  A  Kazan,  l'ancienne  capi- 
tale du  plus  puissant  des  trois  khanats  sortis  du  démem- 
brement de  la  Horde-d'Or,  les  Talars  habitent  une  slobode, 
un  faubourg  situé  au  pied  de  leur  ancienne  ville  et  relégué 
loin  du  Kremlin,  que  leur  ont  enlevé  les  tsars  orthodoxes. 
Leur  ville  a  l'air  propre,  tranquille  et  prospère.  Ils  y  ont 
leurs  mosquées  et  leurs  écoles*  avec  leurs  mollahs  élus 
par  la  communauté,  qui,  selon  la  coutume  musulmane, 
leur  servent  d'arbitres  ou  déjuges. 

A  Kazan  ainsi  qu'en  Crimée,  les  Tatars  ont  gardé  la 
spécialité  de  certaines  industries  orientales,  comme  la  con- 
fection d'objets  en  cuir  et  en  maroquin  :  bottes,  babou- 
ches, selles,  étuis,  fourreaux.  Ils  ont  souvent  conservé  la 
force  musculaire  quun  proverbe  attribue  aux  Turcs,  ce 
sont  des  Talars  qui  servent  de  portefaix  à  la  foire  de  Nijni. 
Le  haut  commerce  ne  leur  est  pus  fermé,  et  à  Kazan  plus 
d'un  de  leurs  négociants  est  arrivé  h  une  fortune  considé- 
rable. Bien  qu'au  moral,  comme  ai'  physique,  il  y  ait  entre 


L  Dan»  cps  éro!pR,  comme  dans  lotilcs  le»  lU-olos  miisnlmnnes,  le  fond  de 
ren8piKn<'menl  csl  l'nmlx!  du  Kornn,  dont  lo  tcxlo  osl  souvent  récilé  sans 
ôtro  compris.  (À>llo  baildire  niélliode  esl  «n  grand  obslaclo  au  développement 
des  Tatnrs.  Aussi  le  pouvcrnemenl  fuit-il  de  louables  eflorlspour  introduire 
clio7.  eux  renseignement  en  lutar  en  attendant  ([u'il  puisse  leur  être  donné 
en  rui«o. 
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cii\  de  grandes  diiïérences,  ils  sont  le  pins  souvent  tra- 
vailleurs et  économes,  et  se  distinguent  pur  la  moralilc 
domestique  et  l'union  des  familles.  Four  toutes  ces  quali- 
tés, les  Turcs  de  Russie  ne  sont  nullement  inférieurs  aux 
Turcs  de  l'empire  ottoman,  dont  les  voyageurs  sont  una- 
nimes à  vanter  les  verlus  privées.  Pour  quelques  emploie, 
les  Tatars  sont  souvent  préférés  aux  Busses  par  les  Russes 
mêmes.  Plus  propres,  plus  probes,  plus  sobres,  ils  sont 
rechercbés  pour  plusieurs  métiers,  et  se  sont  fait  de 
certaines  places,  de  celles  même  qui  exigent  le  plus  de 
confiance  et  d'honnélelé,  une  sorte  de  monopole.  Les 
grandes  familles  russes,  qui  ont  des  villas  sur  la  côte 
de  Crimée,  ne  craignent  pas  d'admettre  duos  leur  intérieur 
des  domesti(iues  tatars,  et,  dans  les  restaurants  de  Pélers- 
bourg,  les  garçons  à  la  mode  sont  des  Tatars  du  gouver- 
nement de  Hiazane,  en  sorte  que  le  voyageur  étranger, 
qui  leur  commande  son  dîner  en  français,  est  servi  à 
son  insu  par  les  descendants  des  cavaliers  de  Ginghiz 
et  de  Batou. 

Les  qualités  des  Tatars  viennent  en  partie  de  leur  reli- 
gion, qui  de  la  sobriété  leur  fait  un  devoir  strict;  leurs 
défauts,  les  causes  qui  retardent  leur  progrès,  en  viennent 
presque  également.  La  race  ne  semble  inférieure  qu'à  un 
point  de  vue,  le  manque  d'originalité.  Les  anciennes  villes 
des  Tatars  ont  péri  ;  pour  retrouver  des  monuments  de 
leur  domination,  il  faut  aller  jusqu'au  fond  du  Turkes- 
tan,  à  Samarkand,  et  là  on  ne  rencontre  que  des  édifices 
de  goût  et  de  style  persans.  En  Russie,  rien  n'est  plus  rare 
que  des  constructions  de  l'époque  des  Khans.  En  Crimée, 
il  ne  reste  d'eux,  oulre  le  tardif  et  médiocre  palais  de 
Bakhtchi-Saraï,  que  quelques  mosquées,  dont  les  plus 
belles  sont  peu  remarquables.  Kazan  montre  une  bizarre 
pyramide  de  briques  à  quatre  étages,  en  grande  vénéra- 
tion parmi  les  Tatars,  mais  qui  semble  postérieure  à  la 
conquête  chrétienne.  C'est  dans  une  ville  détruite  par  les 
Tatars  eux-n^ômes  lors  de  l'invasion  de  Tamerlan,  à  Bol- 
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gary,  près  de  la  rive  gauche  du  Volga,  que  j'ai  vu  les  plus 
intéressantes  ruines  oricnlales  de  la  Russie,  deux  espèces 
de  turbés  à  coupoles  qui  seront  bientôt  écroulés,  et  dont 
l'élégante  architecture  arabe  rappelle  de  loin  les  belles 
lombes  des  environs  du  Caire.  Chez  les  Turcs  du  Volga  et 
de  l'Asie  centrale,  comme  chez  les  Ottomans  du  Bosphore, 
dans  l'architecture  comme  dans  la  poésie,  on  sent  presque 
partout  l'imitation  du  génie  arabe  ou  persan.  Un  tel  défaut 
d'originalité  fait  dépendre  toute  leur  culture  du  contact  de 
l'étranger  ;  et  la  civilisation  qu'ils  ont  reçue  de  leurs  voisins 
musulmans,  leur  religion  ne  leur  permet  de  la  dépasser 
qu'en  perdant  leur  indépendance. 

A  le  bien  prendre,  le  grand  vice  de  l'islam,  sa  grande 
cause  d'infériorité  politique  n'est,  ni  dans  son  dogme,  ni 
même  dans  sa  morale;  elle  est  dans  la  confusion  du  spiri- 
tuel et  du  temporel,  de  la  loi  religieuse  et  de  la  loi  civile. 
Le  Koran  étant  à  la  fois  la  Bible  et  le  Code,  la  parole  du 
Prophète  tenant  lieu  de  droit,  les  lois  et  les  coutumes  sont 
à  jamais  consacrées  par  la  religion;  de  ce  seul  fait,  toute 
civilisation  musulmane  est  forcément  slationnaire.  Le  pro- 
grès indéllni,  qui  constitue  l'essence  de  notre  civilisation 
chrétienne,  est  impossible;  quelle  que  soit  la  rapidité 
apparente  de  son  développement,  la  société,  dans  son  en- 
semble, est  réduite  à  l'immohililé.  Celte  inférioi  ilé  de  l'isla- 
misme est  plutôt  publique  que  privée,  elle  alTecte  les  nations 
plutôt  que  les  indiviihis,  car,  sous  l'influence  étrangère, 
des  musulmans  peuvent  accepter  des  idées  et  des  coutumes 
qui  n'eussent  ym  sortir  de  leur  sein.  Il  peut  arriver  aux 
mahométans  ce  qui,  dans  les  sociétés  chrétiennes,  est 
advenu  aux  Israélites,  non  moins  enchaînés  \n\r  la  loi  reli- 
gieuse; resté  en  corps  de  nation,  le  Juif  n'aurait  pu  sans 
peine  s'élever  à  une  civilisation  plus  complète  que  celle  des 
|ieu|)l('s  MUisulmans.  Pour  ceux-ci,  connue  pour  les  Juifs,  la 
douiinalion  chrétienne  peut  être  un  bienfait,  l'émancipa- 
tion morale  sortant  de  la  servitude  politique.  C'est  ainsi 
que,  dans  les  endroits  oîi  les  Talars  russes  sont  en  mine- 
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rilé  et  où  ils  ont  le  plus  subi  l'ascendant  de  l'élranger,  ils 
ont  abandonné  le  principal  signe  extérieur  de  l'islam,  le 
voile  et  la  réclusion  des  femmes:  encore  en  strict  usage 
au  cenlre  de  la  Crimée,  à  Bakhtchi-Saraï,  le  voile  a  été  re- 
jeté par  les  musulmanes  de  la  cAte  Sud.  Les  mêmes  in- 
fluences font  disparaître  la  polygamie,  comme  elles  ont  mis 
fin  à  l'esclavage.  Les  Tartars,  isolés  en  petits  groupes  dans 
la  Russie,  tendent  ainsi  à  passer  par  les  mômes  phases  que 
les  Juifs,  qui,  en  gardant  leur  culte,  acceptent  peu  à  peu 
notre  manière  de  vivre.  L'islamisme  ne  sera  peut-élre  point 
un  plus  grand  obstacle  à  leur  entrée  dans  notre  civilisalion 
que  ne  l'est,  pour  les  israéliles,  le  judaïsme,  bien  plus  em- 
barrassé d'étroites  prescriptions  ritualistes.  Sans  se  con- 
fondre avec  la  masse  de  la  population,  gardant  plus  ou 
moins  longtemps  leur  langue  et  leurs  coutumes,  les  mu- 
sulmans demeurés  en  Russie  y  formeront  une  classe  pai- 
sible et  laborieuse,  jouant  un  rôle  à  peu  près  analogue  À 
celui  des  Juifs  et  des  Arméniens,  avec  cette  différence  que, 
vivant  dans  la  campagne  aussi  bien  que  dans  les  villes, 
prali([uant  l'agriculture  aussi  bien  que  le  négoce,  leur  ag- 
glomération dans  les  provinces  de  l'Est  ne  saurait  donner 
lieu  aux  mêmes  inconvénients  économiques  que,  dans  les 
provinces  de  l'Ouest,  l'agglomération  des  Juifs,  presque 
tous  voués  à  la  vie  urbaine  et  au  trafic  *. 

Au  point  de  vue  politique,  les  Talars  de  la  Russie  d'Eu- 
rope ne  donnent  déjà  guère  plus  d'embarras  au  gouver- 
nement russe  que  ses  sujets  russes  ou  finnois.  On  l'a  vu 
dans  la  guerre  de  Crimée;  bien  qu'ils  formassent  alors 
plus  de  la  moitié  de  la  population,  ils  n'ont  rendu  presque 
aucun  service  aux  envahisseurs,  parmi  lesquels  étaient 
leurs  coreligionnaires  et  presque  leurs  compatriotes  du 
Bosphore.  La  guerre  de  Bulgarie,  la  chute  de  Khiva  et  la 


1.  Les  Tatars  polonisés  de  Litliuanie,  qui,  depuis  des  siècles,  ont  perdu  leur 

langue  tout  en  conservant  leur  religion,  et  qui  sont  pour  la  plupart  tanneurs 
et  marchand^,  montrent  ce  que  pourront  être  un  jour  les  Tatars  russifiés 
du  VoUa. 
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dépendance  des  autres  khanats  du  Turkeslan  leur  ont  en- 
levé leurs  dernières  illusions.  Divisés,  plus  encore  que  les 
Finnois,  en  minces  groupes  épars,  enclavés  de  tous  côtés 
entre  les  Russes,  les  Turcs  de  Russie  ne  forment  plus  un 
peuple;  pour  eux,  la  religion  a  nécessairement  pris  la 
place  de  la  nationalité,  et  des  émigrations  répétées  les  dé- 
livrent des  fanatiques.  Partout  en  Europe,  dans  les  lieux 
mêmes  où  ils  ont  le  plus  longtemps  régné,  les  Talars  ten- 
dent à  être  en  minorité,  et  cette  disproportion  ira  en  aug- 
mentant devant  la  colonisation  de  l'Est  russe.  Dans  le  gou- 
vernement de  Tauride,  l'ancienne  Petite-Tartarie,  où  ils 
étaient  encore  300  000  lors  du  siège  de  Sébastopol,  l'émigra- 
tion les  a  réduits  à  moins  de  100000  âmes;  ils  n'ont  gardé 
la  majorité  que  dans  les  steppes  du  nord  de  la  Crimée  et 
dans  certaines  vallées  des  montagnes  du  sud.  En  Europe,  en 
comptant  les  habitants  du  Caucase  septentrional,  la  Russie 
n'a  que  3  200000  sujets  mahométans.  En  laissant  de  côté 
le  Caucase,  dont  les  deux  versants  sont  réunis  dans  une 
même  circonscription  politique,  le  nombre  des  Musul- 
mans tombe  à  2500000',  et  de  ce  chiffre,  pour  avoir  les 
vrais  Tatars,  les  descendants  du  peuple  de  la  Horde- 
d'Or,  il  faut  déduire  les  Bachkirs  et  les  tribus  tatarisées 
où  prédomine  le  sang  finnois.  Moins  de  1200000  âmes  for- 
ment tout  le  résidu  de  cette  race  turque  ou  tatare  qui  a 
si  longtemps  dominé  la  Russie  et  terrifié  l'Europe'.  Dans 
l'Asie  russe,  ils  ont  pour  congénères,  en  môme  temps  que 
coreligionnaires,  les  Kirghiz,  le  plus  étendu  de  tous  les  ra- 
meaux turcs,  —  dans  le  Turkestan,  les  Turkmènes  ou  Tur- 
conians  et  les  Uzbegs;  dans  le  Caucase,  les  Talars  sunniles 
ou  chiiles  de  la  Koura  et  de  l'Araxe,  les  Kumuks  et  quel- 
ques autres  petites  tribus;  dans  la  Sibérie  enfin,  quelques 
mahométans  ayant  plus  ou  moins  droit  au  titre  de  Tatars 
avec  quelques  Iribus  aujourd'hui  chrétiennes  et  aux  trois 

1.  Ix>H  rlaliBtiqucR comptent  un  peu  plus  d'un  million  (li>  Ttilnrs  de  Kazan, 
dont  4f>0000  dons  io  gouvcrncmont  do  ce  nom.  Les  Tutais  du  Crimée  sont 
réduit»;  d'nprët  M.  nillich,  &  8UUO0. 
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quarts  russifiées'.  En  Europe,  les  musulmans  ne  dépassent 
la  moitié  de  la  population  que  dans  un  seul  gouverne- 
ment, celui  d'Oula,  et  cela  grâce  aux  Bachkirs,  dans  un 
gouvernement  de  l'Oural  à  demi  asiatique  et  en  voie  de 
colonisation.  Dans  celles  des  autres  provinces  où  ils  sont 
le  plus  nombreux,  dans  les  gouvernements  de  Kazan, 
d'Orenbourg,  d'Astrakan,  les  mahomélans  n'atteignent  pas 
le  tiers  de  la  population  totale.  Sur  le  bas  Volga  môme, 
ia  majorité  a.  passé  aux  ebrétiens*. 


I.  Nous  ne  comptons  pas  ici  les  Toungou^es  ni  les  Mandchous  ni  ai^me  le« 
Jakoutes  que  l'on  range  parmi  les  po|)ulation8  de  i»uuche  turque,  mais  qui 
sont  demeurés  séparés  du  groupe  lalar  proprcmeut  dit  par  la  distance  et  la 
religion. 

3.  Four  compléter  ce  chapitre,  voyez  tome  ill,  livn;  IV,  ciiap.  m,  les  pages 
consacrées  à  la  silualiou  de  l'Islam  et  des  musulmans  dans  l'Empire. 


CHAPITRE   IV 

L'élément  slave  et  la  nationalité  russe.  —  Slaves  et  Panslavisme.  —  Slaves 
et  Letto-Lilluianiens.  —  Mode  de  formation  du  peuple  russe,  ses  diverses 
tribus.  —  Leurs  dilTérenccs  d'origine  et  de  caractère.  —  Grands-Russes. 
—  Blancs-Russes.  — Petits-Russes.  —  LT'krainopliilisme. 

Au-dessus  des  Finnois  et  des  Talars,  dont  en  Russie  le 
rôle  ethnologique  a  été  fort  inégal,  vient  la  race  qui  a 
subjugué  ou  absorbé  les  autres,  celle  dont  le  nom  sonne 
fièrement  à  toute  oreille  russe,  la  race  slave.  Sur  la  place 
et  la  parenté  des  Slaves,  point  de  doute  possible.  Comme 
les  Latins,  les  Celles,  les  Germains,  ils  font  partie  de  cette 
grande  race  aryenne  ou  indo-européenne,  à  laquelle  semble 
échue  la  domination  du  monde.  De  celte  communauté 
d'origine,  ils  ont  pour  garants  leur  type  physique,  leurs 
langues,  leurs  premières  traditions.  Ainsi  que  le  grec,  le 
latin  et  l'allemand,  les  langues  slaves  ne  sont,  à  vrai  dire, 
que  des  dialectes  de  cet  idiome  indo-européen  dont  le  sans- 
crit est  la  plus  ancienne  forme  connue.  Ainsi  que  ceux  de 
l'Allemagne,  les  contes  et  les  légendes  slaves  reproduisent 
et  complètent  les  données  d'où  sont  sortis  les  mythes  de 
l'Inde  et  de  la  Grèce'.  Pas  plus  que  nous,  les  Slaves  ne  sont 
asiatiques,  ou,  s'ils  le  sont,  ils  ne  le  sont  pas  autrement 
que  nous.  Leur  établissement  en  Europe  remonte  au  delà 
de  toute  époque  historique.  On  ne  sait  qui,  des  Slaves  ou 
des  Germains,  ont  les  premiers  quitté  l'Asie;  en  tout  cas, 

1.  Nou*  poiHédon^  aujouririiui  un  grand  nombre  do  recueils  de  contes 
tiavefl  do  touti-  contrt'c.  Pour  la  Itussin,  on  doit  citer  avant  tout  la  collection 
d'AfanaKief  ;  A'arod/ijyi'i  Housslàiu  Skuzlci,  puis  les  roiueils  de  Khouiliakof, 
ErliiMVein,  Tclioudinsky,  etc.;  pour  lu  l'clitc-llushie,  ceux  de  Roudclienko  et 
(lo  Kuulicti. 
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leur  migration  a  dû  se  faire  à  peu  d'intervalle.  Entre  les 
grandes  tribus  aryennes  qui  se  partagent  l'Europe,  il  est 
difficile  de  décider  du  degré  de  parenté.  Les  philologues 
ont  voulu  voir  un  lien  plus  intime  entre  les  Slaves  et  les 
Germains  ;  mais  si,  pour  la  langue,  les  Slaves  semblent 
un  peu  plus  près  de  leurs  voisins  teuloniques,  pour  le  ca- 
ractère, ils  se  rapprochent  plus  des  Européens  de  l'Ouest 
ou  du  Sud.  Aryens  comme  nous,  les  Slaves,  de  même  que  les 
Celtes,  les  Hellènes,  les  Latins  et  les  Germains,  appartien- 
nent à  la  branche  occidentale,  à  ce  qu'on  pourrait  appeler 
la  branche  européenne  des  Aryens.  Dès  les  temps  les  plus 
reculés,  on  les  trouve  établis  en  Europe  sur  la  Yislule  et 
le  Dniepr. 

A  travers  les  obscurités  de  l'histoire,  il  est  difficile  do 
découvrir  le  type  primitif  de  ces  tribus  slavonnes.  Celte», 
Germains  ou  Slaves,  l'antiquité  classique  confondait  tous 
les  peuples  étrangers  sous  le  nom  de  barbares,  les  peignant 
des  mêmes  couleurs,  leur  attribuant  des  mœurs  analogues, 
ce  qui  ferait  supposer  que  ces  tribus  ne  différaient  pas 
autant  qu'elles  l'ont  fait  depuis,  et  conservaient  plus  de 
races  de  leur  connnune  origine.  D'après  ces  descriptions 
(souvent  également  applicables  aux  barbaresdes  races  voi- 
sines), les  anciens  Slaves  que  nous  reconnaissons  sous  les 
noms  d'Anlos,  de  Vendes,  de  Slovènes,  et  parfois  aussi  de 
Sarmalcs  ou  de  Scythes,  semblent  avoir  été  grands  et  ro- 
bustes, avoir  eu  les  yeux  gris  ou  bleus,  les  cheveux  châtains 
roux  ou  blonds,  Irails  qui  se  retrouvent  encore  souvent  chez 
les  Russ.^s'.  L'archéologie  préhistorique  ne  nous  donne  pas 


1.  C'est  peut-être  à  Pétersbourg,  au  musée  de  l'Uermilage,  sur  les  admira- 
Itics  bijoux  trouvés  dans  les  lumuli  de  la  Crimée,  aux  portes  de  Paaticapée, 
l'ancienne  capitale  du  Bosphore  ciuunérien,  qu'il  faut  chercher  le  portrait  des 
premiers  Slaves  de  Russie,  Là,  sur  des  boucles  de  ceinture  d'or  ou  sur  des 
coupes  d'argent,  revivent,  après  plus  de  vinpft  siècles,  le  cavalier  et  l'archer 
Scythes  en  longues  bjttes,  en  pantalon  serré,  en  tunique  courte  ra|)|)elant  la 
blouse  ou  chemise  russe.  En  dehors  des  bijoux  ^'recs  de  Kcrtcli,  aussi  supé- 
rieurs à  ceux  de  Pompci  que  lart  d'Athènes  le  fut  à  celui  de  Rome,  des  ligures 
analogues  ornent  des  joyaux  moins  fins,  découverts  dans  les  to:iibeaux  de» 
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de  renseignements  beaucoup  plus  précis.  De  même  que  les 
Germains,  les  Aryens  de  l'est  semblent  avoir  beaucoup 
changé  dans  le  cours  des  siècles.  Les  plus  anciens  tom- 
beaux des  pays  slaves  nous  ont  fourni,  aux  environs  de 
Cracovie,  par  exemple,  des  crânes  de  forme  allongée  ou 
dolichocéphale  du  plus  pur  type  aryen.  Beaucoup  des 
peuples  slaves  contemporains  ont  perdu  ce  trait,  regardé 
naguère  comme  caraclérislique  de  la  race  indo-euro- 
péenne, ou  bien  ne  le  possèdent  qu'à  un  degré  inférieur  à 
la  plupart  des  peuples  latins  ou  germaniques.  Aussi,  dans 
les  classifications  ethnologiques  uniquement  fondées  sur 
la  forme  du  crâne,  ont-ils  élé  parfois  placés,  à  côté  des 
Finnois,  parmi  les  brachycéphales  ou  peuples  à  tête  courte, 
tandis  que  leurs  frères  aryens  étaient  avec  les  Sémites 
rangés  dans  la  classe  dolichocéphale.  Quelque  défectueuse 
que  soit  une  pareille  classification,  elle  a  l'avantage  de 
montrer  que,  pour  èlre  croisés  de  Finnois,  les  Russes  no 
sont  pas  autant  éloignés  des  autres  Slaves  qu'on  l'imagine 
souvent  '. 

Il  est  difficile  de  dépeindre  les  aptitudes  intellectuelles 
de  cette  race,  qui  dispute  le  monde  aux  Latins  et  aux  Ger- 
mains. C'est  dans  une  longue  carrière  de  civilisation,  c'est 
par  les  lettres,  les  arts,  les  institutions  politiques,  que  se 
dessine  le  génie  des  races  et  des  nations.  La  plupart  des 
Slaves  sont  trop  jeunes  à  la  vie  indépendante  ou  à  la  cul- 

sleppesdu  sud,  el  qui  semblent  l'œuvre  des  Scyllies  eux-mêmes,  assez  épris 
d^jà  de  l'art  grec  pour  l'imiter.  Sur  tous  ces  bijoux  se  rencontrent  des  types 
qui  «cmbicnl  appartenir  à  des  races  dillérentcs,  tantôt  manirestcmcnl  aryens, 
tantôt  lémoignanl  d'un  mélange  de  sang  finno-turc. 

1.  Voyez  la  classilkation  craniologi(|ue  donnt'ïc  par  un  savant  suédois, 
Anders  lletzius,  L'ihnoloyisclie  tichi'i/'tcn;  Slockliolm  1864.  On  sait  du  reste 
que  dans  nos  races  modernes,  toutes  provenant  de  mélange,  on  u  donné  trop 
d'im|iortance  à  ce  caractère  el  que,  d'après  les  recherches  les  plus  récentes, 
un  grand  nombre  d'Alleniands,  surtout  dans  l'Allemagne  du  Sud,  ont,  aussi 
bien  qu'un  grand  nombre  de  l'ranrdi.H,  la  tête  bracliycéphalo.  Ce  qui  sérail 
plus  grave,  les  Slaves,  d'apris  certains  savants,  auraient  la  tèle  plus  petite  et 
le  cerveau  moins  volumineux  que  les  Européens  occidentaux,  mais  quand  le 
fait  serait  prouvé,  il  s'exjiliqucrail  assez  par  raiicienncté  relative  de  lu  culture 
en  Occidt'nl. 
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lure  européenne  pour  que  leur  individualité  nationale  ait 
pu  atteindre  au  môme  relief  que  celle  de  leurs  rivaux.  Long- 
temps méprisés  par  les  peuples  de  l'Occident,  qui  de  leur 
nom  (Esclavons)  ont  tiré  le  mot  esclave,  dédaignés  par 
leurs  voisins  d'Allemagne,  qui  ne  veulent  voir  en  eux 
qu'une  pure  matière  ethnologique  {ethnologùiche  Sto/f)^  les 
Slaves  n'ont  probablement  dû  l'infériorité  de  leur  rôle  qu'à 
leur  position  géographique.  Restés  à  l'orient,  comme  à 
l'entrée  de  l'Europe,  dans  la  partie  la  plus  massive  et  la 
plus  exposée  aux  invasions  de  l'Asie,  ils  ont  été  naturelle- 
ment les  derniers  civilisés  et  Tout  été  le  moins  profondé- 
ment. Ne  pouvant  élever  de  prétentions  sur  la  culture  de 
l'Europe  moderne,  quelques  Slaves  ont  fait  valoir  des 
droits  sur  celle  de  l'antiquité.  Des  écrivains  serbes  ou  bul- 
gares ont  imaginé  de  réclamer  comme  un  patrimoine  des 
Slaves  la  plus  grande  part  de  la  civilisation  grecque,  du 
Thrace  Orphée  au  Macédonien  Alexandre.  De  pareilles  re- 
vendications, appuyées  sur  des  chants  populaires  bulgares 
de  douteuse  authenticité,  reposent  malheureusement  plu- 
tôt sur  le  patriotisme  que  sur  la  science'. 

Comme  ils  étaient  demeurés  presque  entièrement  étran- 
gers à  la  discipline  de  Home  et  de  la  Grèce,  les  Slaves,  par 
leur  situation,  par  leur  langue  ou  leur  religion,  sont  restés 
plus  ou  moins  à  l'écart  des  principaux  foyers  intellectuels 
de  l'Europe  moderne,  et  n'ont  pu  prendre  à  son  œuvre  la 
même  part  que  les  deux  autres  grandes  familles  euro- 
péennes. Il  n'y  a  point  à  le  nier  :  comme  la  civilisation 
antique,  la  civilisation  moderne,  celle  dont  ils  jouissent 
eux-mêmes  et  dont  en  Orient  ils  se  font  les  apôtres,  s'est 
faite  presque  sans  eux.  Les  Russes  et  les  Slaves  du 
sud  n'y  ont  point  apporté  une  pierre,  et  l'éditice  se  filt 
aisément  passé  du   concours    des  Slaves  occidentaux  de 

1.  Ce  syslème  a  été  particulièrement  formulé  par  M.  Verkoviich  dans  ud 
recueil  intitule  :  le  Véciu  slave  (\eda  slovrna.  (Belgrade,  1874),  ouvrage 
que  les  slavistes  les  plus  rumpétenUi  regardent  comme  une  mysliGcation.  — 
Voycr  par  exemple  L.  Léger,  I^ouvelleg  études  6laves,  Paris,  Leroux.  188J. 
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Pologne  etdeBohême.  Il  n'eût  point  existé  de  Slaves,  l'Eu- 
rope se  fût  terminée  aux  Alpes  de  Carniole  et  au  Bœhmer- 
wald,  que  sa  civilisation  n'eût  pas  été  moins  complète, 
tandis  qu'on  ne  saurait,  sans  la  mutiler,  lui  enlever 
l'œuvre  d'une  des  grandes  nations  latines  ou  germaniques. 
Relégués  à  l'extrémité  de  la  chrétienté,  les  Slaves  n'ont 
guère  pu  la  servir  que  par  leurs  armes,  en  gardant  ses 
frontières,  de  la  Save  et  du  Danube  au  Dniepr  et  au  Yolga, 
contre  les  incursions  de  l'Asie. 

Est-ce  le  génie  qui  fait  défaut  à  la  race?  Non  assuré- 
ment. Par  un  fait  digne  de  remarque,  des  Slaves  ont  ou- 
vert la  voie  à  l'Occident  dans  les  deux  grands  mouvements 
qui  ont  inauguré  l'ère  moderne,  dans  la  Renaissance  et 
dans  la  Réforme,  dans  la  découverte  des  lois  de  l'univers 
et  dans  la  revendication  de  la  liberté  de  la  pensée  humaine. 
Le  Polonais  Kopernik  a  été  le  devancier  de  Galilée,  le 
Tchèque  Jean  Huss,  le  précurseur  de  Luther.  Ce  sont  là  des 
titres  pour  les  Slaves,  mais  la  propriété  leur  en  est  con- 
testée par  les  Allemands,  car  le  malheur  a  voulu  que, 
après  s'être  établie  dans  la  patrie  de  leurs  grands  hommes, 
une  race  rivale  ait  pu  leur  en  disputer  jusqu'au  nom.  En 
tenant  compte  des  empiétements  séculaires  de  rAllemagnc 
et  du  fond  slave  de  la  population  de  la  Saxe  et  de  la  Prusse 
orientales,  les  Slaves  auraient  peut-être  plus  de  droits  à 
réclamer  comme  leurs  beaucoup  des  grands  noms  dont  se 
vante  l'Allemagne.  Au-dessous  de  Kopernik  et  de  Jean  Huss, 
les  deux  peuples  slavons  les  plus  unis  à  l'Occident  par  le 
voisinage  et  la  religion,  la  Pologne  et  la  Bohênic,  pour- 
raient citer  un  long  catalogue  d'hommes  distingués  dans 
les  lettres,  dans  les  sciences,  dans  la  politique  et  dans  la 
pucrre.  Chez  les  Slaves  du  Sud,  une  petite  république 
cjnime  Haguse  a  pu,  i\elle  seule»,  fournir  toute  une  galerie 
d'hommes  de  talent  de  tout  genre'.  Lii  oii  réloignemenl  do 

I  Sur  ich  iliviMHOs  irihiis  >lavoiiiics,  on  ptMtl  cousu  llor  avec  profil  le  Monde 
êlave  el  leb  Elude»  slaocu  de  M.  I.oui»  IcKer,  celui  de  nos  cuuipalrioles  qui  a 
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l'Occident  et  l'oppression  étran;,^ère  ont  rendu  l'élude  im- 
possible et  empoché  tout  nom  propre  de  se  produire,  le 
peuple  a  manifesté  son  génie  dans  des  chants  qui  n'ont 
rien  à  envier  an\  jjIus  belles  poésies  de  l'Occident.  Pour 
celle  lilléralure  populaire,  impersonnelle,  que  nous  admi- 
rons dans  les  romanceros  espagnols,  dans  les  ballades  de 
l'Ecosse  ou  les  chansons  de  France,  le  Slave,  loin  de  le 
céder  aux  Latins  ou  aux  Germains,  l'emporte  i)eut-étre  sur 
les  uns  et  les  autres.  Rien  de  plus  vraiment  poéti(|ue 
que  les  pesmés  serbes  et  les  doumi  de  la  Petite-Russie,  car, 
par  une  naturelle  compensation,  c'est  chez  les  Slaves  les 
moins  iiiiliés  à  la  cullure  occidentale  <|ue  la  i>oésie  popu- 
laire a  eu  la  plus  libre  floraison. 

On'a|)p()rleront  ces  nouveaux  venus  A  notre  cullure  eu- 
ropéenne? A  la  poésie,  au  roman,  ils  ont  déjà  donné  des 
notes  nouvelles;  que  fourniront-ils  in  nos  recherches  scien- 
tifuiues,  A  nos  conceptions  philosophicpics,  religieuses  ou 
poliliciues?  C'est  li\,  pour  notre  civilisation,  une  grosse 
question.  Peut-être  les  Slaves  sont-ils  venus  trop  tard  pour 
se  faire  un  Panthéon  ou  un  Walhalla  aussi  glorieusement 
rempli  (pie  ceux  des  Latins  et  des  Germains.  Peut-^tre, 
dans  la  littérature  et  dans  l'art,  l'dge  hérouiue,  Idge  du 
sublime  est-il  passé;  peut-être,  dans  les  sciences  mômrs, 
les  grandes  lois  aisément  accessibles  à  l'esprit  humain 
sont-elles  découvertes,  et  sommes-nous  réduits,  |M>ur  long- 
temps, aux  applications  ou  aux  inventions  de  détail.  Les 
Slaves,  les  Russes  en  particulier,  n'ont  pas  moins  d'ambi- 
tion intellectuelle  (pied'ambilion  matérielle.  Avec  la  témé- 
rité de  l'aJolescent  qui,  avant  d'avoir  appris  toutes  les 
leçons  de  ses  maîtres,  rêve  déjà  de  les  devancer;  ils  mon- 
trent, vis-ù-vis  des  vieux  peuples  de  l'Occident,  un  dédain 
que  nous  devons  pardonnera  la  présomption  de  leur  jeu- 
nesse, lisse  flattent  de  résoudre  les  problèmes  qui   s'agi- 

Ic  plus  fait,  ilejiuis  Cyprien  UoLerl,  pour  ncus  apprendre  à  connaître  des 
peuples,  que  leur  lutte  contre  le  germanisme  rtn  I  aujourd'hui  si  intiressants 
pour  la  France. 

1  7 
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tent  stérilement  chez  nous,  ils  croient  avoir  le  secret  de  la 
régénération  sociale  et  politique  de  l'Europe  et  du  monde 
chrétien.  L'avenir  en  décidera.  En  attendant  qu'ils  élar- 
gissent et  renouvellent  noire  civilisation,  ils  se  l'appro- 
prient et  rétendent  territorialement:  après  n'avoir  eu 
longtemps  d'autre  rôle  que  d'en  garder  les  frontières,  ils 
les  reportent  en  avant.  De  l'arrière-garde  de  l'Europe,  ils 
sont  devenus  son  avant-garde  dans  la  conquête  de  l'Orient 
et  de  l'Asie. 

Par  le  tempérament  et  le  caractère,  les  Slaves  présentent 
un  ensemhle  de  défauts  et  de  qualités  qui  les  place  plus 
près  des  Latins  et  des  Celtes  que  de  leurs  voisins,  les  Alle- 
mands. Au  lieu  du  flegme  germanique,  ils  montrent  sou- 
vent, jusque  sous  le  ciel  du  Nord,  une  vivacité,  une  cha- 
leur, parfois  une  mobilité,  une  pétulance,  une  exubérance, 
qui  ne  se  retrouvent  point  toujours  au  même  degré  chez  les 
peuples  du  Midi.  Chez  les  Slaves  du  sang  le  moins  mêlé 
celte  disposition  a  produit  dans  la  vie  politique  un  esprit 
remuant,  inconstant,  anarchique,  un  esprit  d'incohérence, 
de  division,  de  morcellement,  qui  a  rendu  difficile  leur 
existence  nationale,  et  qui,  avec  leur  situation  géogra- 
phique, a  été  le  grand  obstacle  au  progrès  de  leur  civilisa- 
tion. La  faculté  qui  dislingue  le  plus  généralement  toute 
la  race,  indépendamment  des  divers  croisements  de  ses 
différents  peuples,  c'est  une  flexibilité,  une  élasticité  de 
tempérament  et  de  caractère,  des  organes  et  de  l'intelli- 
gence, qui  la  rend  propre  à  recevoir  et  à  reproduire  toutes 
les  idées  et  toutes  les  formes.  On  a  souvent  parlé  du  don 
d'imitation  des  Slaves  :  ce  don  s'applicpie  à  tout,  aux  mots 
comme  aux  pensées  ;  il  s'étend  i\  tous  les  Ages,  ù  tous  les 
sexes.  Cette  malléabilité  slavonne,  du  Polonais  comme 
du  Russe,  n'est  peut-être  au  fond  (ju'un  des  résultats  de 
leur  histoire  cl,  par  suite,  de  leur  position  géographique. 
Derniers  venus  A  la  civilisation  et  longtemps  inférieurs  aux 
races  voisines,  ils  ont  toujours  été  i\  l'école  d'autrui.  Au 
lieu  de  vivre  (l'invenlion,  ils  ont  vécu  (roiu|)runl,  et  l'esprit 
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(l'imitalion  est  devenu  leur  faculté  maîtresse,  parce  que 
c'était  pour  eux  la  plus  utile,  aussi  bien  (jue  la  plus  exercée. 

Le  relard  de  leur  développement,  en  même  temps  (jue 
l'imperfection  de  leurs  frontières  et  de  leurs  cadres  géogra- 
phiques, n'a  point  laissé  les  diverses  tribus  slaves  arriver 
à  une  individualité  aussi  tranchée  que  celle  des  nations 
latines  ou  germaniques. 

Cela  ne  veut  pas  dire  que  les  Slaves  diffèrent  trop  peu 
les  uns  des  autres  pour  former  des  peuples  distincts,  ayant 
chacun  sa  langue,  sa  littérature,  ses  traditions,  son  carac- 
tère ou  son  génie  propre.  Loin  de  là,  l'histoire,  la  géogra- 
phie, la  religion,  la  domination  ou  le  contact  de  l'étranger, 
les  ont  déjà  trop  séparés  pour  qu'ils  puissent  jamais  se 
fondre  les  uns  dans  les  autres,  pour  que  la  parenté  de  race  et 
de  langue  leur  fasse  oublier  leurs  dilTérences  nationales.  Le 
panslavisme  serait  aussi  irréalisable  que  le  panlatinisme; 
au  fond,  c'est  surtout  un  épouvantait  inventé  par  les  Alle- 
mands pour  exciter  les  défiances  de  l'Occident  envers  les 
petites  nationalités  en  lutte  contre  le  germanisme.  «  Les 
ruisseaux  slaves  »  n'ont  aucun  penchant  à  se  perdre  dans 
«  la  mer  russe  ».  Catholiques  ou  orthodoxes,  ni  Tchèques, 
ni  Croates,  ni  Serbes,  ni  Bulgares  n'ont  jamais  envié  le  sort 
des  Polonais  de  la  Yislule.  Ce  que  ses  petits  frères  puînés 
attendent  de  la  sainte  Russie,  ce  n'est  point  leur  absorption 
dans  les  États  du  tsar,  mais  la  défense  de  leur  indépen- 
dance. On  le  sait  à  Pélersbourg;  on  sait  aussi  que  l'empire 
compte  déjà  dans  son  enceinte  assez  de  peuples  et  de  natio- 
nalités pour  n'en  pas  aller  accroître  encore  le  nombre.  A 
Moscou  même,  en  dehoi*s  de  quelques  rares  utopistes,  les 
rêveurs  du  «  panslavisme  »  ne  vont  pas  dans  leurs  songes 
au  delà  d'une  sorte  de  patronal  des  Slaves  du  Sud  ou 
d'hégémonie  slavonne,  et  cette  suzeraineté  de  la  Russie 
pourrait  rencontrer  des  rebelles  parmi  les  plus  dévoués 
de  ses  congénères'. 

1.  Voy.  dans  la  Revue  des  Deux  Mondes  du  13  déc.  187t'>  noire  élude  sur  la 
PoUtiijue  russe  et  le  panslavisme. 
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Aussi  haut  que  l'on  peut  rcmoiilcr  dans  le  passé,  on 
trouve  les  Slaves  divisés  en  deux  groupes  principaux  que 
les  influences  historiques  devaient  pousser  à  un  fatal 
antagonisme.  A  l'est,  vers  le  Dniepr,  ce  sont  les  Slaves 
orientaux,  d'oîi,  avec  les  Russes,  semblent  être  sortis  les 
Slaves  du  Sud,  Bulgares,  Serbes,  Croates  et  Slovènes.  A 
l'ouest,  sur  la  Vistulc  et  l'Elbe,  ce  sont  les  Slaves  occi- 
dentaux ou  Lékites,  Polonais,  Tchèques,  Slovaques,  avec 
d'antres  peuples,  aujourd'hui  détruits  ou  absorbés  par  les 
Allemands,  et  dont  la  Lusace  saxonne  et  prussienne  nous 
offre  encore  dans  les  Wendes  un  débris  vivant.  La  posilion 
géographique  de  chacune  de  ces  tribus  a  décidé  de  leur 
hisloire,  et  a  fait  aux  deux  principales  des  destinées  enne- 
mies. A  l'ouest,  les  Slaves  occidentaux  ont  rencontre  l'in- 
fluence de  Rome;  à  l'est,  les  Slaves  orientaux,  l'influence 
de  Byzance;  de  là  un  antagonisme  qui,  pendant  des  siècles, 
a  mis  aux  prises  les  deux  plus  grands  peuples  slavons. 
Unis  par  la  communauté  d'origine  et  l'affinité  des  langues, 
ils  ont  élé  séparés  par  ce  qui  est  le  plus  fait  pour  lier  les 
iiommes,  par  la  religion,  par  l'écriture,  par  le  calendrier, 
par  les  éléments  môme  de  la  civilisation.  De  là,  entre  la 
Russie  et  la  Pologne,  une  lutlc  morale  autant  que  maté- 
rielle, lutte  qui,  après  avoir  failli  anéantir  l'une,  a  coulé 
l'existence  à  l'aulrc,  comme  si,  des  Karpalhes  à  l'Oural, 
sur  cette  immense  surface  plane  et  unie,  il  ne  saurait 
exister  à  la  fois  deux  Étals  disliiicts. 

Entre  les  deux  grands  rameaux  des  Slaves,  et  au  sud  des 
Finnois  de  la  Baltique,  apparaît  au  nord-ouest,  sur  le  Nié- 
men et  la  Duna,  un  groupe  étrange,  d'origine  inconlesla- 
blcment  indo-européenne  et  cependant  isolé  parmi  les 
peuples  de  l'Europe,  se  raltachant  aux  Slaves,  mais  for- 
mant |)lutôl  une  branche  voisine  de  la  branche  slavonnc 
qu'un  rameau  de  celte  branche  :  —  c'est  le  groupe  letlo- 
lilhuanieii. 

Relégué  au  nord  dans  des  fonMs  marécageuses,  com- 
primé entre  de  puissaiils  voisins,  le  grou|)e  lilhiianien  csl 
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(leiiieuré,  pendant  longtemps,  fermé  à  toute  influence  de 
l'Orient  et  de  l'Occident.  H  a  clé,  de  tous  les  peuples  de 
l'Europe,  le  dernier  à  recevoir  le  christianisme,  et,  encore 
aujourd'hui,  ses  langues  soni,  de  tous  les  idiomes  euro- 
péens, les  plus  proches  du  sanscrit.  Nulle  famille  humaine 
n'a  eu  moins  de  migrations,  nulle  n'a  hahité  un  territoire 
aussi  compact,  et  aucune  n'a  élé,  à  ce  point,  morcelée  par 
l'hisloire,  par  les  conquêtes,  par  la  religion.  Pressés  entre 
des  races  plus  nombreuses  qui  les  ont  refoulés  petit  à  petit, 
les  Lclto-Lilhuaniens  sont  maintenant  réduits  à  environ 
3  millions  d'unies,  parlant  trois  langues,  le  lithuanien,  le 
samogilicn,  le  letton;  ils  sont  partagés  entre  deux  Ktats, 
la  Russie  et  l'Allemagne,  sans  compter  le  royaume  de  Po- 
logne, dont  ils  orcupcnt  le  nord-est.  Disputés  par  trois 
nations,  les  Allemands,  les  Polonais,  les  Husscs,  qui  ont 
tour  à  tour  pris  pied  chez  eux,  ils  ont  reçu  la  religion 
des  uns  et  des  autres,  et  se  trouvent  ainsi  divisés  en  pro- 
testants, en  calholi(iues,  en  orthodoxes.  Leurs  deux  groupe»* 
principaux,  le  lilhuanien  et  le  letton,  ont  eu  des  destinées 
dont  l'opposition  répond  à  tous  ces  contrastes. 

Le  premier,  lopins  nombreux,  a  joué  longtemps  un  rôle 
considérable  entre  la  Russie  et  la  Pologne;  il  a,  sous  les 
Jagellons,  été  un  moment  sur  le  point  de  saisir  l'hégé- 
monie du  monde  slave.  Unie  pendant  quatre  siècles  à  la 
Pologne  sans  se  confondre  avec  elle,  agrandie  aux  dépens 
des  anciennes  principautés  russes,  la  contrée  à  laquelle 
les  Lithuaniens  ont  donné  leur  nom  a  été  annexée  à  la 
Russie  lors  des  trois  partages  de  la  Pologne;  elle  est  de- 
meurée, entre  ces  deux  pays,  l'objet  d'une  contestation  his- 
torique qui  a  élé  le  principal  obstacle  à  leur  réconcilialion. 
Mêlés  aux  Polonais  et  au\  Russes,  qui  les  menacent  d'une 
double  absorption,  les  Lithuaniens  et  les  Samogiliens, 
leurs  frères  de  langue  et  de  race,  comptent  encore,  dans 
l'ancienne  Lithuanie,  près  de  2  millions  d'âmes,  pour  la 
j)lupart  catholiques;  ils  forment  la  majorité  de  la  popu- 
lation dans  les  deux  gouvernements  de  Vilna  et  de  Kovno. 
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A  côté,  persiste  encore,  en  Prusse,  un  groupe  de  200  000  Li- 
tliuaniens,  représentants  des  anciennes  populations  de  la 
Prusse  orientale,  dont  le  nom  vient  d'un  peuple  de  même 
race  (Prussiens,  Borussiens)  qui  conserva  sa  langue  jus- 
qu'au dix-septième  siècle.  Le  deuxième  groupe  vivant  de 
cette  famille,  les  Lettons,  tribu  peut-être  croisée  de  Finnois, 
monte  à  plus  d'un  million  d'àmes.  Ils  forment  la  majorité 
des  habitants  de  la  Courlande  et  de  la  moitié  méridionale 
de  la  Livonie.  Convertis,  assujettis  et  mis  en  servage  par 
les  chevaliers  Porte-Glaive,  ils  ont  passé  au  luthéranisme 
avec  leurs  seigneurs  allemands.  Gomme  les  tribus  fin- 
noises, en  dehors  de  la  Finlande,  Lettons  et  Lithuaniens, 
dans  leur  petit  nombre  et  leur  morcellement,  sont, 
par  eux-mêmes,  incapables  de  former  une  nation,  un 
État. 

C'est  du  cours  supérieur  du  Dniepr  et  de  la  Duna,  près 
du  point  de  partage  des  eaux  entre  la  mer  Noire,  la  Bal- 
tique et  la  Caspienne,  que  sont  partis  les  Slaves  qui  de- 
vaient former  le  ciment  de  la  grande  nation  destinée  à 
régner  dans  l'intervalle  dos  trois  mers.  S'avançant  le  long 
des  fleuves,  de  l'ouest  à  l'est,  en  rayonnant  vers  le  nord  et 
le  sud,  ils  pénétrèrent  dans  les  profondeurs  des  forôls, 
chassant  devant  eux  les  tribus  finnoises,  ou  les  coupant  en 
massifs  isolés  pour  les  absorber  peu  à  peu.  Du  mélange 
des  deux  races  par  l'assimilation  de  la  plus  rude  à  la  plus 
cultivée,  sous  la  double  action  d'une  commune  religion  et 
d'un  milieu  commun  (jui  tendaient  à  les  ramener  toutes 
deux  iV  l'unité,  s'est  formé  un  peuple  nouveau,  une  nation 
homogène.  En  effet,  à  rencontre  de  certains  préjugés,  il 
n'y  a  pas  seuleiiient  en  Russie  des  races  plus  ou  moins 
fondues,  il  y  a  une  nation,  ce  qu'on  a,  de  nos  jours,  appelé 
une  nationalité,  aussi  unie,  aussi  compacte,  aussi  con- 
sciente d'elle-même  qu'aucune  nation  du  monde.  Avec 
toutes  SCS  rares  diverses,  tous  ses  <illouèncs  {ino7-odlsy),  la 
Russie  n'est  rien  moins  qu'une  masse   incohérente,  une 
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sorte  de  con^lonniral  polilique  ou  de  marquelerie  de 
peuples.  Ce  n'est  point  à  la  Tuniuie  ou  à  l'Autriche,  c'est 
plutôt  à  la  France  qu'elle  ressemble  pour  l'unité  nationale. 
Si  la  Russie  peut  être  comparée  à  une  mosaïque,  c'est  à  un 
de  ces  pavages  antiques  dont  le  fond  est  d'une  seule  sub- 
stance et  d'une  seule  teinte,  dont  le  cadre  seul  est  fait 
d'une  bordure  de  différentes  pièces  et  de  diverses  couleurs. 
La  plupart  des  populations  d'origine  étrangère  sont  re- 
jetées aux  exlréuîités  de  la  Russie  et  forment  autour  d'elle, 
surtout  vers  l'est  et  vers  l'ouest,  comme  une  ceinture  d'une 
plus  ou  moins  grande  épaisseur.  Tout  le  centre  est  rempli 
par  une  nationalité  h  la  fois  absorbante  et  expansive,  au 
milieu  de  laquelle  s'elîacent  de  maigres  colonies  allemandes 
ou  de  minces  enclaves  finnoises  ou  tatares,  sans  cohésion 
et  sans  lien  national. 

Dans  l'intérieur  de  cette  Russie,  au  lieu  des  dissem- 
blances et  des  contrastes,  ce  qui  frappe  le  voyageur,  c'est 
l'uniformité  des  pqpulations  et  la  monotonie  de  la  vie. 
Cette  uniformité,  que  la  civilisation  tend  à  répandre  partout, 
se  retrouve  chez  les  Russes  à  un  plus  haut  degré  que  chez 
aucun  peuple  de  l'Europe.  La  langue  a,  d'un  bout  de  l'em- 
pire h  l'autre,  moins  de  dialectes  et  de  patois,  moins  de 
dégradations  de  teintes  que,  sur  une  bien  plus  petite  sur- 
face, la  plupart  de  nos  langues  occidentales.  Les  villes  ont 
même  figure,  les  paysans  ni»!^mc  air,  mêmes  habitudes, 
môme  genre  de  vie.  11  n'est  point  de  pays  oii  les  gens  se 
ressemblent  davantage;  il  n'en  est  point  d'aussi  dépourvu 
de  celte  complexité  provinciale,  de  ces  oppositions  de  type 
et  de  caractère  qu'olTrent  encore  l'Ilalie  et  l'Kspagne,  l'Al- 
magne  et  la  France.  La  nation  s'y  est  faite  à  l'image  de  la 
nalure,  elle  montre  la  môme  unité,  presque  la  môme  mo- 
notonie que  les  plaines  qu'elle  habite. 

Dans  la  nation,  comme  dans  le  sol  russe,  il  y  a  cependant 
deux  types  principaux,  presque  deux  peuples,  parlant  deux 
dialectes  différents  et  nettement  séparés  dans  leur  res- 
semblance môme  :  ce  sont  les  Grands-Russiens  et  les  Petits- 
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Russicns.  Par  leurs  qualités  comme  par  leurs  défauts,  ils 
représenlenl,  en  Russie,  le  contraslc  éternel  du  Nord  et  du 
Sud.  L'hisloire  n'a  pas  moins  fait  pour  les  diversifier  que 
la  nature.  Les  premiers  ont  leur  principal  centre  à  Moscou, 
les  seconds  à  Kief.  Étendues  l'une  au  nord-est,  l'autre  au 
sud-ouest,  ces  deux  moitiés  inégales  de  la  nation  russe 
ne  correspondent  pas  exactement  aux  deux  grandes  zones 
l)l)ysiques  de  la  Russie.  La  faute  en  est  partie  à  la  nature 
elle-même,  en  partie  à  l'histoire,  qui  a  entravé  le  déve- 
loppement de  l'une  etprolégé  celui  de  l'autre.  Les  steppes 
du  sud,  ouverts  à  toutes  les  invasions,  ont  longtemps  ar- 
rêté l'expansion  du  Pelil-Russien  ou  Malo-Russe,  qui,  pen- 
dant des  siècles,  est  resté  cantonné  dans  les  bassins  du 
Dniepr,  du  Boug  et  du  Dniestr,  tandis  que  le  Grand-Russe, 
s'élendant  librement  dans  le  nord  et  l'est,  s'établissait  dans 
l'immense  bassin  du  Volga,  et,  maître  de  presque  toute  la 
région  des  forêts,  des  grands  lacs  à  l'Oural,  redescendait 
dans  la  Terre  noire  et  dans  les  steppes,  Jie  long  du  Yolga  et 
du  Don. 

Entre  ces  deux  éléments  principaux  s'en  trouve  un  troi- 
sième moins  important  auquel  l'histoire,  comme  la  nature, 
a  fait  un  rôle  plus  ingrat  :  c'est  le  Biélo-Russe  ou  Blanc- 
Russien,  habitant  les  gouvernements  de  Moghilef,  Yitcbsk, 
Grodno,  Minsk,  région  qui  possède  quelques-unes  des  ])lus 
belles  forêts  de  la  Russie,  mais  dont  le  sol  coupé  de  ma- 
récages est  en  général  maigre  et  insalubre.  Plus  voisins 
des  Grands-Russicns  par  leur  dialecte,  les  Hiélo-Russes  ont 
été  rapprochés  davantage  des  Pelils-Russicns  |)ar  les  vicis- 
situdes de  la  politique;  les  deux  tribus  sont  souvent  réu- 
nies sous  le  non)  de  Russes  occidentaux.  De  bonne  heure 
suj<Htc  do  la  Lithuanie,  dont  son  dialecte  était  devenu  la 
langue  of(iciclle,  la  Russie-HIanche  fut,  conune  la  plus 
grando  partie  de  la  Petite-Russie,  réunie  à  la  Pologne,  et, 
pendant  des  siècles,  elle  demeura,  entre  la  répul)li(pie  i)oIo- 
naisc  et  les  Isars  de  Moscou,  l'enjeu  d'une  lutte  dont  elle 
saigne  encore.  Des  trois  tribus   russes,  c'est  sans  doute 
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celle  dont  le  san;,'  slave  est  le  plus  pur;  elle  n'en  est  pas 
moins  demeurée  la  plus  pauvre  et  la  moins  avancée  en 
civilisation. 

Les  Biélo-Russes  comptent  \)vès  de  4  millions  d'iimes,  les 
I^etits-Russes  de  17  à  18  millions,  les  Grands-Husses  de 
kl  à  48  millions,  soit,  à.  eux  seuls,  la  moitié  environ  de  la 
population  de  l'empire  en  Europe. 

Le  (irand-Kussicn  forme  l'élément  le  plus  vigoureux,  le 
plus  expansif  de  la  nation  russe;  c'est  aussi  le  plus  mêlé. 
Le  san^  fmnois  a  laissé  plus  de  traces  dans  ses  Irails,  la 
domination  larlare  dans  son  caractère.  Avant  l'avènement 
des  Romanof,  il  formait,  à  lui  seul,  tout  l'empire  des  tsars 
de  Moscou,  bien  que  ces  derniers  aient  pris  le  litre  de  sou- 
verains de  toutes  les  Russies  longtemps  avant  (ju'Alexis, 
père  de  Pierre  le  Grand,  ei"it,  par  l'annexion  de  l'Ukraine, 
commencé  à  justifier  ce  titre.  De  là,  le  Grand-Russien  a, 
sous  le  nom  de  Moscovite,  été  considéré  par  certains  étran- 
gers comme  le  vrai,  le  seul  Russe.  Ce  nom  est  impropre  : 
carie  Grand-Russe,  produit  de  la  colonisation  de  la  Russie 
centrale  par  les  Russes  occidentaux  avant  l'invasion  des 
Talars,  est  antérieur  à  l'Klal  et  à  la  ville  même  de  Moscou. 
Si  de  son  sein  est  sortie  l'autocratie  moscovite,  il  est  im- 
possible de  couper  les  liens  qui  lui  rattachent  la  grande 
républicjue  slave  de  l'ouest,  dont  le  nom  est  resté  un 
symbole  d'activiié  et  de  liberté,  Novgorod. 

Le  moins  slave  de  tous  les  peuples  qui  prétendent  à  ce 
nom,  le  Grand-Russien,  a  été  le  grand  colonisateur  de  la 
race  slave.  Traité  par  ses  ennemis  de  touranien,  de  mongol, 
d'asiaticpie,  il  a,  comme  les  autres  Russes,  eu  son  point  de 
départ  en  Occident,  dans  la  Petite-Russie,  dan»  la  Russie- 
Blanche  et  à  Novgorod.  C'est  de  l'Europe  qu'il  a  marché 
vers  l'Asie;  c'est  des  rives  de  la  Duna  et  du  Dniepr  (ju'il 
est  parti  pour  celle  gigantesque  odyssée  qui  devait,  en 
cinq  ou  six  siècles,  le  mener  par  delà  l'Oural,  par  delà  la 
Caspienne  et  le  Caucase.  Nous  avons  une  image  des  des- 
tinées et  de  la  route  du  Grand-Russe  dans  le  lleuve  dont  il 
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a  descendu  le  cours,  de  la  source  à  l'embouchure  :  le  Volga 
lui  a  pour  ainsi  dire  tracé  son  itinéraire;  comme  le  Volga, 
il  a  coulé  de  l'Europe  à  l'Asie.  Quand,  avec  Ivan  III  et 
Ivan  IV,  quand,  plus  tard,  avec  Pierre  le  Grand,  il  fit  un 
retour  offensif  vers  la  Baltique  et  l'Occident,  il  ne  faisait 
que  remonter  à  sa  source,  que  chercher  à  retrouver  sa 
base  européenne.  Toute  son  histoire  a  été  une  lutte  contre 
l'Asie,  ses  conquêtes,  un  agrandissement  de  l'Europe.  Long- 
temps vassal  des  khans  tatars,  la  domination  asiatique  ne 
lui  a  jamais  fait  oublier  son  origine  européenne,  et  jusqu'au 
fond  de  la  Moscovie,  le  seul  nom  d'Asiatique,  d'Asiate,  est 
pour  le  paysan  demeuré  une  injure. 

Vainqueur  de  l'Asie,  le  Russe  de  la  Grande-Russie  n'a 
pas  traversé  l'intervalle  de  six  siècles,  et  tout  l'espace  du 
Dniepr  à  l'Oural,  sans  prendre  sur  sa  route,  au  moral  comme 
au  physique,  plus  d'un  trait  des  populations  assimilées  ou 
assujetties.  Le  corps  et  l'esprit  ont  plus  de  pesanteur  que 
chez  les  Slaves  moins  mêlés,  la  beauté  Aryenne  est  plus 
rare.  De  son  croisement  avec  les  Finnois,  le  Grand-Russicn 
a  souvent  retenu  une  face  plate,  des  yeux  petits,  des  pom- 
mettes proéminentes.  De  celle  induence  finnoise  ou  de 
l'oppression  talare,  il  a  gardé  quelque  chose  de  plus  âpre, 
mais  aussi  de  plus  robuste,  que  les  autres  Slaves.  Il  a  moins 
d'indépendance,  de  fierté,  d'individualité;  il  a  plus  de 
patience,  d'unité  de  vues  et  d'esprit  de  suile.  Selon  la  re- 
marque de  Ilerzcn,  si  le  sang  slave  s'est  alourdi  chez  lui, 
le  Grand-Russicn,  dans  son  mélange  avec  des  races  plus 
pesantes,  a  perdu  de  la  mobilité  qui  a  été  si  fatale  à  d'au- 
tres tribus  slavonncs.  L'exlrêmc  ductilité  slave  a  été  corri" 
géc  par  l'alliage  étranger;  dans  sa  fusion  avec  le  cuivre 
lalar  ou  le  plomb  finnois,  le  métal  russe  a  plus  gagné  en 
solidilé  (pi'il  n'a  prnlu  en  pureté.  C'est  pout-êlre  ;\  ce  croi- 
sement que  le  (irand-Uussicn  doit  de  l'avoir  emporté  sur 
tous  SCS  rivaux,  et  d'être  devenu  le  noyau  du  plus  grand 
empire  du  monde.  Au  lieu  d'une  anomalie,  le  triomphe  de 
ces  tribusdo  sang  mêlé  sur  dcsconciirrcnls  moins  mésalliés 
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est  un  phénomène  qui  s'est  souvent  reproduit  dans  This- 
toire.  Ces  peuples,  issus  de  races  diverses,  regagnent  en 
vigueur  ce  qui  leur  nianriue  en  délicatesse.  Ainsi,  la  Prusse 
en  Allemagne,  le  Piémont  en  Italie,  ont  donné  à  nos  deux 
voisins  l'unité  qu'ils  n'avaient  pu  recevoir  d'éléments  natio- 
naux moins  mélangés;  déjà,  dans  l'antiquité, la  Macédoine 
et  Rome  elle-même  avaient  oITert  des  exemples  analogues. 

Pour  être  mâtinés  de  Finnois  ou  de  Tatars,  les  Grands- 
Russes  ne  sont  devenus  ni  Talars  ni  Finnois;  pour  n'être 
point  de  pure  race  indo-européenne,  ils  ne  sont  pas  des 
'fouraniens.  La  langue  et  l'éducation  historique  ne  sont 
pas  leurs  seuls  titres  au  nom  de  Slaves.  Le  Russe  de  la 
Grande-Russie  n'est  point  seulement  slavon,  comme  le 
Français  et  l'Espagnol  sont  latins,  par  les  traditions  et  la 
civilisation,  par  adoption,  pour  ainsi  dire  :  le  Grand-Russe 
est  slave  par  filiation  directe,  par  le  corps,  par  la  race.  Une 
part  notahlc  du  sang  de  ses  veines  est  slavonne  et  cauca- 
sique.  La  proportion  est  difficile,  impossible  à  déterminer; 
elle  varie  suivant  les  régions,  elle  varie  suivant  les  classes, 
qui  longtemps  ont  formé  des  castes  plus  ou  moins  fermées. 
Elle  est  plus  grande  dans  les  pays  d'ancienne  colonisation, 
au  bord  des  rivières,  par  exeuq)le,  le  long  desquelles  les 
Slaves  se  sont  jadis  avancés.  Parfois,  en  marchant  des 
rives  d'un  lleuve  dans  l'intérieur  des  terres,  on  peut 
passer  d'un  type  presque  tout  slave  à  un  type  presque  tout 
finnois,  jusiiu'à  reconnaître  de  simples  Finnois  russifiés, 
qui,  en  perdant  leur  langue,  ont  conservé  leur  costume  et 
leurs  mœurs.  La  part  du  sang  slave  dans  la  masse  de  la 
nation  n'en  resle  pas  moins  considérable,  si  ce  n'est  pré- 
pondérante. Toutes  les  raisons  qui  nous  ont  montré  chez 
le  Russe  un  alliage  finnois  nous  font  retrouver  chez  lui  un 
fond  slavon. 

La  Grande-Russie  n'a  pas  été  soumise  par  les  Slaves  de 
Novgorod  et  de  Kief  en  quelques  brèves  expéditions  mili- 
taires. Ce  ne  fut  pas  une  con  juêle,  une  simple  occupation 
à  main  armée,  sans  autre  révolution  qu'un  changement  de 
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dynastie  ou  de  propriétaires  du  sol  :  ce  fut  une  longue  et 
lente  immigration,  comme  une  inliltration  sourde  et  sécu- 
laire des  Slaves,  qui  a  presque  échappé  aux  annalistes 
contemporains,  et  que  l'histoire  devine  sans  en  pouvoir 
fixer  les  phases.  A  cela,  rien  à  comparer  en  Occident.  La 
colonisation  de  la  Grande-Russie  par  les  Russes  occiden- 
taux dut  être  assez  semblable  à  celle  qui  se  poursuit  encore, 
de  nos  jours,  dans  les  provinces  à  demi  désertes  de  l'Est  cl 
du  Sud.  On  ne  saurait  se  représenter  les  forêts  du  Nord,  à 
l'époque  finnoise,  comme  aussi  habitées  que  les  forêts  des 
Gaules,  ou  même  de  la  Germanie,  avant  les  guerres  ro- 
maines. Le  climal,  le  sol,  le  genre  de  vie  de  ces  populations 
souvent  encore  nomades,  s'opposent  à  de  pareilles  vues. 
Le  peu  de  résistance  offert  à  l'invasion  russe  témoigne 
également  du  petit  nombre  des  aborigènes.  Il  en  est  de 
même  des  différences  physiques  et  morales  que  présentent 
entre  eux  les  Finnois  encore  épars  sur  le  sol  russe.  Une 
pareille  diversité,  chez  des  tribus  manifestement  apparen- 
tées, doit  être  antérieure  à  la  colonisation  slave  et  montre 
la  dispersion  et  l'extrême  morcellement  des  tribus  indi- 
gènes. L'établissement  des  Slaves  était  facile  au  milieu  de 
ces  peuplades  éparj)illées,  dont  plus  d'une  leur  a  dû  proba- 
blement sa  concentration  en  groupe  relativement  compact. 
Peut-être  môme  la  russification  des  Finnois  n'a-t-ellc  pris 
des  proportions  considérables  que  lorsque  ces  tribus,  ag- 
glomérées par  la  pression  des  nouveaux  arrivants,  ont 
été  de  tous  côtés  serrées  par  eux. 

Il  ne  faut  pas  oublier,  du  rcsle,  (jue  le  mélange  n'est  pas 
la  seule  fac^on  dont  deux  races  mises  en  présence  réagissent 
l'une  sur  l'autre.  Leur  seul  contact  sur  le  môme  sol,  sans 
lutte  à  main  armée,  suflit  souvent  pour  déterminer  la  dimi- 
nulion  de  l'une  au  profil  de  l'autre.  Ce  phénomène,  (jui,  de 
nos  jours,  s'est  manifeslé  d'une  manière  si  éclalante  en 
Amérique  et  en  (^céanie  devant  les  Européens,  semble 
s'être  proiluil  jadis,  «mi  Miiropc!  même,  lors  de  la  disparition 
des  populations  primitives  devant  la  race  indo-européenne. 
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N'esl-il  pas  prohabicqu'en  Russie  le  sang  slave,  c'esl-à-dire 
le  san^'  indo-européen,  a  eu,  sur  le  sang  touranien,  les 
mêmes  avantages  que  dans  le  resie  de  l'Europe?  Quoique, 
malheureusement,  on  n'ait  à  re  sujet  aucune  donnée  statis- 
li(iuc,  certains  observateurs  assurent  que,  aujourd'hui 
in(^me,  les  populations  finnoises  tendent  à  diminuer,  partout 
où  elles  se  trouvent  en  contact  direct  avec  la  population 
russe,  cl  cela  indépendamment  des  mariages,  qui  «l'habi- 
tude sont  rares  entre  Finnois  et  Russes,  indépendamment 
de  tout  mélange,  par  le  seul  fait  du  voisinage.  Les  lois 
mystérieuses  du  striujyle  for  lifc  n'ont-elles  pas  pu  agir 
d'une  manière  plus  sensible,  loi  sciue,  au  lieu  de  se  trouver 
en  face  de  Russes  déjà  croises  avec  eux,  les  Finnois  se  trou- 
vaient vis-à-vis  de  Slaves  d'un  sang  plus  pur? 

En  dehors  de  toutes  conjectures  sur  les  conditions  du 
mélange  des  deux  races  et  sur  les  résultats  de  la  concur- 
rence vitale  entre  elles,  les  traitsdu  peuple  russe  témoignent 
déjà  de  sa  filiation  slave.  L'(f  il,  qui  dans  le  visage  du  paysan 
grand-russion  reconnaîl  clairement  une  empreinte  finnoise 
ou  latare,  pert^oit  aussi  neltement  que  le  tout  n'est  ni 
lalar  ni  finnois;  la  preuve  en  est  qu'en  général  le  Grand- 
Russe  se  distingue  à  première  vue  du  riniiois.  comme  du 
Tatar. 

Les  traditions  du  (îrand-Russe  témoignent  également  de 
ses  droits  au  nom  de  Slave.  Ce  n'est  pas,  enefTel,  unique- 
ment par  la  langue  qu'il  se  ralliiche  à  la  famille  slavonne 
et,  parcelle-ci,  aux  autres  nations  de  l'Europe:  c'est  parles 
contes  et  les  chants  populaires,  par  les  débris  de  sa  mytho- 
logie et  les  superstitions  encore  vivantes;  or,  pour  la  généa- 
logie des  peuples,  ce  sont  là  des  documents  qu'on  ne 
saurait  plus  dédaigner.  Chose  remarquable,  c'est  dans  le 
nord  de  l'empire,  dans  des  régions  incontestablement  tin- 
noisos,  aux  bords  du  lac  Onega,  par  exemple,  que  les 
savants  contemporains  ont  recueiili  le  plus  grand  nombre 
de  contes  el  de  chants,  de  skazlca)i  et  de  bylinas,  comme 
si,    en    s'enfoiicani    clans    les  foréls  du    nord,    le    Slave 
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russe  avait  pris  soin  d'y  apporter  avec  lui  ses  titres  de 
famille*. 

"  En  résumé,  dans  les  plaines  du  haut  Volga  et  de  l'Oka 
se  sont  unies  des  populations  hétérogènes,  éparses  et  sans 
consistance,  et,  de  toutes  ces  parcelles  de  peuples,  il  s'est 
formé  un  tout  compact,  dont  les  divers  éléments,  associés 
avant  d'être  confondus,  se  laissent  encore  reconnaître  ;  de 
même,  dans  le  granit,  le  quartz,  le  feldspath  et  le  mica, 
mêlés  sans  être  combinés,  forment  une  des  substances 
les  plus  dures  qui  soient  au  monde.  Chez  le  peuple  russe 
en  effet,  chez  le  Grand-Russien  en  particulier,  divers  élé- 
ments nationaux  restent  souvent  discernables  à  l'œil  :  ils 
ne  sont  encore  qu'agrégés;  la  fusion  physiologique,  com- 
mencée depuis  des  siècles,  n'est  point  encore  achevée  ;  la 
fusion  morale,  politique,  la  seule  qui  importe  à  la  consti- 
tution d'un  peuple,  l'a  devancée.  A  certains  égards,  le  type 
national  est  encore  en  élaboration  et  comme  à  l'état  d'é- 
bauche; mais,  s'il  semble  parfois  moins  formé  ([uc  chez 
tel  peuple  occidental,  la  nationalité  russe  n'est  pas  dans  le 
même  cas  :  elle  n'a  rien  à  gagnera  la  disparition  de  traces 
d'origine  que  le  peuple  ne  saisit  point,  et  dont  les  causes 
lui  sont  inconnues  ou  indilïérentes.  Dans  leur  plus  grande 
diversité  de  traits,  les  i)opuIations  de  la  Russie  n'offrent 
pas  de  ces  oppositions  violentes  de  types  et  de  couleurs 
qu'un  mélange  séculaire  est  prescjue  impuissant  il  effacer, 
et  qui  exposent  tels  Etats  de  l'Amérique  à  des  luttes  ou  à 
des  rivalités  de  races,  capables  de  mettre  en  péril  la  liberté 
avec  la  sécurité.  Pour  l'unité  cthnologiciue,  de  même  que 
pour  l'unité  physique  du  sol  et  du  climat,  la  Russie  a  l'a- 
vantagesurlcs  Ktats-llniset,  à  plus  forte  raison,  surle  Urésil. 
En  dépit  des  traces  de  croisement  (ju'accusc  souvent  son 
visage,  le  Grand-Russe  reste  en  manifeste  communauté  avec 


1.  Sur  co  sujet,  qui  a  donné  lion  à  do  longues  conlo>lalionâ,  vo^o/.,  en 
dehors  di;»  écrivainH  russes  :  M.  Itulslun,  Hussidu  foUi-UUcs  cl  Sonifs  of 
thr  l{uHsi(in  l'eitfilr  ;  M.  A.  Itnnibuud,  /<(  iiussii;  r/nijiK',  cl  M.  A.dc(inl)cr- 
nalis  dans  «a  hhjthulogie  tonlooiquc 
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la  race  caiicasique,  par  les  caraclères  extérieurs  qui  la  dis- 
Unguenl  le  plus  nellemenl,  par  la  taille,  par  la  couleur  de 
la  peau,  par  celle  des  cheveux  et  des  yeux.  Sa  taille  est  plus 
souvent  haute  que  hasse,  sa  peau  est  blanche,  ses  yeux 
sont  fréquemment  bleus,  ses  cheveux,  souvent  blonds, 
châtain  clair  ou  roux,  nuances  qui  sont  l'apanage  presque 
exclusif  de  la  souche  caucasique  ou  méditerranéenne.  La 
barbe  longue  et  épaisse  qu'aime  à  porter  le  moujik,  et  que 
toutes  les  persécutions  de  Pierre  le  Grand  n'ont  pu  lui 
faire  couper,  est  elle-même  un  signe  de  race,  rien  n'étant 
plus  nu  que  le  menton  du  Mongol  ou  du  Chinois*. 

Ainsi,  pour  la  race  comme  pour  le  sol,  si  la  Russie diiïêre 
de  l'Occident,  elle  dilTère  encore  plus  de  la  vieille  Asie  : 
aux  deux  points  de  vue,  elle  est  une  conquête  du  premier 
sur  la  seconde.  Le  peuple  russe,  par  le  sang  comme  par 
les  traditions,  se  rattache  directement  à  la  famille  la  plus 
noble,  la  plus  progressive,  la  plus  intelligente  du  globe, 
mais  à  la  branche  jusqu'ici  la  moins  illustre,  ou  mieux,  la 
plus  obscure  de  la  famille.  Des  deux  principaux  éléments 
ethniques  de  la  Russie,  le  plus  européen,  le  slave,  nous 
est,  dans  son  génie,  presque  aussi  inconnu  que  l'autre; 
nous  ne  pouvons  savoir  quelles  surprises  réserve  à  l'avenir 
le  singulier  peuple  sorti  de  leur  fusion. 

Les  Petils-Russiens  ou  Malo-Kusses  sont  les  méridionaux 
de  la  Russie.  On  calcule  que  les  deux  tiers  d'entre  eux  ont 
les  cheveux  bruns  ou  châtain  foncé».  Plus  purs  de  race 
que  leurs  frères  de  la  Grande-Russie,  plus  voisins  de  l'Oc- 
cident, ils  se  font  gloire  d'un  sang  moins  mêlé,  d'un  climat 
plus  doux,  d'une  terre  plus  riante.  Ils  sont  plus  beaux  de 
visage  et  plus  grands  de  taille,  plus  uns  de  membres  et 

1.  Si  ces  caractères,  élrangers  aux  races  de  la  Haute  Asie,  se  rencontrent 
plus  ou  moins  chez  certaines  tribus  finnoises  ou  tatares,  cela  suppose  chez 
ces  dernières  d'anciennes  alliances  avec  des  peuples  de  souche  caucasique,  et 
par  là  môme,  rend  plus  proche  la  parenté  des  Russes  avec  nous. 

2.  Tchoubinski,  Travaux  tle  l'expédition  ethtwgr.-s  atist.  dans  la  Russie 
occident.,  section  du  Sud-Ouest,  tome  VII,  p.  3i4.  345. 
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d'ossature;  ils  sont  plus  vifs  et  alertes  d'esprit,  mais  à  la 
fois  plus  mobiles  et  plus  in.lolenls,  plus  méditatifs  et  moins 
décidés,  par  suite  plus  apathiques  et  moins  entreprenanls. 
Moins  éprouvés  par  le  climat  et  parle  despotisme  orienlal, 
le  Petit-Russien  et  le  Riissien-Blanc  ont  plus  de  dignilé, 
plus  d'indépendance,  plus  d'individualité  que  le  Grand- 
Russien  ;  ils  ont  l'esprit  moins  positif,  plus  ouvert  au  senti- 
ment et  à  l'imagination,  plus  rêveur,  plus  poétique^  Toutes 
ces  nuances  de  caractère  se  retrouvent  dans  les  mélodies 
et  les  chants  de  chacun  des  deux  groupes,  dans  leurs  fêles 
et  leurs  coutumes  populaires,  bien  que  les  diversités  pro- 
vinciales aillent  en  s'alténuanl  sous  l'influence  du  rameau 
grand-russien,  qui  tend  à  s'assimiler  les  Russes  occidentaux 
comme  les  autres  populations  de  l'empire.  Le  contraste  est 
encore  visible  dans  la  famille  et  dans  la  commune,  dans  la 
maison  et  dans  les  villages  des  deux  tribus.  Chez  le  Petit- 
Russien,  l'individu  est  plus  indépendant,  la  femme,  plus 
libre,  la  famille,  moins  agglomérée;  les  maisons  sont  plus 
espacées,  et  souvent  entourées  de  jardins  et  de  fleurs. 

Ces  Petits-Russes  soumis,  grdce  à  la  domination  polo- 
naise, à  l'influence  occidentale,  ont,  vers  le  dix-septième 
siècle,  été  les  premiers  intermédiaires  entre  l'Europe  et  la 
Moscovie,  à  laquelle,  outre  le  voisinage,  les  rattachaient  des 
affinités  de  langue  et  de  religion.  Avant  Pierre  le  Grand  et, 
en  partie  même  sous  ce  prince,  c'est  par  leur  entremise 
que  s'exerça  principalement  l'ascendant  de  l'Europe  sur 
Moscou  et  la  Russie. 

C'est  à  la  Petite-Russie  qu'appartenaient  les  Zaporogues, 
la  [)lus  célèbre  (le  ces  tribus  cosa(iues  (jui,  entre  la  Polo- 
gne, les  Talars  et  les  Turcs,  jouèrent  un  si  grand  rôle  dans 
l'Ukraine  ou  les, steppes  du  Midi,  et  don!  le  nom  demeure 
toujours  pour  les  Russes  synonyme  de  vie  libre  et  in- 
dépendante Aujourd'hui  encore  le  Kazalchealvo,  avec  ses 

1.  Pour  1rs  clianis  pi'lils-rtissiiMis,  (|iii  (liHpiiltMil  aux  clianls  serbes  la  palme 
•le  la  poéitie  pu|Milaire  «lave,  le  lecteur  peut  coiisiiiler  Hddensloiit,  Die  Poc- 
lisrhr  Ukntinr  (IK'if»),  el  M.  A.  Ilainlniid,  lu  l{us.iif  <'/"'/'"' (1^*7^). 
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traditions  libérales  ou  démocratiques,  reste  l'idéal  plus 
ou  moins  conscient,  ou  plus  ou  moins  avoué,  d'un  grand 
nombre  de  Pelils-Russiens.  Lue  autre  raison  qui  tient  éga- 
lement à  l'histoire  de  l'Ukraine,  l'origine  étrangère  ou  la 
dénationalisation  d'une  grande  partie  des  hautes  classes, 
ici  polonaises  et  làgrandes-russiennes,  favorise  également 
chez  le  peuple  malo- russe  les  inslincls  démocratiques. 
Pour  ce  double  motif,  le  Petit-Hussien  est  peut-être  moins 
fermé  aux  aspirations  politiques,  et  par  là  même  plus 
accessible  aux  séductions  révolutionnaires  que  son  frère 
deGrande-Hussie*. 

Des  Cosaques  d'aujourd'hui,  ceux  de  la  mer  Noire,  trans- 
portés sur  le  Kouban,  entre  la  mer  d'Azof  et  le  Caucase, 
sont  seuls  Petits-Kussiens;  les  Cosaques  du  Don  et  de 
l'Oural  sont  Grands-Russiens.  Aux  17  ou  18  millions  de 
Pctils-Husscs  de  la  Russie  il  faut  ajouter,  au  point  de  vue 
ethnologique,  environ  3  millions  d'âmes  en  Autriche,  des 
deux  côtés  des  Karpathes,  dans  la  Galicie  orientale,  l'an- 
cienne Russie-Rouge, dans  la  Rukovineet  dans  les  comilats 
de  la  Hongrie  septentrionale. 

On  a  contesté  aux  Petits-Russiens  comme  aux  Russiens- 
Blancs,  c'est-à-dire  i\  près  d'un  tiers  du  peuple  russe,  le 
nom  et  la  qualité  de  Russes.  Pour  les  séparer  des  Grands- 
Russiens,  on  leur  a  cherché  des  désignations  nationales 
dilTérenlcs.  Tantôt,  réservant  le  nom  de  Russe  pour  le 
Grand-Russien,  on  a  donné  aux  autres  le  nom  latin  de 
Ruthène  ou  le  nom  hongrois  de  Ruussiiiaque,  qui  ne  sont 
qu'une  transcription  et  un  synonyme  du  nom  qu'on  leur 
voulait  enlever.  Tantôt  au  contraire,  conservant  le  litre  de 
Russe  pour  les  Slaves  de  la  Petite-Russie  et  de  la  Russie- 
Blanche,  premiers  centres  de  l'empire  des  descendants  do 
Riuik,  on  l'a  refuse  à  la  Grande-Russie,  à  laquelle  on  a 
intligé  le  nom  de  Moscovie.  Ces  disputes  de  mots,  suscitées 


1.  C'est  ce  que  scmbleat  confirmer  cert-nins  procès  où,  de  1879  à  1888,  oat 
été  impliqués  plusieurs  paysans  de  l'Ukraine. 

I.  8 
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non  par  des  Pelils-Russiens,  mais  par  des  Polonais,  n'ont 
rien  changé  aux  faits.  Elles  n'ont  abouti  qu'à  maintenir 
entre  la  malheureuse  Pologne  et  la  Russie  des  prétentions 
inconciliables,  qui  ont  amené  la  plus  forte  à  méconnaître 
la  nationalité  de  la  plus  faible,  comme  la  Pologne  avait 
jadis  méconnu  la  nationalité  de  ses  anciens  sujets  russes. 
11  nous  suffit  ici  de  constater  que  ces  termes  de  Ruihène, 
Roussniaque,  Roussine,  comme  ceux  de  Russe  et  de  Rus- 
sien,  employés  indifféremment  les  uns  pour  les  autres  par 
les  anciens  écrivains  et  les  anciens  voyageurs,  ne  sont  au 
fond  que  des  formes  d'un  même  nom,  désignant  même 
nationalité,  au  moins  dans  les  limites  de  l'empire*. 

Séparée  de  la  Grande-Russie  lors  de  l'invasion  desTatars, 
la  Petite-Russie  est  en  vain  restée  cinq  siècles  sujette  de  la 
Pologne  et  de  la  Lithuanie.  La  surface  polie,  la  noblesse 
de  Kief,  de  la  Volhynie,  de  la  Polodie,  s'est  seule  poloni- 
sée*.  Grâce  surtout  au  rite  grec,  le  fond  du  peuple,  l'im- 
mense majorité  des  habitants  de  Kief  et  de  l'Ukraine  s'est 
retrouvée  aussi  russe  que  le  peuple  de  Novgorod  ou  de 


L  Aujourd'hui  ces  diflërcnts  termes,  particuliëremenl  celui  de  ItuliiAne, 
d'ordinaire  appliqué  aux  Uniates,  ont  pris  un  sens  plus  défini.  On  distinguo 
du  reste,  cluz  les  Pelits-Riissicns,  trois  types  avec  trois  dialectes  principaux, 
celui  de  la  |)laine  de  I  Ukraine,  celui  du  Poicsié  ou  région  forestière  de  Kief, 
celui  de  Galicic  et  l'odoiie. 

2.  Les  statisticiens  russes  ont  depuis  longtemps  fait  remarquer  que  dans  les 
provinces  du  sud-ouest,  Podolie,  Volhynie,  Kief,  regardées  d'ordinaire  comme 
polonaises  par  les  Polonais,  ces  derniers  sont  en  fait  numériquement  infé- 
rieurs aux  Juifs.  I.a  même  ohservation  peut  s'afipliquer  ù  la  Lithuanie  et  à  la 
lUissic-lJlanclic,  c'est-à-dire  à  toutes  les  provinces  annexées  lors  des  trois 
partages.  Selon  M.  Tchoiihinski,  qui  à  cet  égard  a  publié  des  tableaux  statis- 
tiques Irès  détailles,  il  n'y  aurait  i)as  100  000  Polonais  dans  les  gouvernements 
de  Podolie,  de  Volhynie  et  de  Kief  réunis.  En  faisant  la  part  de  lexagéralion 
des  documents  russes,  le  ciiiffio  de  la  po|)ulati()n  réellement  pulonaise  reste 
(rÙH  fuible.  Dans  tes  trois  gouvcrno.Ticnts  pcilits-riissiens,  le  nombre  des  ca- 
tholiques, parmi  lesquels  il  y  a  certainement  des  Malo-Husses  non  polonisés, 
mont.'iit  à  peine  ù  400  000  âmes,  soit  à  muinM  d'un  septième  de  la  population 
totale  (16,'Jipuur  100).  Dans  ces  mêmes  trois  gouvernements,  au  contraire,  le 
nombre  des  israélitos  s'clevait  à  plus  de  7!J0  OOD,  soit  presque  lo  double  du 
nombre  des  catholiques.  Vojez  Us  TriiiauxUr.  Ccx/iéUilion  ctUnoijritphiijuc- 
ilalislùjue  dam  lu  Jtusiio  occidentale^  section  du  6ud-0uest  ;  Mulerialij  i 
ItHlédovaniia,  par  P.  Tcho.ibinsM,  vol.  VII,  p.  2î2-2y0. 
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Moscou.  Peu  importe  que  l'idiome  du  Pelil-Russien  mérite 
le  titre  de  langue  au  lieu  du  nom  de  dialecte,  —  il  en  était 
bien  ainsi  de  notre  provenral;  —  peu  importe  même  que 
le  peuple  malo-russe  ou  ukrainien  ait  droit  à  être  considéré 
comme  une  nation  ou  une  nationalité  dislincle.  Cette  ques- 
tion, vivement  discutée  par  les  savants  aussi  bien  que  par 
les  patriotes  ukrainopliiles,  est  de  celles  que  nous  ne  sau- 
rions nous  permettre  de  trancher,  à  l'aide  de  considérations 
d'ethnologie  ou  de  linguistiijue,  car,  à  nos  yeux,  la  nationa- 
lité ne  réside  ni  dans  la  race  ni  dans  la  langue,  mais 
dans  la  conscience  populaire.  Ce  qui  ne  soulTre  pas  de 
doute,  c'est  que,  vis-à-vis  de  l'Occident,  le  Pelit-Husse  est 
aussi  Russe  que  le  Grand-Russe. 

Si  quelques  esprils,  comme  le  poète  Chevlchcnko  •  et  les 
Ukrainophiles,  ont  été  soupçonnés  de  songer  à  ériger  la 
Petite-Russie  en  nation  également  indépendante  de  la 
Russie  et  de  la  Pologne,  de  reprendre  les  projelsde  Khmel- 
nitski  ou  de  Mazeppa,  de  pareils  songes  n'ont  pas  trouvé 
beaucoup  plus  d'écho  chez  les  Pelils-Russiens  que  n'en  ont 
rencontré,  en  1870-71,  dans  le  sud  de  la  France,  les  projets 
de  ligue  du  Midi.  Les  écrivains  contemporains  de  la  Petite- 
Russie  sont  presque  unanimes  à  désapprouver  toute  ten- 
dance sécessionniste,  et  le  plus  illustre  d'entre  eux,  l'histo- 
rien Kostomarof,  a  sévèrement  condamné  Mazeppa,  le 
dernier  homme  qui  ail  sérieusement  entrepris  de  détacher 
l'Ukraine  de  la  Russie.  L'Ukrainophilisme  et  les  poètes 
malo-russes  ne  sont  guère  plus  dangereux  pour  la  Russie 
que  ne  le  sont  pour  l'unité  française  la  renaissance  d'une 
littérature  provençale,  et  ces  felibres  du  Midi  chez  lesquels 
une  police  ombrageuse  pourrait  aussi  relever  parfois  plus 
d'un  écart  de  langage.  Chez  leurs  partisans  même,  les 
tendances  accusées  de  séparatisme  se  bornent  le  plus  sou- 
vent à  des  souhaits  de  décentralisation  et  d'autonomie  pro- 

1.  Sur  Chevlchcnko,  ancien  serf,  tour  à  tour  laiitiais  et  soldai,  el  siinulla- 
ncmenl  peinlre  el  poêle,  je  puis  renvoyer  le  lecteur  français  à  une  intéres- 
sante élude  de  M.  Durand,  dans  lu  lievuc  dc6  Deux  Mondet  du  là  juin  1876. 
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vinciale,  au  regret  des  anciennes  franchises  supprimées 
par  Pierre  le  Grand  et  Catherine  II,  à  la  répulsion  contre  la 
bureaucratie  et  le  tchinovnisme  importés  de  Moscou  et  de 
Pétersbourg.  Les  plus  déterminés  des  Ukrainophiles  ne 
vont  pas  au  delà  de  rêves  fédéralistes,  soutenant  que  le 
fédéralisme  seul  peut  donner  satisfaction  aux  nombreuses 
populations  d'origine  diverse  du  vaste  empire*.  En  tous  cas 
les  obstacles  maladroitement  apportés  par  le  pouvoir  à  la 
diffusion  delà  littérature  ou  de  la  presse  malo-russe,  à  l'em- 
ploi même  d'un  dialecte  seul  compris  du  peuple,  sont  peu 
faits  pour  élouffer  chez  le  Petit-Russien  les  penchants 
autonomistes  qu'on  prétend  ainsi  détruire  dans  leur 
germe*. 

Par  la  proscription  d'un  idiome,  parlé  par  plus  de  bou- 
ches que  le  serbe  et  le  bulgare  réunis,  c'est  tout  une 
notable  portion  du  génie  national  que  la  censure  russe 
voue  au  silence  et  aux  ténèbres;  c'est  toute  une  notable 
portion  du  peuple  russe,  la  mieux  douée  peut-être  pour 
l'art  et  la  poésie,que  la  bureaucratie  pétersbourgeoisc 
prive  de  tout  moyen  d'expression,  de  tout  moyen  d'instruc- 
tion. En  Russie  moins  qu'ailleurs,  les  esprits  dédaigneux 
des  langues  restreintes  et  des  dialectes  provinciaux  ne  se 
doivent  point  faire  illusion  :  le  parler  populaire,  souvent 


1.  Voy.  nolammcnl  la  Hromada  do  M.  Dragomanof  et  du  môme  aulcur 
Istorilclieskaïa  Polcha  i  Vdiko-Rousskaia  Dcmocralsia.  Genève  1882. 

2  Un  arrôlé  de  la  censure  a,  en  1876,  interdit  l'impression  de  tout  ouvrage 
en  petit-russe,  original  ou  traduction.  Les  Malo-Husscs  qui  veulent  écrire 
dans  la  langue  populaire  doivent  recourir  aux  journaux  rulliènes  de  la  Galicie, 
tels  que  la  l'ravda,  le  DUo  ou  le  Ufou;j  de  Lvolf  ou  l.éopol  (l,cml>cr>;).  Malgré 
les  déliances  dont  leurs  tendance-;  rus80i)liiles  les  rendent  lobjel  à  ViiMine, 
malgré  les  procès  |)oliti(|ues  (pii  leur  ont  été  intentés,  en  ISS'i  nulaininent, 
lus  Itullièncs  ont  plus  de  liherlé  dans  la  Ualicio,  sous  la  souveraineté  autri- 
chienne et  la  suprénialic  polonaise,  que  dans  l'IIliraine,  sous  le  gouvernenienl 
du  tsar.  (Voyez,  M.  llragoinanof,  Po  vii/ivosini  o  7}inloinusskoï  lUdratiiir; 
Vv'uite,  I87(J,  et  notre  article  do  la  Ikvae  des  Drux-Moiidcs,  du  1"  fé- 
vrier 1877.)  Le  g-^nvernement  d'Alexandre  ni,  s'est,  il  est  vrai,  depuis  1881,  un 
peu  relâché  des  rigueurs  du  règne  précédent.  «Juelques  puhliaitions  peliles- 
C<ist>icnnes  ont  éto  uuloi  jsees,  el  'pielqucs  journau.\  rulliènes  de  Uulicie  ont 
tlii  admis  dans  i'ompire. 
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à  la  longue  destiné  à  p6rir,  ne  se  laisse  pas  évincer  en 
quelques  années;  il  est  plus  facile  d'en  prohiber  l'usage 
par  des  ordonnances  que  de  lui  substituer  dans  la  pratique 
la  langue  littéraire  officielle.  Dans  l'intervalle,  la  main  qui, 
sous  prétexte  de  leur  ouvrir  sur  le  monde  une  plus  large 
fenêtre,  ferme  l'humble  lucarne  par  laquelle  leur  arrivait 
la  lumière,  condamne  à  la  nuit  de  l'ignorancudes  millions 
de  créatures  humaines. 

Les  différences  de  race,  de  dialecte,  de  caractère,  qui 
distinguent  les  deux  principales  tribus  russes,  ne  sont  pas 
plus  grandes  que  celles  qui  se  rencontrent  entre  le  nord  et 
le  midi  des  États  de  l'Occident  dont  l'unité,  ancienne  ou 
récente,  est  la  mieux  assise.  Pour  la  race*môme,  au  nom 
de  laquelle  les  ethnologues  de  l'école  de  Duchinski  préten- 
dent les  séparer,  il  y  a  entre  les  tribus  russes  moins  do 
distance  qu'on  ne  l'imagine.  Si  le  Grand-Russien  a  été  plus 
mêlé  aux  Finnois,  le  Petit-Russien  l'a  été  peut-être  davan- 
tage aux  Tatars  dont  ses  princes  de  Kief  ont  recueilli  des 
tribus  entière:;;,  et  ses  Cosaques  des  steppes,  de  nombreux 
fugitifs  ou  compagnons  d'aventures.  Loin  d'être  en  anta- 
gonisme naturel,  le  Petit-Russe  et  le  Grand-Russe  sont 
unis  l'un  \  l'autre  par  des  liens  multi|)les,  par  la  géogra- 
phie qui  ne  permettrait  guère  au  plus  faible  une  existence 
isolée,  par  les  traditions  historiques  et  par  des  antipathies 
communes,  par  les  intérêts,  par  la  religion,  encore  la  pre- 
mière puissance  chez  l'un  comme  chez  l'autre,  par  la 
double  parenté  enlin  de  langue  et  d'origine.  Ils  se  com- 
plètent mutuellement,  et  ils  donnent  à  leur  commune  pa- 
trie cette  complexité  de  caractère  et  de  génie,  dans  l'u- 
nité, qui  a  fait  la  grandeur  de  tous  les  grands  peuple  do 
Thistoire. 


CHAPITRE    V 

La  Rii-sie  et  les  nationalités  historiques  de  ses  frontières  occidentales.  — 
Obî-tacles  à  la  russification.  —  Allemands  et  influence  allemande.  Antipa- 
Ihic  contre  le  7ndmets.  —  Allemands  dans  les  provinces  baltiques  et  en 
Pologne.  —  La  question  polonaise.  —  Intérêt  réciproque  des  Russes  et  des 
Polonais  à  une  réconciliation.  —  Nationalités  plébéienues  et  politique  dé- 
mocratique. , 


La  nation  russe,  môme  en  y  comprenant  les  Petits-Rus- 
Giens  etBlancs-Russiens,  occupe  linlérieurde  l'empire  sans 
en  pouvoir  remplir  encore  le  cadre.  Presque  nulle  part,  si 
ce  n'est  sur  la  mer  Blanche  et  la  mer  Noire,  si  ce  n'est  avec 
les  Ukrainiens  le  long  de  la  Galicie  orientale,  le  peuple 
russe  n'atteint  les  limites  de  la  Russie.  Sur  presque  toutes 
ses  frontières,  il  est  entouré  de  populations  d'origine  étran- 
gère divisées  en  deux  bandes  principales,  l'une  à  l'est,  vers 
l'Asie,  composée  de  Finnois,  de  Baclikirs,  de  Tatars,  de 
Khirgliiz,  de  Kalmouks  ;  —  l'autre  plus  considérable,  mais 
non  plus  homogène,  <\  l'ouest,  vers  l'Europe,  sur  le  flanc  le 
plus  vulnérable  de  l'empire,  le  seul  où  la  Russie  conline  à 
de  puissants  voisins.  A  certaines  heures,  ce  peut  être  là 
pour  le  gouvernement  de  Saint-Pétersbourg  un  sujet  de 
graves  préoccupations. 

Il  est  à  remarquer  cjue  le  principal  élément  de  la  nation, 
celui  qui  en  forme  le  noyau,  le  Grand-Russien  ne  touche 
lui-mC'me  h  ces  populations  occidonlaios  de  races  dilTé- 
rentcs  (jue  sur  un  point,  et  cela  au  moins  exposé,  vers  le 
golfe  de  Finlande,  et  par  une  région  des  plus  pauvres  et 
des  moins  peuplées.  Au  centre  et  au  sud,  entre  l'ancienne 
Moscovie  et  les  con(iuétcs  de  Pierre  le  Gi'and  et  de  Calhe- 
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rine  II,  entre  la  Grande-Russie  d'un  côté  et  la  Livonie, 
la  Lithuanie,  la  Polo<.'ne  d'un  autre,  il  y  a  la  Russie- 
Blanche  et  la  Petite-Russie,  lesquelles,  n'étant  pour  ainsi 
dire  Russes  que  de  second  degré,  sont  bien  moins  propres 
à  russifier  autrui.  Cet  inconvénient  est  aggravé  par  le  peu 
de  population  de  la  Russie-Blanche  et  des  Marais  de  Pinsk 
dans  la  partie  voisine  de  la  Petite-Russie.  Ces  deux  con- 
trées creusent,  entre  les  régions  les  plus  peuplées  de  la 
vieille  Moscovie  et  ses  conquêtes  des  deux  derniers  siècles, 
une  sorte  de  golfe  à  demi  désert  qui,  malgré  les  beaux 
travaux  d'assèchement  des  marais  du  Pripet*,  ne  sau- 
rait rapidement  se  combler.  Les  Polonais,  les  Lithuaniens 
les  Lettons,  les  Allemands  de  l'ouest  se  trouvent  ainsi 
défendus  contre  la  russification  par  une  double  barrière, 
ce  qui  en  fait  comiirendre  le  peu  de  progrès.  Une  autre 
considération  explique  encore  le  même  i)hénomène.  La 
population,  comme  l'eau,  tend  naturellement  à  se  porter 
du  côté  du  vide  et  à  reprendre  son  niveau  ;  c'est  vers  l'est 
ot  l'Asie,  cl  non  vers  l'ouest  et  l'Europe,  c'est  vers  les 
régions  orientales,  encore  mal  peuplées,  et  non  vers  des 
provinces  h  population  souvent  plus  dense  que  l'inlérieur 
de  l'empire,  que  s'écoule  naturellement  l'excédent  de  la 
population  russe. 

En  face  des  68  ou  70  millions  de  Russes,  les  populations 
non  russifiées  ne  forment  pas,  dans  la  Russie  d'Europe,  en 
dehors  de  la  Finlande,  du  royaume  de  Pologne  et  du  Cau- 
case, plus  do  14  à  15  millions  d'Ames,  divisées  en  plus  de 
dix  peuples  et  en  presque  autant  de  langues  et  de  reli- 
gions. En  comprenant  le  royaume  de  Pologne  et  la  Fin- 
lande, ce  chilîVe  monte  à  24  ou  25  millions,  et  à  trois  ou 
quatre  de  plus  avec  la  Babel  du  Caucase,  qui  devrait  plutôt 
être  regardée  comme  une  colonie,  et  qui  compte  seule 
presque  autant  de  peuples  et  de  tribus  que  le  reste  de 

1.  I.cs  travaux  efTeclués  dans  crlle  région  constituent  nne  des  plus  belles 
entreprises  de  ce  genre  en  Europe.  En  1869  on  avait  déjà  assaini  enviroa 
1  500  000  hectares. 
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l'empire  *.  Toutes  ces  populations  sont  pour  la  plupart 
trop  faibles,  trop  morcelées,  pour  avoir  aucune  prétention 
à  l'indépendance  ;  elles  se  laisseront  assimiler  par  le  seul 
fait  du  progrès  de  la  civilisation,  partout  peu  favorable 
aux  petites  tribus  et  aux  langues  fermées.  Beaucoup  de 
ces  allogènes,  comme  les  Finnois  de  l'intérieur  ou  les 
Géorgiens  du  Transcaucase,  sont  presque  aussi  dévoués  au 
tsar  que  ses  sujets  russes  proprement  dits.  D'autres,  tels 
que  les  2  000000  d'Esthes  et  de  Lettons  des  provinces  bal- 
tiques,  trouvent  dans  le  gouvernement  russe  un  protecteur 
vis-à-vis  d'une  oligarchie  aristocratique  ou  bourgeoise  de 
160  000  Allemands.  Ces  derniers  mêmes  et  leurs  congénères 
de  l'intérieur  sont,  en  dépit  des  séductions  du  dehors, 
intéressés  à  demeurer  sujets  d'un  État  où,  malgré  leur 
petit  nombre,  ils  occupent  une  si  large  place;  où,  grâce  à 
l'ancienneté  de  leur  civilisation,  grâce  à  certaines  de  leurs 
qualités  germaniques,  à  leur  goût  du  travail,  à  leur  esprit 
d'ordre  et  d'exactitude,  grâce  aussi  à  la  camaraderie,  aux 
relations  mondaines  et  aux  influences  de  cour,  ils  ont  long- 
temps rempli  les  hauts  postes  de  l'armée  et  des  carrières 
civiles,  si  bien  que,  dans  le  grand  empire  slave,  l'Allemand 
semblait  naguère  encore  la  race  privilégiée'. 

Celte  espèce  de  suprématie  de  l'Allemand,  tantôt  dans 
la  vie  publique  et  tantôt  dans  la  vie  privée,  n'est  pas  sans 
cxciler,  chez  les  Russes,  des  défiances  et  des  jalousies  qui, 

\.  D'apW's  M.  Riltich,  la  population  du  Caucase,  avant  nidme  les  annexions, 
sanctionnées  par  le  traité  de  licrlin,  élnil  divisée  en  douze  groupes  princi- 
paux, parlant  soixante-huit  dialectes  dilTércnts. 

2.  La  proportion  des  Allemands  va  en  aupmentant  proRrossivement  des 
emplois  inTcrieurs  aux  emplois  supérieurs  civils  ou  militaires  On  connutt 
l'exclamation  poussée  par  Alexandre  111,  alors  prince  héritier,  lors  d'une  ré- 
ception ilu  haut  étiit-nnjor.  Comme  on  venait  de  lui  présenter  plusieurs 
généraux  de  nom  ^!;eruiani(jue,  «  enlin  !  »  s'écria  le  prince  au  |)remier  nom  russe 
qu'il  entendit  II  a  du  reste  couru,  sur  l'antiimlliie  du  Tulur  Alexandre  ]1I  et 
do  «a  feninic  pour  l'Allemagne  et  les  Allemands,  plusieurs  légendes  qui  ont 
cspoNéàde  fAcheuses  mésaventures  les  Français  (pii  les  ont  prises  à  la  lellre. 
Une  fois,  par  exemple,  l'un  de  nos  amhassadeurs  ayant,  &  la  suite  d'un  dîner 
ofliciol.  remercié  lu  césarcvitch  des  sympilliios  (ju'il  nous  avait  témoignées 
durant  la  guerre  de  1870-71,  le  prince  héritier  tourna  le  dos  s^tnsrien  répondre. 
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à  certaines  heures,  aboutissent  à  de  retentissantes  protes- 
tations. On  s'insurge  contre  la  dominalion  des  Allemandâ 
accusés  de  former,  dans  l'admini-'lralion  comme  dans  les 
affaires,  une  sorte  de  corporation  dont  les  membres  se 
soutiennent  aux  dépens  de  l'Klat  et  des  particuliers.  A  Pé- 
tersbourg,  à  Moscou  surtout,  la  presse  encourage  périodi- 
quement la  Russie  ù  s'émanciper  du  joug  politique  au 
économique  du  niémels\  joug  dont  certains  patriotes  exa- 
gèrent singulièrement  le  poids,  et  qu'ils  semblent  aussi 
incapables  de  secouer  cnlièrement  que  de  supporter  patiem- 
ment. Au  double  froissement  de  l'amour  propre  individuel 
et  de  la  fierté  nationale  s'ajoute,  contre  les  Allemands,  la 
vieille  antipathie  d'esprit  et  de  caractère  du  Slave  et  du 
Teuton,  A  plusieurs  reprises,  notamment  depuis  le  congrès 
de  Berlin,  cette  antipathie  séculaire  s'est  traduite  dans  la 
société  russe  de  façon  curieuse,  par  des  railleries  plus  ou 
moins  pi(iuantes  sur  l'accent  ou  les  manières  tudesques,  à 
l'aide  de  procédés  quebjuefois  enfantins,  en  afiichant  un 
dédain  plus  ou  moins  sincère  pour  la  littérature,  les  aris, 
les  produits  de  l'Allemagne,  en  aifectant  d'en  ignorer  ou 
d'en  estropier  la  langue,  si  bien  que  moi  Français,  il  m'est 
arrivé  plus  d'une  fois  de  défendre  les  conquérants  de  l'Ai- 
sace-Lorraine  contre  leurs  voisins  de  Russie. 

Cette  répulsion  pour  les  Allemands,  qui  sévit  par  ac':ès 
périodiques,  pourrait  sembler  excessive  et  ridicule,  si  elle 
n'avait  pour  la  justilier  les  appréhensions  politiques  sus- 
rilées  par  la  résurrection  de  l'empire  d'Allemagne  et  les 
inslincls  envahisseurs  de  la  race  germanique.  Il  aurait 
obéi  c\  l'inslinct  national  et  partagé  les  préférences  de  ses 
sujets,  qu'Alexandre  11  n'eût  pas  félicité  son  oncle  Guil- 
laume de  la  journée  de  Sedan,  ni  facilité  la  mutilation 
de  la  France.  A  des  yeux  non  prévenus,  l'Allemagne  est 
assurément  plus  redoutable  pour  la  Russie  que  pour  la 
France.  De  notre  côté,  en  elTet,  l'empire  des  Hohenzollern 

.  1.  NiémoU, .  originairement  muet,  qui  ne  parle  pas,  fur  suite  étranger, 
allemand. 
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rencontre  une  nationalité  compacte,  difficile  à  entamer, 
n'offrant  aucune  prise  à  l'assimilation  germanique.  Il 
n'en  est  pas  de  môme  vers  l'est,  où  l'Allemagne,  avec  la 
Prusse,  s'est  agrandie  de  siècle  en  siècle.  Or,  les  Russes 
n'ont  pas  envie  de  voir  leur  voisin  d'Occident  continuer  à 
leurs  dépens  sur  la  Yislule,  le  Niémen  ou  la  Duna,  ses  em- 
piétements séculaires  sur  le  territoire  des  Slaves  ou  des 
Lclto-Lithuaniens. 

Il  n'y  a  pas  dans  l'empire  russe,  de  provinces  allemandes. 
Cette  expression  souvent  employée  chez  les  Allemands,  et 
même  chez  nous,  pour  désigner  les  trois  provinces  balti- 
ques  est  absolument  inexacte,  et  l'on  comprend  que  les 
Russes  ne  veuillent  pas,  à  cet  égard,  laisser  subsister  d'équi- 
voques. Les  statistiques  ont  depuis  longtemps  prouvé  que, 
dans  ces  provinces  prétendues  germaniques  de  Livonie, 
Eslhonie,  Courlande,  les  Allemands  ne  forment  pas,  en 
réalité,  le  dixième  de  la  population  composée,  pour  l'im- 
mense majorité,  de  Lettes  au  sud  et  de  Finnois  au  nord. 
Le  moderne  principe  de  nationalité,  lequel,  en  dehors  de  la 
conscience  nationale,  ne  fournil  du  reste  qu'un  nouvel 
instrument  d'oppression,  ne  saurait,  de  ce  côté,  offrir  aucun 
prétexte  aux  revendications  des  Allemands.  Mais  dans  un 
pays,  ni  le  nombre,  ni  la  race,  ni  la  langue  ne  sont  tout. 
Les  Allemands  ont  beau  être  en  infime  minorité  sur  la  basse 
Duna,  ils  y  ont  trop  longtemps  régné  par  les  armes,  par  le 
commerce,  par  la  religion,  par  tout  ce  qui  constitue  la 
civilisation,  pour  n'y  avoir  pas  mis  leur  empreinte. 

La  marque  de  la  Hanse  reste  partout  visible  dans  les  villes 
et  la  trace  de  l'Allemagne  féodale  dans  les  campagnes,  pos- 
sédées par  les  héritiers  des  Porle-GIaivcs.  A  prendre  les 
mœurs,  l'histoire,  les  tradilions,  le  pays  baltique  est  bien 
plus  allemand  que  ne  l'était  l'Alsacc-Lorraine  en  1870.  On 
a  même  pu  dire  sans  paradoxe  que  ces  jjrovincos  russes, 
peuplées  de  Lelles  et  de  Finnois,  étaient  restées  les  pays 
le»  plus  germaniques  du  continent,  tant  l'Allemagne  du 
moyen  ûge  y  avait  survécu. 
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Il  est  naturel  que  le  gouvernement  russe,  qui  les  poRf?èdc 
depuis  deux  siècles,  cherche  à  dégermniiiser  et  à  moderni- 
ser ses  provinces  baltiques,  en  dé|)il  des  chîirlcs  ou  privi- 
lèges accordés  aux  Livoniens  par  Pierre  le  Grand»  lors  de 
leur  annexion  à  l'empire.  Il  est  naturel  que,  pour  dimi- 
nuer la  prépondérance  allemande,  PèlLTsbourg  et  Moscou 
appellent  à  leur  aide  l'ancien  serf  finnois  ou  lelton;  mais 
partout  une  pareille  entreprise  exige  singulièrement  de 
prudence,  de  patience,  de  modération. 

L'esprit  et  l'ascendant  allemands  sont  trop  profondément 
enracinés  dans  le  sol  pour  s'en  laisser  aisément  extirper,  et 
l'on  ne  saurait  s'attacher  un  pays  «an-  tenir  compte  de  ses 
coutumes  et  traditions.  En  suivant  toutes  les  inspirations 
des  russificateurs  ù  outrance,  le  gouvernement  de  Péters- 
bourg,  sous  prétexte  d'assimiler  le  pays  baltique,  courrait 
le  risque  de  se  l'aliéner,  le  ris(jue  d'y  créer  un  parti  sépa- 
ratiste, en  irritant  les  classes  dominantes  et  ces  Allemands- 
Russes  qui  ont  toujours  été  fidèles  aux  tsars  et  qui,  de 
Barclay  de  Tolly  à  Totleben  et  d'Ostermann  à  Nesselrod, 
leur  ont  fourni  plus  d'un  illustre  général  ou  d'un  mi- 
nistre distingué.  Sur  la  Duna,  de  même  que  sur  la  Yislule 
et  le  Dnieper,  le  meilleur  moyen  d'assurer  la  domination 
russe  est  encore  de  la  rendre  douce,  de  ne  point  violenter 
les  traditions  et  les  mœurs  locales,  autant  du  moins 
qu'elles  sont  compatibles  avec  l'esprit  du  siècle  et  le  main- 
tien de  l'intégrité  de  l'empire*. 

Les  provinces  balli(jues  ne  sont  pas  les  seules  oii  lec 
Russes  aient  à  surveiller  le  germanisme;  en  réalité,  ce  ne 
sont  même  peut-être  pas  celles  où  le  niémets  est  pour  eux 
le  plus  à  redouter.  Courlande,  Livonie,  Esthonie  sont,  de 
par    la   géographie,    enchaînées    au  grand   empire   dont 

1.  Aucune  question  peut-être  en  Europe  n'a  donné  lieu  à  une  aussi  grande 
nuiUitude  d'écrits  de  toute  sorte  que  cette  question  des  provinces  ttalliques, 
qu'il  nous  est  impossible  d'examiner  ici  en  détail.  Il  y  aurait  de  quoi  com- 
poser tout  une  bibliothèque  avec  les  livres  et  brochures  en  russe  et  surtout 
en  allemand,  suscités  |iar  rapparilton  des  Okrumi  Ros^ii  {Fi'ûiUièrcs  de  Ut 
Hussie)  de  George  Saïuarine. 
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elles  occupent  le  littoral,  et  auquel  leurs  ports  servent  de 
débouches.  Séparées  de  la  Russie,  les  trois  provinces 
seraient  pour  ainsi  dire  coupées  du  continent,  elles  tom- 
beraient dans  une  situation  analogue  à  celle  de  la  Dalmalic 
autrichienne  avant  que  l'occupation  de  la  Bosnie  et  de 
l'Herzégovine  ne  lui  ait  assuré  un  Hinlergrund.  Les  pro- 
vinces baltiques  ne  sont  même  pas  celles  où  l'on  compte  le 
plus  d'Allemands. 

Indépendamment  de  leurs  colonies  marchandes  des  villes 
et  de  leurs  colonies  agricoles  des  campagnes,  également 
dispersées  d'un  bout  de  l'empire  à  l'autre,  les  Allemands 
se  sont  infiltrés  peu  à  peu  dans  les  provinces  limitrophes 
de  la  Prusse  et  de  l'Autriche,  en  Pologne,  en  Lithuanio,  en 
Petite-Russie'.  Sur  beaucoup  de  points,  ils  s'y  emparaient 
lentement  du  sol  et  des  capitaux,  malgré  la  concurrence 
des  juifs  indigènes  qui,  en  certaine  occurrence,  pourraient 
du  reste,  comme  dans  laPoznanie,  leur  servir  d'auxiliaires 
et  faciliter  la  germanisation*.  Dans  le  royaume  de  Pologne 
en  particulier,  les  Allemands  sont  déjà  proportionnelle- 
ment plus  nombreux  que  dans  les  provinces  baltiques 
regardées  comme  leur  principal  centre. 

La  question  polonaise,  tant  de  fois  tranchée  en  sens  di- 
vers depuis  un  siècle,  se  complique  en  réalité  d'une  question 
allemande.  Cela  est,  en  partie,  la  faute  de  la  politique  russe 
qui,  dans  sa  peur  du  polonisme,  a  favorisé  le  germa- 
nisme, permollanl,  jusqu'en  1884,  l'acquisition  du  sol  à 
l'Allemand,  là  où  elle  l'interdisait  au  Polonais  et  au  juif. 
«Je  crains  moins  les  Allemands  que  les  Polonais  »,  écrivait 
N.  Miluline  au  lendemain  de  l'insurrection  de  1863'.  Milu- 


1.  I,o«  nlnlixtiiiiir»  sur  le  moiivtMiiciil  des  voyiij^ciirs  ;nix  lionlicres  monlro 
qu'il  onlrc  chaque  nniu'c  en  Ilussio  30,  40,  parfois  50  000  Alloiiiands  de  plus 
qu'il  n'en  norl,  Ban»  coniplcr  30  ou  'tOOGO  Aulrlcliiuns,  on  purlie  nlleninnds. 

2.  Pour  cmpi^clicr  la  propiiiH»'  rurale  de  passer  nux  nuiins  des  Allemands, 
l'empereur  Alexondrc  III  a  recouru  i\  un  proctSiè  radical.  Un  oukaze  a,  on 
lR8'é,  enlevé  nux  élranKi-r»,  diinn  les  provinces  occidentales,  le  droit  d'acquérir 
dcH  terre»,  «oit  |mr  achat,  «oit  m(^me  par  he^ritago. 

3.  Lettre  inédite  de  N.  Milutiiio  à  Tclierkaxsky,  8/20  février  186.Ï. 
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Une  ne  parlerait  sans  doule  plus  ainsi  aujourd'hui.  Les 
patriotes  les  plus  clairvoyants  reconnaissent  que  la  Rus- 
sie ne  saurait  résoudre  cette  vivace  question  polonaise 
à  la  fois  contre  les  Polonais  et  contre  les  Allemands,  pas 
plus  que  les  Polonais  ne  sauraient  se  flatter  de  la  voir 
trancher  en  môme  tcm[)s  contre  les  Allemands  et  conlre  les 
Russes.  Le  Russe  qui  prétend  poursuivre  la  dénationalisa- 
tion des  provinces  de  la  Vislulo,  de  môme  que  le  Polonais 
qui  se  refuse  îï  tout  accord  avec  la  Russie,  s'e.xposent  éga- 
lement à  travailler  pour  les  Prussiens  qui  n'ont  pas  oublié 
que  la  Prusse,  avant  la  Russie,  a  régné  à  Varsovie. 

Il  y  a  bien  des  Russes  qui,  pour  mettre  fin  à  celle  éter- 
nelle question  polonaise,  abandonneraient  volontiers  à  l'Al- 
lemagne toute  la  Pologne  proprement  dite*,  ou  au  moins 
la  moitié  du  royaume  à  l'ouest  de  la  Yislule,  sauf  à  cher- 
cher une  conpensalion  du  côté  de  l'Autriche  ou  de  la  Tur- 
quie. Une  telle  combinaison  serait  sans  doule  le  finis 
Poloniic;  mais,  si  naguère  encore  elle  était  souvent 
préconisée,  elle  compterait  aujourd'hui  peu  de  parti- 
sans. 

Outre  une  naturelle  répugnance  à  sacrifier  au  germa- 
nisme une  vieille  terre  slave,  outre  la  diKiculté  de  tracer 
une  frontière  aux  porics  de.Yarsovie  ou  d'abandonner  cette 
capitale  ù  la  Prusse,  les  Russes  comprennent  qu'en  lais- 
sant les  Allemands  s'établir  au  cœur  de  la  Pologne,  ils  leur 
donneraient  fatalement  la  tentation  de  l'absorber  peu  à  peu 
tout  entière.  Varsovie  ne  serait  pour  les  Prussiens  qu'une 
élape;une  foisinstalléssurla  Vistule.ils  pourraient  étendre 
leurs  convoitises  au  reste  du  royaume  et  jusqu'à  la  Li- 
Ihuauio,  la  Courlande,  la  Livonie;  ils  pourraient,  seuls  ou 

1.  Le  royaume  de  Pologne  ou  Pologne  du  congrès  a,  on  le  sait,  été  formé 
ilos  pallies  de  l'ancien  grand-duché  de  Varsovie,  attribuées  au  tsar  Alexan- 
dre l'%  en  1815,  et  dotées  par  ce  prince  d'une  constitution.  Aux  yeux  des 
lliisses,  ce  royaume  du  congrès  constitue  seul  toute  la  Pologne  russe;  ils 
s'apiiuienl  sur  l'histoire  et  sur  l'ethnographie  pour  refuser  le  nom  de  Polo- 
naises aux  pi ovinces  annexées  par  Catheiinc  11,  lors  des  trois  partages  du 
dix-huilièuie  siècle. 
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de  concert  avec  l'Autriclie, dévorer  toute  l'ancienne  Pologne, 
province  à  province  et  pour  ainsi  dire  feuille  à  feuille. 

Les  Polonais  ne  doivent  pas  moins  que  les  Busses 
redouter  toute  cession  aux  héritiers  de  Frédéric  II.  Le 
malheur  de  la  Pologne  est  qu'avec  toutes  leurs  brillantes 
qualités,  avec  leur  noble  esprit  chevaleresque  et  leur 
généreux  patriotisme,  les  Polonais  ont,  après  comme  avant 
les  partages  du  dix-huitième  siècle,  montré  peu  d'espritpoli- 
tique.  Acetégiird  cependant  leurs  longuesinfortunes  ne  pa- 
raissent pas  avoir  été  entièrement  perdues  pour  eux;  ils  sont 
devenus  plus  pratiques,  plus  positifs;  ils  sont  moins  enclins 
aux  grands  rêves  et  aux  chimères  d'autrefois.  Beaucoup 
comprennent  que,  pour  leur  nationalité,  la  domination 
russe  est  infiniment  moins  à  craindre  que  la  domination 
allemande,  et  que  Varsovie  ne  saurait  se  leurrer  d'échapper 
entièrement  à  l'une  et  à  l'autre.  La  réunion  de  la  Pologne 
russe  à  la  Galicie  autrichienne,  suivant  le  songe  de  cer- 
tains patriotes,  n'est  qu'une  utopie  dont  la  géographie  suf- 
Urait  à  empêcher  la  réalisation.  L'érection  du  «  royaume 
du  congrès  «  en  état  vassal  ou  confédéré  de  l'Allemagne, 
selon  un  projet,  parfois  mis  en  avant  chez  nos  voisins, 
n'est  qu'un  décevant  mirage  derrière  lequel  se  dissimule 
l'absorption  germanique.  Un  cinquième  ou  sixième  partage 
serait  ce  qui  pourrait  arriver  de  plus  triste  à  la  Pologne, 
et  les  patriotes  doivent  regretter  qu'en  1815  la  France  ait 
fait  repousser  les  propositions  d'Alexandre  I,  et  livré  la 
Posnanie  à  la  Prusse  et  à  la  germanisation. 

Quand  on  regarde  ce  que  l'histoire  a  fait  de  la  Silésic, 
de  la  Posnanie,  de  la  vieille  Prusse,  on  peut  dire  que  la 
domination  russe  est  pour  la  Pologne  de  la  Vistule,  pour 
Varsovie  et  la  Mazo\ie,  la  meilleure  et  peut-élre  la  seule 
garanlic  contre  la  germanisation.  Les  Polonais,  qui  se 
déclarent  irréconciliables  avec  la  Bussic,  me  seujblent  coni- 
ni(;tlre  une  sorte  (h;  suicide  national. 

On  le  sent  de  plus  en  plus  aux  bords  de  la  Vistule,  cl 
lintércl  de  l'avenir  fait  passer  par-dessus  les  rancunes  du 
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passé.  La  crainte  de  l'Allemagne  compense  la  haine  de  la 
Russie.  Les  considérations  économiques  agissent  dans  le 
même  sens  que  les  considérations  politiques.  Au  point  de 
vue  matériel,  la  Pologne  a  tout  à  gagner  à  rester  unie  au 
grand  empire  slave,  qui  ouvre  à  son  industrie  d'immenses 
débouchés.  La  P(jlogne  russe  a  bien  changé  depuis  Tinsur- 
reclion  de  1863.  Elle  est  incomparablement  plus  riche 
que  la  Galicie  ou  la  Posnanie'.  L'agriculture  y  a  prospéré; 
le  paysan  devenu  propriélaire,  y  a  joui  d'un  bien  être 
inconnu  jusque-h\.  Les  villes  se  sont  couvertes  de  manu- 
factures, Varsovie  a  doublé  dépopulation,  d'aulrcs,  comme 
Lodzi,ontquadruplé  ou  quintuplé  en  vingt  ans.  L'élévation 
des  tarifs,  dont  l'exagération  est,  croyons-nous,  un  des  obs- 
tacles au  développement  de  la  Russie,  a  été  un  avantage 
considérable  pour  la  Pologne,  placée  par  la  nature  et  par 
l'histoire  dans  de  meilleures  conditions  de  production.  Une 
grande  partie  de  l'empire  est  tributaire  de  l'industrie  polo- 
naise, elle-même  il  esit  vrai  souvent  en  des  mains  alle- 
mandes. Toute  barrière  de  douanes  entre  la  Pologne  et  la 
Russie  tuerait  l'industrie  du  royaume  qui  supporterait  difli- 
cilemcnt  la  concurrence  de  la  Silésie  et  de  la  Westphalie. 
Les  intérêts  matériels  sont  de  nos  jours  une  forte  chaîne; 
en  supprimant  toute  douane  entre  le  royaume  et  l'empire 
la  Russie  les  a,  sans  le  prévoir  peut-être,  liés  par  le  seul 
lien  que  des  mains  polonaises  ne  voudraient  point  couper*. 
Les  deux  mobiles  souvent  opposés  qui  se  disputent  la 
direction  des  hommes  et  des  peuples,  les  intérêts  matériels, 
positifs,  et  les  considérations  abstraites,  sont  ainsi  d'ac- 
cord pour  rapprocher  de  la  Russie  le  plus  réfractaire  des 
peuples  assujettis  au  sceptre  du  tsar.  En  dépit  des  irri- 
tants souvenirs  du  passé,  malgré  les  maladroites  tentatives 
de  russilication  [toursuivies  depuis  1864,  l'intransigeance 

1.  Voy.  entre  autres  les  statistiques  de  MM.  Simonenko  et  Anoutchine. 

2.  Si  nous  ne  pouvons  qu'efllourer  ici  cette  douloureuse  et  coiupleve 
question  polonaise,  j'en  ai  étudi«'  ailleurs  les  principaux  points.  Vojez  :  Un 
homme  d'Etat  t-usit  d'après  sa  correspondance  inédite.  (Hachette,  1883.) 
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trouve  moins  d'écho  dans  les  cœurs  polonais.  La  politique 
de  conciliation  de  "Wiélopolski,  politique  qui,  pour  le 
malheur  des  deux  peuples,  comptait  si  peu  de  partisans 
vers  1860,  rallierait  aujourd'hui  une  immense  majorité  ^ 

Le  mal  est  que  dans  les  oukraines  russes,  comme  en  Au- 
triche, comme  en  Turquie,  ces  questions  de  nationalité  sont 
loin  d'être  aussi  simples  qu'elles  le  paraissent  en  théorie. 
Avec  la  meilleure  volonté  du  monde,  il  est  souvent  impos- 
sible de  les  résoudre  au  gré  de  tous  les  intéressés.  En 
dehors  des  régions  à  nationalité  tranchée,  à  traditions  his- 
toriques constantes,  il  y  a  en  effet  des  contrées  mixtes, 
habitées  par  des  populations  différentes,  souvent  en 
hostilité  entre  elles.  Les  provinces  baltiques  en  sont  un 
exemple;  mais  ce  n'est  pas  le  seul  dans  l'empire.  La 
-plus  grande  partie  de  l'ancienne  Pologne,  les  provinces 
annexées  à  la  Russie  lors  des  trois  premiers  par- 
tages sont  plus  ou  moins  dans  le  môme  cas.  C'est  une  des 
choses  qui  ont  facilité  le  démembrement  de  la  répu- 
blique et  rendu  malaisée  toute  réconciliation  entre  les  an- 
ciens et  les  nouveaux  maîtres  du  pays. 

Le  grand  obstacle  à  l'accord  des  Russes  et  des  Polonais 
a  été  l'Ukraine  de  la  rive  droite  du  Dnieper  et  surtout 
laLithuanie,  regardées  par  les  premiers  comme  russes,  par 
les  derniers  comme  polonaises,  les  uns  envisageant  de  pré- 
férence les  classes  riches  et  cultivées,  les  propriétaires, 
ou  la  bourgeoisie;  les  autres,  les  classes  rurales,  le  paysan, 
le  serf  émancipé  par  Alexandre  II*. 

Dans  la  majeure  partie  de  l'ancienne  Pologne,  en  dehors 
du  royaume  du  congre*,  de  même  que  dans  les  trois  pro- 

1.  D'après  les  stalistiqucs  russes,  le  nonihrc  dos  Polonais  ilo  reinpirc  atlcinl 
6  peine  G  millions  d'Anieu.  Du  grande  iiinjorilc^  dans  le  «  royaiinio  du  (■on,u;rè8  do 
Vienne  >•,  uii  ils  furnienl  environ  70  pour  100  du  lu  popuialion  tolale,  ils  sont 
en  Tuiltle  minorité  dans  los  aulres  p.irlies  de  l'uncionnc  I'oIo^mio.  A  ces 
l'olonnis  d'oriKine,  il  faut,  pour  calculer  la  forée  cfl'eclivodn  «  l'oltinisnic  », 
ojoutcr  un  ceilain  nonilire  <le  Litliuanicns,  do  l'elils  Unisses  ou  de  illancs- 
l'iuaKes  et  mémo  d'Allemands  cl  de  Juifs  plus  ou  noiiis  |ioloni$és. 

'i.  Voy.  le  cliap.  prccéOeiil  p.  ll'i  note  î. 
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vinces  balUques,  les  rivalités  nationales  se  compliquent 
en  ellel  de  luttes  de  classes.  Les  nationalités  et  parfois  les 
religions  y  sont  en  quelque  sorte  superposées.  Tandis 
que  les  classes  supérieures,  que  la  noblesse  et  les  proprié- 
taires sont  allemands  ou  polonais,  de  race  ou  de  tradi- 
tion, la  niasse  du  peuple  est  lithuanienne,  bélo-russe, 
malo-russe,  sans  compter  que  les  juifs,  généralement 
adonnés  au  trafic,  forjnent  à  la  fois  une  classe  et  une  natio- 
nalité de  plus.  Un  devine  les  diflicullés  d'une  pareille 
situation  et  les  tentations  qu'elle  peut  suggérer  au  pou- 
voir. 

Pour  faire  échec  aux  nationalités  historiques,  patri- 
ciennes ou  bourgeoises,  encore  dominantes  parla  fortune 
et  l'éducation,  le  gouvernement  russe  a  été  conduit  à  cher- 
cher un  appui  au  fond  des  petites  nationalités  rurales  et 
[)our  ainsi  dire  plébéiennes',  naguère  encore  inconnues  do 
l'étranger  et  presque  inconscientes  d'elles-mômcs.  Au 
Suédois  de  Finlande,  à  lAllemand  de  Livonie  ou  de  Cour- 
lande,  au  Polonais  de  Lithuanie  ou  de  l'Ukraine,  il  a  opposé 
le  l-'innois,  l'Esilie,  le  Lette,  le  Samogiîien,  le  Blanc- 
Russien,  le  Malo  Russe,  se  servant  ainsi  à.  sa  manière  do 
l'ethnologie  et  du  principe  de  nationalité,  les  retournant 
contre  ses  adversaires,  rallumant  le  sentiment  national 
chez  des  populations  où  il  était  parfois  éteint  depuis  des 
siècles,  sauf  à  rélouffer  un  jour  s'il  devenait  trop  exigeant. 
C'est  là  une  des  raisons  de  la  politique  «  paysanne»,  de  la 
politique  démocratique,  d'autres  ont  dit  socialiste,  adoptée 
plus  d'une  fois  par  les  tsars  dans  les  provinces  sujettes, 
spécialemeiit  dans  l'ancienne  Pologne.  La  Russie  avait  sur 
ses  frontières  de  l'ouest,  deux  ou  trois  Irlande  qu'elle  était 
d'autant  plus  tentée  de  mettre  au  régime  des  lois  agraires 
que,  par  leurs  traditions  ou  leur  origine,  les  propriétaires 
fonciers  lui  élaieut  plus  suspects.  Ce  qu'elle  a  fait  sous 
Alexandre  11  en  Lithuanie,  en  Podolie,  en  Pologne  môme, 

1.  L'expressiou  csl,  "si  je  uo  uic  Uotupo,  «Je  M.  Diagoniaaof  :  liluritch. 
Poklui.  etc. 
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certains  palriolcs  voudraient  le  lui  voir  renouveler,  dans 
les  provinces  baltiques,  aux  dépens  des  barons  allemands, 
au  profit  des  paysans  lelles  et  esthonicns  *. 

A  une  époque  où  les  conflits  de  nationalités  et  les  jalou- 
sies de  classes  engendrent  tant  d'animosités,  on  comprend 
que  de  périls  pour  l'état  social  recèlerait  une  politique  qui 
se  plairait  à  envenimer,  et  à  doubler  l'une  par  l'autre,  deux 
des  plus  graves  causes  d'antagonisme  qui  puissent  séparer 
les  habitants  d'un  même  sol.  Les  difQcullés  intérieures  de 
la  Russie  et  la  situation  géographique  des  provinces  expo- 
sées à  de  telles  divisions  rendraient  un  pareil  jeu  plus 
dangereux  pour  Tempire.  Loin  d'avoir  tout  intérêt  à  fo- 
menter les  passions  des  différentes  races  soumises  à  sa 
domination,  le  gouvernement  russe  aurait  avantage  à  les 
faire  vivre  en  paix  entre  elles.  Après  s'être  érigé  en  protec- 
teur des  petits  et  des  humbles,  en  patron  des  majorités 
longtemps  asservies,  le  tsar  pourrait  être  obligé  de  défen- 
dre à  leur  tour  contre  elles,  les  minorités  dominantes. 
Rien  ne  serait  moins  profitable  pour  la  Russie  que  de  voir 
renouveler,  aux  dépens  des  Allemands,  les  émeutes  popu- 
laires contre  les  juifs,  ou  d'assisterà  des  jacqueries  rurales 
contre  les  barons  baltiques  deLivonie  ouïes  «pans  »  polo- 
nais de  Lithuanio  et  de  Podolie.  11  importe  à  l'empire 
de  ne  pas  laisser  les  rivalités  de  race,  dégénérant  en  luttes 
de  classes,  fournir  une  prise  à  l'agitation  révolutionnaire 
ou  à  l'ingérence  de  l'étranger.  Le  plus  sûr  pour  un  gouver- 
nement, comme  pour  une  dynastie,  est  de  servir  d'arbitre 
entre  les  diverses  nationalités  et  les  diverses  classes  sans 
les  sacrifier  les  unes  aux  autres.  Si  pour  la  Russie,  dans 
ses  provinces  fronli«'res  d'Europe,  de  même  (juc  sur  les 
confins  do  l'Asie,  la  Idchc  est  souvent  difficile,  celte  difll- 
cullé  n'est  que  la  rançon  de  sa  grandeur. 

1.  Pour  npprd'cior  In  comlnilo  du  gouvorncmont  russo,  il  no  faut  pas  perdre 
de  vue  que  luul  roinpiro  n,  lorH  du  ri^iiiaïu-ipiition,  (H6  soutins  h  des  lois 
agruircH  [iIuh  ou  iiioinH  nivurnlilc»  aux  niicii-ns  himTs  ;  1rs  provinces  I<uUi(|U(fS 
geuIeH  y  ont  échappù  parce  que  l'cMnancipalion  y  uvnit  été  rlTectuéc  8u!i8 
AUxniidri!  I",  ilujirrH  d'autres  priin  ipis.  Voy.  plus  loin  livio  VI,  cli.  ti. 
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Pour  y  échapper  il  lui  faudrait  renoncer  aux  annexions 
des  deux  derniers  siècles,  aux  conquéleis  d'Alexandre  I*',  de 
Catherine  II,  de  Pierre  le  Grand  même.  Veut-elle  alTermir 
son  autorité  sur  les  divers  peuples  de  ses  immenses  do- 
maines, le  meilh'ur  moyen  est  encore  de  se  montrer  res- 
pectueuse de  leur  nationalité,  de  leur  langue,  de  leur 
religion,  de  leur  enlever  tout  motif  de  désalTection  en 
laissant  le  temps,  la  raison,  les  intérêts,  l'attraction  natu- 
relle d'un  grand  pays,  les  rattacher  de  plus  en  plus  à  l'em- 
pire. Par  malheur  pour  elle,  la  Uussie  est  privée  du 
charme  le  plus  puissant  sur  les  peuples  modernes,  privée 
de  l'aimant  le  plus  capable  de  les  lui  attirer,  laliberlé.  Or, 
l'on  peut,  je  crois,  lui  prédire,  sans  prétention  au  rôle  de 
prophète,  qu'elle  ne  sera  certaine  de  conserver  toutes  ses 
Oukraincs  européennes  (|ue  lejour  où  elle  aura  eu  l'art  de  les 
mettre  polili(iuement  au  niveau  du  reste  de  l'Europe. 

L'empereur  Alexandre  111  semble  s'être  donné  pour  tâche 
de  russifier  la  Pologne,  la  Lithuanie,  les  provinces  baltiques 
surtout.  Il  a  introduit  successivement  dans  le  pays  baltique 
l'administration  et  la  justice  russes',  substituant  partout,  à 
l'Université,  à  l'école,  dans  les  municipalités,  dans  les  tri- 
bunaux, le  russe  à  l'allemand*.  Jlofyencht,  Manngerichiy 
Landgericht,  ne  sont  plus  qu'un  souvenir.  Je  crains  qu'avec 
ces  gothiques  institutions  ne  périsse  le  self-govemment 
qui  faisait  l'orgueil  et  la  prospérité  des  trois  provinces. 
Partout  la  russification  se  fait  au  profit  de  la  centralisa- 
tion. Là  est  le  mal.  Peut-être  le  gouvernement  impérial 
eilt-il  eu  avantage  à  procéder  avec  plus  de  ménagement. 
Dans  sa  politique  religieuse,  au  moins,  il  eût  été  plus  ha- 
bile en  étant  plus  libéral.  Ce  n'est  pas  en  blessant  la  con- 
science de  ses  sujets  catholi(|ues  ou  protestants  que  la 
Russie  gagnera  leur  cœur^ 

1.  L'organisation  judiciaire  de  l'empire  n'a  été  mise  en  vigueur  qu'en  1890. 

2.  Il  y  a  quelques  exceptions,  notamment  pour  les  tribunaux  ruraux  où  il 
eût  été  impossible  d'imposer  l'usage  du  russe;  œuis  l'e.vceplijn  est  aa  proGt 
des  langues  locales,  l'eslhe  et  le  lelle. 

3.  Vo\ez  tome  III,  livre  IV,  c!iap.  m. 


LIVRE  III 

Lb   TEMPÉRAMENT   ET   LE   CAltACTÈRE   NATIONAL. 


CHAPITRE  I 

Ulilité  et  difficnllé  do  l'étude  du  caracléic  national.  —  La  Russie,  un  des 
pays  où  le  milieu  extérieur  agit  le  plus  sur  riioinme.  —  De  quelques  effets 
du  climat.  —  Le  nord  et  la  paresse  du  froid.  —  L'hiver  et  l'intermittence  du 
travail.  —  Manque  de  goût  pour  l'activité  physique.  —  L'insuffisance  hahi- 
luellc  de  l'alimentation,  l'ivrognerie,  l'hygiène  et  la  mortalité.  —  Le  froid 
et  la  saleté  du  nord.  —  Les  pays  septentrionaux  sont-ils  plus  favorables  à  la 
moralité  ? 


C'est  quelque  chose  que  de  connaître  les  origines  d'un 
peuple  et  le  pays  qu'il  habite;  c'est  peu,  si  l'on  ne  se  rend 
compte  de  l'influence  de  la  nature  sur  l'iiomme.  De  celte 
action  du  monde  extérieur  et  de  l'éducation  historique 
ou  religieuse  résulte  le  caractère  national  ;  or,  la  poli- 
tique pour  les  nations,  comme  les  alTaires  pour  les  particu- 
liers, se  fait  avec  le  tempérament  en  même  temps  qu'avec 
les  intérêts.  La  connaissance  du  caractère  des  peuples  est 
une  de  celles  dont  la  France  a  eu,  depuis  un  siècle,  le  plus 
à  regretter  l'absence.  C'est  ce  défaut  non  moins  que 
d'autres,  peut-être  plus  apparents,  qui,  après  de  beaux 
succès,  a  préparé  la  chute  rapide  du  second  comme  du 
premier  empire.  L'ignorance  du  caractère  anglais  et  espa- 
gnol sous  Napdh'on  \'\  du  caractère  ilalion  et  allemand 
Kons  Napoléon  III,  tel  a  été  le  principe  des  faux  calculs,, 
de  la  décevante  polili(|iic,  qui  nous  ont  trois  fois  conduits 
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à  l'invasion  et  au  démembrement.  Pour  qui  veut  y  réflé- 
chir, c'est  là  une  des  causes  de  nos  récents  désastres'. 
Si  nous  avions  su  ce  que,  sous  une  apparence  d'incon- 
stance et  de  frivolité,  il  y  avait  de  réflexion,  de  patience  et 
de  maturité,  chez  le  peuple  italien,  trop  souvent  taxé  de 
légèreté,  nous  ne  lui  aurions  pas  prêté  notre  appui  pour 
faire  mine  de  le  lui  retirer,  et  tout  le  monde  en  France 
aurait  pris  à  tdche  de  nous  gagner  l'amilié  d'un  pays 
qui  nous  est  rattaché  par  tant  de  liens  de  parenté. 
Si  nous  avions  su  ce  qu'il  y  avait  d'âpre  et  de  dur,  mais 
en  même  temps  de  solide  et  de  résolu,  ce  qu'il  y  avait  de 
convoitises  cachées,  mais  aussi  d'esprit  pratique,  d'esprit 
d'ordre  et  de  discipline  dans  ce  peuple  allemand,  trop 
longtemps  raillé  pour  son  idéalisme  et  son  incohérence, 
nous  ne  nous  serions  pas  laissé  jeter  en  travers  de  ses 
-aspirations  unitaires  et  exposer  à  de  terribles  rancunes. 
Le  caraclère  d'un  peuple,  connue  celui  d'un  homme, 
dépend  du  tempérament  ou  du  sang,  du  milieu  physi(|uc 
et  de  l'éducation  morale,  sans  compter  ce  qui  chez  l'in- 
dividu tient  à  l'ûge,  chez  le  peuple  à  l'état  de  civilisation. 
Entre  ces  trois  onires  d'influences,  la  race,  la  nature,  l'his- 
toire, on  a,  dans  l'étude  des  nations,  donné  la  primauté 
tantôt  à  l'une,  tantôt  à  l'autre.  Toutes  trois  ont  leur  impor- 
tance; mais,  les  peuples  étant  d'un  sang  plus  mêlé  encore 
que  les  individus,  tout  ce  qui  tient  à  la  race  et  à  l'hérédité 
est  plus  diflicile  à  déterminer,  parlant  plus  obscur,  plus 
équivoque.  En  Russie  môme  on  a  souvent  discuté  si  le 
caractère  du  Grand-Russien,  ce  qui  le  distingue  dos  tribus 
russes  occidentales,  doit  être  attribué  à  son  mélange  avec 
les  Finnois  et  les  Tatars  ou  bien  à  son  établissement  sur 
une  terre  nouvelle.  Les  deux  causes  ont  dû  s'exercer  con- 
curremment; mais  la  dernière,  étant  la  plus  persistante,  a 
dû  être  la  plus  puissante.  Deux  raisons  lui  donnaient  chez 

1.  Voyez  noire  élude  sur  la  politique  de  Napoléon  III  et  sur  celle  de  Vrctor- 
FiDnianuel,  dans  le  livre  intitulé  :  Un  empereur,  un  roi,  un  pape.  (l'aris, 
Churpculicr.) 
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les  Russes  une  prédominance  particulière.  C'est  un  des 
effets  de  la  civilisation  de  neutraliser  les  influences  du 
climat  et  du  sol  en  élevant  l'homme  au-dessus  de  leurs 
atteintes;  en  Russie,  la  culture  étant  plus  récente  et  par 
suite  moins  profonde,  la  masse  du  peuple  est  demeurée 
plus  près  de  la  nature,  plus  soumise  à  son  empire.  En 
outre,  sous  le  ciel  du  nord,  la  domination  du  climat  est 
plus  absolue,  son  joug  plus  difficile  à  secouer.  Le  sol  russe 
n'est  point  pour  l'homme  une  demeure  facile,  construite 
et  comme  meublée  complaisamment  pour  lui  par  la 
nature  :  c'est  une  conquête  faite  à  main  armée  et  gardée 
de  même.  Comment  en  un  tel  pays,  avec  une  civilisation 
encore  peu  avancée,  la  nature  n'aurait-elle  pas  laissé  sur 
le  tempérament,  comme  sur  le  caractère  du  peuple,  une 
empreinte  indélébile? 

Dans  les  monotones  trajets  en  chemin  de  fer  ou  en  ba- 
teau, comme  dans  les  rapides  courses  en  traîneau  ou  en 
tarentass,  durant  les  longues  nuits  d'hiver  ou  les  longues 
journées  d'été,  c'est  pour  le  voyageur  un  besoin  de  com- 
parer l'un  à  l'autre  la  terre  russe  et  l'homme  russe.  Il  y  a 
entre  eux  assez  de  ressemblances  accusées  pour  ne  point 
craindre  en  les  confrontant,  de  se  perdre  dans  une  vaine 
recherche.  S'il  est  difficile  de  remonter  jusqu'à  la 
source  cachée  des  passions  et  des  penchants,  il  devient 
promplemcnl  sensible  à  l'observateur  que,  chez  le  Russe,  il 
faut  attribuer  à  la  nature  bon  nombre  de  qualités  ou  de 
défauts,  rejetés  d'ordinaire  sur  la  race,  sur  l'histoire,  sur 
la  religion. 

Pour  apprécier  la  part  de  la  nature  dans  la  formation  du 
caractère  russe,  il  faut  remonter  dans  la  moitié  septen- 
trionale de  la  Russie  actuelle,  dans  la  zone  qui  a  servi  de 
berceau  au  Grand-Russien  et  formé  le  noyau  de  l'ancienne 
Moscovic.  GrAce  aux  incursions  latares,  cette  région  est 
tout  entière  au  nord  du  cinquanlièmc  degré  de  latitude. 
Lu,  outre  Novgorod  et  Pskol,  les  deux  cités  ù  demi  repu- 
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blicaines  qui,  à  tous  égards, méritent  d'être  mises  à  part, 
se  rencontrent  Tver,  luroslavl,  Kostroma,  Vladimir,  Souz- 
dal,  Riazan,  toutes  les  anciennes  capitales  des  kniazes 
russes,  décrivant  comme  un  cercle  autour  de  Moscou.  C'est 
là,  une  contrée  essentiellement  continentale,  plus  froide 
que  Pétersbourg  et  à  climat  plus  extrême,  où  la  tempéra- 
ture moyenne  de  l'hiver  est  de  neuf  ii  dix  degrés  centi- 
grades au-dessous  de  zéro,  celle  du  mois  le  plus  froid  de 
onze  à  douze,  c'est-à-dire  de  treize  à  quatorze  degrés  plus 
basse  qu'à  Paris.  C'est,  en  dehors  de  la  Scandinavie  et  de 
l'Ecosse,  l'une  et  l'autre  réchaulTées  par  une  double  mer, 
la  seule  région  des  deux  hémisphères  ayant  une  population 
sédentaire  et  agricole  [dans  un  si  proche  voisinage  du 
cercle  polaire.  A  cette  distance  de  la  mer  et  de  l'éciuateur, 
elle  n'est  habitable  (jue  grâce  à  son  peu  d'élévation. 

L'action  d'un  tel  climat  sur  la  vie  et  le  corps  de  l'homme 
doit  être  énorme,  nous  le  sentons;  mais  nous  avons  peine 
à  le  démontrer.  Depuis  un  si6cle  ou  deux,  on  a  en  Europe 
beaucoup  discouru  sur  les  etîets  politiques  du  climat  :  il  y 
a  peu  de  sujets  qui  reviennent  aussi  souvent  et  sur  lesquels 
nous  sachions  moins.  Dans  l'état  actuel  de  nos  connais- 
sances, nous  ne  pouvons  njême  déterminer  scientifique- 
ment les  elîels  directs  de  la  nature  extérieure  sur  l'orga- 
nisme et  le  tempérament.  Montesquieu  a  le  premier  essayé 
de  donner  une  théorie  politique  des  climats;  mais  celle  ten- 
tative, appuyée  sur  d'inlidèles  récils  de  voyages  et  sur  des 
observations  incomplètes,  était  prématurée.  Depuis  le 
siècle  dernier,  la  science,  qui  a  éclairé  tant  de  questions, 
n'a  guère  jeté  de  lumière  sur  celle-ci. 

L'eiïet  le  plus  général  du  froid  sur  la  vie  végétale  ou 
animale,  c'est  l'engourdissement,  parfois  la  suspension  de 
l'activité  vitale.  La  sève  s'arréte-dans  les  plantes,  le  sang 
se  coagule  dans  les  veines  des  animaux.  Beaucoup  de  ces 
derniers  passent  l'hiver  dans  un  état  de  somnolence,  et, 
pendant  les  mois  les  plus  froids,  se  couchent  dans  une 
tombe  temporaire.  L'homme  échappe  à  cette  mort  léthar- 
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gique  qui,  à  côlé  de  lui,  assoupit  les  animaux  hiber- 
nants tels  que  l'ours;  il  y  échappe  par  son  industrie  et  sa 
civilisation  autant  que  par  sa  constitulion,  sans  éviter  en- 
tièrement ce  ralentissement  du  sang  et  de  la  vie,  si  général 
dans  la  nature. 

Montesquieu  faisait  des  pays  du  nord  la  patrie  de  l'ac- 
tivité, du  courage,  de  la  liberté.  Vrai  peut-être  pour  les 
pays  où  le  froid  est  modéré,  cet  axiome  est  fort  contestable 
pour  les  autres.  L'extrême  froid  dans  le  nord  arrive  à  des 
cfTets  analogues  à  ceux  de  l'extrême  chaleur  dans  le  midi, 
de  même  que,  dans  les  contrées  tropicales,  au  sommeil 
de  l'hibernation  correspond  le  sommeil  de  l'cslivation 
pendant  les  saisons  ou  les  heures  les  plus  chaudes.  Sti- 
mulant pour  les  poumons  et  pour  l'activité,  quand  il 
reste  dans  certaines  limites,  le  froid  devient  déprimant 
dès  qu'il  atteint  un  degré  trop  bas  ou  une  trop  longue 
durée.  Il  peut  alors  ]  disposer  à  une  certaine  indolence 
physique  et  morale,  à  une  sorte  de  passivité  du  corps  et  de 
l'ûme.  A  l'excitation  des  première  gelées  peut  succéder 
la  torpeur  des  grands  froids.  L'hiver,  comme  l'été,  le  nord, 
comme  le  midi,  a  sa  paresse;  le  feu  exerce  dans  l'un  la 
môme  fascination  que  l'ombre  dans  l'autre,  et  invite  de 
même  au  repos  ou  à  la  nonchalance.  Le  poids  seul  des 
vêlements  alourdit,  et  leurs  formes  longues  embarrassent. 
Aussi  faut-il  peut-être  rejel{M'  sur  le  climat  l'indolence,  la 
mollesse,  l'apathie,  parfois  trop  reprochées  aux  Russes  et 
souvent  attribuées  au  sang  slave. 

Le  nord  garde  cependant  un  grand,  un  immense  avan- 
tage. Si  le  froid  conseille  le  repos,  il  y  condamne  rare- 
ment :  l'action  est  un  des  remèdes  contre  lui.  Au  lieu  de 
diminuer  les  besoins,  le  nord  les  accroît  cl  par  là  incite 
au  travail.  Il  s'en  faut  du  roslo  qu'au  rentre  de  la  Russie, 
il  la  latitude  même  de  Pêtersbourg  ou  de  Moscou,  le  Iroid 
soit  souvcnlinsoulcnable  nu  dehorfl,  et  contraigne  le  Russe 
à  demeurer, comme  le  Lapon  ou  l'Ksciuimau,  enfoui  dans 
sa  cabane.  Quand  l'air  est  calme,  —  et  i)ar  les  grands 
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froids  il  l'osl  généralement  —  une  tempéralure  de  vingt- 
cinq  à  trente  degrés  cenligrades  iiii-dessous  de  la  glace  est 
fort  supportable;  dixou  douze  degrés,  ce  qui  est  la  moyenne 
des  mois  les  plus  froids,  donnent  souvent  un  temps  fort 
beau,  fort  agréable  même,  et  très  propre  à  l'activité  exté- 
rieure. Sous  ces  latitudes,  c'est  le  mouvement  de  l'air,  lo 
vent,  et  non  le  degré  de  la  température  qui  produit  la  sen- 
sation du  froid  et  le  rend  pénible, 

L'Iiiver  a  ses  travaux  comme  il  a  ses  plaisirs.  En  Russio 
comme  partout,  c'est  la  saison  des  villes,  du  monde  el  des 
fêles.  Dans  les  campagnes,  c'est  le  temps  des  charrois,  ce 
qui  est  une  grande  allaire  dans  un  pays  où  les  distances» 
sont  le  grand  obstacle.  En  été,  le  paysan  n'a  que  des  routes 
insuilisantes  par  leur  noujbre  ou  leur  entretien:  en  hiver, 
la  neige  et  la  gelée  lui  en  font  de  magniliques,  el  c'est 
alors  que  les  chemins  s'animent.  Parfois,  ce  qui  est  uno 
calamité,  le  défaut  de  neige  retarde  longtemps  l'établisse- 
monl  du  traînage.  C'est  pendant  les  alternatives  de  froid 
cl  de  dégel,  en  automne  el  au  printemps,  que  le  paysan 
est  le  plus  fréquemment  contraint  à  la  vie  close.  Les  longt) 
loisirs  de  l'hiver  oui,  dans  les  provinces  septentrionales, 
créé  tous  ces  métiers  dont  vivent  tant  de  villages,  et  qui  h. 
leur  tour  ont  enfanté  le  commerce  ambulant  et  les  nom- 
breuses foires  où  s'échangent  les  produits  de  ces  rustiques 
industries.  C'est  en  hiver  que  les  paysannes  font  ces  den- 
telles rouges  ou  bleues,  qu'on  imite  maintenant  en  France, 
et  ces  serviettes  ouvrées,  ces  polotentsay  aux  broderies  de 
couleurs  dont  les  motifs  semblent  souvent  empruntés  aux 
Heurs  symétriques  (pie  dessine  la  gelée  sur  les  vitres. 

Il  y  a  dans  le  nord,  en  dehors  de  l'action  directe  du  froid 
sur  les  organes,  une  raison  qui  fait  au  travail  des  condi- 
tions moins  favorables  que  dans  les  pays  tempérés:  ce  sont 
les  alternatives  et  l'opposition  violente  des  saisons.  S'il 
nous  est  difficile  de  déterminer  les  ellels  physiologiques  du 
climat,  nous  en  apercevons  un  peu  plus  clairement  (luel- 
ques-uns   des   clîets   économiques.  Vu  historien  anglais. 


138  LA  RUSSIE  ET  LES  RUSSES. 

Buckle,  a  remarqué  que  les  peuples  vivant  sous  les  latitudes 
élevées  n'avaient  point  pour  le  travail  le  môme  goût,  la 
même  énergie  que  le's  peuples  habitant  sous  un  ciel  plus 
clément.  Il  attribue  ce  défaut  à  l'interruption  forcée  du 
travail  pendant  l'hiver,  qui,  par  la  rigueur  du  temps  et 
par  la  brièveté  des  jours,  brise  chaque  année  durant  des 
mois  entiers  la  chaîne  des  occupations  agricoles.  —  Pour- 
quoi dors-tu,moujik*?  dit  une  chanson  populaire  où  l'on 
reproche  au  paysan  de  sommeiller  tout  le  jour  sur  son 
poêle,  pendant  que  la  misère  vient  s'asseoir  à  sa  porte. 
S'il  dort,  c'est  que  sa  moisson  rentrée,  les  semailles  d'au- 
tomne achevées  et  la  neige  venue,  il  ne  trouve  plus  d'ou- 
vrage dans  les  champs.  Cette  intermittence  du  travail  lui 
donne  quelque  chose  de  décousu  et  d'instable  qui  nuit  à 
l'esprit  de  suite  et  aux  habitudes  de  régularité.  Le  nord 
oppose  à  l'agriculture  et  à  l'industrie  des  difficultés  par- 
ticulières en  les  mettant  dans  la  dépendance  d'un  climat  à 
la  fois  âpre  et  capricieux,  et  peut-être  ces  inconvénients 
s'étendent-ils  jusqu'au  caractère.  Ici  encore ,  n'aurait-on 
pas  le  droit  de  rendre  la  nature  responsable  de  quelques- 
uns  des  penchants  ou  des  défauts,  fréquemment  reprochés 
au  tempérament  slave? 

Les  étrangers,  qui  ont  fait  travailler  en  Russie,  ont  géné- 
ralement remarqué  qu'ainsi  que  les  hommes  du  midi,  le 
Russe  était  plus  capable  d'un  vigoureux  effort  que  d'un 
travail  long  et  soutenu.  Avec  plus  de  vivacité,  héritage  pro- 
bable du  sang  slave,  il  montre  souvent  moins  d'activité  que 
les  peuples  du  nord  de  race  germanique;  il  laisse  môme 
voir  souvent,  dans  les  classes  inférieures  comme  dans  les 
hautes  clas.ses,  moins  de  goût  pour  le  mouvement  corporel. 
Il  semble  ne  l'aimer  que  dans  la  course  rapide  des  traîneaux 
ou  des  voitures,  dont  la  vitesse  étonne  parfois  l'étranger, 
mais  (ju'il  faut  peul-ôtre  allribuer  k  la  gniiuleur  des  dis- 
lances et  au  froid,   (pu  tous  doux  pressent  d'arriver  et 

1.  Chlo  ty  ipich,  tnoujitchch? 
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donnent  l'habitude  d'allures  précipitées.  Les  exercices  ou 
les  jeux  violeiils,  Valliléli(jue  ou  le  sport,  sous  toutes  leurs 
formes,  semblent  n'avoir  pas  plus  d'attrait  pour  ces  fils 
du  nord  que  pour  les  peuples  modernes  du  midi.  Le  pati- 
nage même  est  moins  en  faveur  qu'en  des  pays  où  il  est 
moins  facile.  A  cet  égard  comme  à  bien  d'autres,  on  pour- 
rait dire  que  le  Russe  est  aux  antipodes  de  l'Anglais.  On 
a  souvent  été  frappé  du  peu  de  penchant  des  pavsans 
russes  pour  l'exercice  et  l'activité  physique;  pendant 
leurs  nombreuses  fôles,  leur  principal  plaisir  semble  être 
le  repos  et  l'immobilité.  Leur  jeu  corporel  favori  est  la  ba- 
l-ançoire,  qu'ils  ne  lancent  pas  hardiment  dans  les  airs 
comme  nos  enfants,  mais  dans  laquelle  ils  se  contentent  de 
se  bercer  mollement.  Leurs  danses  les  plus  usuelles,  telles 
que  le  khorovody  sorte  de  ronde  chantée  qui  parait  prove- 
nir d'anciens  rites  païens,  sont  lentes  et  d'une  noncha- 
lance monotone.  Le  climat  et  la  race  sont  probablement 
pour  quelque  chose  dans  cette  espèce  de  paresse  ou  d'in- 
dolence des  membres  et  de  l'esprit  ;  le  réi^ime  du  peuple  y 
est  pour  beaucoup  aussi. 

Le  principal  etfet  physiologique  du  froid  est  d'activer 
la  respiration,  de  déterminer  dans  les  poumons  et  dans  le 
sang  une  combustion  plus  intense,  et  par  suite  d'exiger  pour 
l'entretien  de  la  chaleur  vitale  des  aliments  plus  substan- 
tiels. Plus  on  approche  du  pôle,  plus  il  faut  à  l'homme 
une  nourriture  riche  en  carbone  et  en  azote,  une  nour- 
riture animale.  Or,  dans  les  pays  de  l'extrême  nord,  par 
l'effet  môme  du  froid,  la  fertilité  du  sol  est  rarement  en 
rapport  avec  les  exigences  du  climat.  Nulle  part  cela  n'est 
plus  sensible  que  dans  la  moitié  septentrionale  de  la  Russie, 
peu  propre  à  la  culture  du  blé,  et  soumise  pour  l'élevage 
du  bétail  à  des  obstacles  inconnus  des  pays  tempérés.  Dans 
toute  celte  région,  la  terre  accorde  dilTicilement  à  l'homme 
la  nourriture  que  réclame  le  ciel  :  un  tel  manque  d'équilibre 
entre  les  ressources  et  les  besoins  a  eu  de  fâcheuses  consé- 
quences pour  le  tempéramentdu  peuple  russe.  La  masse  de 
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la  nation  a,  durant  des  siècles,  été  condamnée  à  un  régime 
maigre,  presque  entièrement  végétal.  Sous  un  climat  du 
nord,  elle  a  vécu  comme  un  peuple  du  midi;  l'usage  de  la 
viande,  du  lard  et  du  porc  salé  môme  ne  fait  que  commencer 
à  s'introduire  dans  le  peuple.  Bien  que  depuis  l'émanci- 
pation il  se  soit  fait  de  ce  côté  de  sérieux  progrès,  le  plus 
grand  nombre  des  paysans  ne  goûtent  encore  à  la  viande 
qu'aux  jours  de  fête.  Le  fond  de  l'alimentation  est  toujours 
le  pain  de  seigle,  le  gruau  et  le  chtchi,  sorte  de  soupe  aux 
choux  fermentes,  qui  est  le  mets  national  par  excellence. 
On  y  joint  des  champignons  desséches  et  du  poisson  gelé  ou 
salé,  deux  choses  dont  il  ne  se  fait  nulle  part  une  aussi 
grande  consommation  qu'en  Russie.  Une  religion  venue 
du  sud  avec  quatre  carêmes  et  des  jeûnes  orientaux,  dont 
les  siècles  n'ont  pas  adouci  la  rigueur,  a  augmenté  le  mal 
provenant  de  la  nature.  Cependant  les  exigences  du  climat 
ne  se  pouvaient  enlièrement  éluder;  la  boisson  a  pourvu 
au  défaut  de  nourriture. 

Les  Russes  ont  deux  boissons  nationales  :  le  hvass^  sorte 
d'eau  deseigle  légèrenientfcrmentée,  etlethé,  dontenRussie 
l'usage  est  presque  aussi  général  qu'en  Chine'.  La  bouilloire 
à  thé,  le  !>amovar  de  cuivre,  est  toujours  le  premier  usten- 
sile d'un  ménage  :  il  n'est  si  pauvre  cabane  qui  en  soit  dé- 
pourvue. Le  thé,  surtout  dans  un  pays  où  l'eau  est  souvent 
de  médiocre  qualilé,  est  d'un  grand  secours;  mais, sous  ce 
cicl,cen'esl  point  un  tonique  suffisant.  On  y  ajoute  l'eau- 
de-vie  de  grain,  la  pille,  la  blanche  vo(//ia'.  Il  y  a  longtemps 
que  l'on  a  remarqué  que  l'ivrognerie  va  en  augmentant 
avec  le  dci^ré  de  latitude.  Legoûtde  l'alcool  est  aussi  natu- 


'O' 


I.  A  on  jiipor  pnr  son  nom  russe,  tehaii,  qui  dérive  du  chinois,  comme,  à 
l'aiilro  exli'éniilo  de  i'Kiii-o|io,  lo  chu  porliig.iis,  lo  lii6  est  venu  diiTclcmcnl 
niu  lliixKes  de  lu  tlliinc.  Il  y  a  encore  en  Hussie  deux  boissons  usitocs  chez  le 
penpic,  l'une  nppoh'-e  tnrd  (miel),  (isl  l'hydromel  si  en  faveur  chez  les  bar- 
bnreti  ;  la  Kccoiidc  est  In  biéro  rpii,  à  en  juKcr  par  lélymologie  el  le  nom 
(prdle  porte  en  rufse  comme  en  polonais  (//jï'o  de  pit,  boire),  a  dû  èlre  con- 
nue des  Slavrs  depuis  une  haute  anli(piilo. 

'1.   r<'<//>a,  diminulif  de  t'i4f/ii,  eau. 
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rel  chez  le  paysan  russe  que  la  sobriélé  chez  le  Sicilien  ou 
l'Andalou  :  c'est  le  défaut  du  climat  plus  que  le  vice  de 
l'honime.  Tant  qu'il  n'aura  pas  un  meilleur  régime,  l'eau- 
de-vie  sera  pour  le  moujik  un  réconforlanl  malsain,  mais 
difficile  à  remplacer.  Ce  qui  est  le  plus  à  regretter,  ce  n'est 
pas  qu'on  n'en  puisse  proscrire  l'iMnploi,  c'est  qu'on  ne  le 
puisse  régler,  c'est  qu'en  un  jour  de  débauche  il  faille  voir 
absorber  (les  Russes  ne  boivent  pas  les  lii|ueurs,  ils  les  en- 
gloutissent d'un  trait)  d«'s  quantités  de  vodka  qui,  sagement 
réparties,  serviraient  à  la  santé  du  paysan  au  lieu  de  tour- 
ner à  son  abrutissement. 

On  a  beaucoup  exagéré,  en  effet,  l'intempérance  des  sujets 
du  tsar.  Le  Russe  boit  moins  que  le  Danois,  moins  peut- 
être  que  l'Anglais,  l'Allemand,  le  Fram^-ais.  Beaucoup  do 
moujiks,  qui  s'cMiivrent  à  clKupie  fêle,  demeurent  des 
semaines  sans  prendre  une  goutte  d'alcool.  La  consom- 
mation avait  du  reste  sensiblement  diminué  durant  la  se- 
conde moilié  du  règne  d'Alexandre  11,  grdcc  sans  doute  à 
l'élévation  des  droits,  grAce  peut-élre  auesi  au  relèvement 
moral  des  anciens  serfs'.  Malgré  ces  progrès,  l'ivrognerie, 
avec  tous  les  vices  et  les  inconvénients  qui  en  découlent, 
reste  une  des  plaies  des  campagnes. 

En  général  les  villages  sont  d'autant  moins  prospères 
qu'ils  comptent  plus  de  Icabaks  ou  cabarets;  aussi  fonc- 
lionnaires  et  parliculiers  s'eiïorcent-ils  d'en  réduire  le 
nombre.  Les  paysans  ne  sont  pas  toujours  sourds  aux 
prédications  des  apôtres  de  la  tempérance.  Certaines 
communes  interdisent  tout  cabaret  sur  leur  territoire, 
et,  lors  du  meurtre  d'Alexandre  II,  on  a  vu  plusieurs  vil- 
lages fermer  leurs  kabakx^  an  signe  de  deuil  pour  la  perte 


1.  De  I8G3  à  1879,  la  consommation  avait  baissé  de  7  pour  100  malgré 
l'accroissement  de  la  i>0|)uIalion  Le  nombre  des  cabarets  avait  diminué  d'une 
manière  encore  plus  rapide;  de  'ià?  000  en  1863,  il  était  tombé  à  139  000  en 
1870.  pour  se  relever  il  est  vrai  â  146  000  en  1881.  Pour  un  empire  aussi 
étendu  .  c'est  cHCorc  là  un  faible  chiflre.  Voy.  p.  ex  :  Mme  0.  Novikof  : 
The  Tempérance  Muvcinent  in  Husiia,  Mineteenth  Ccnlury,  sept.  1882. 
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du  Isar  émancipalcur*.  Autrefois  de  pareilles  mesures 
n'auraient  pas  été  vues  de  bon  œil  par  radmjnisiration, 
qui  eût  craint  de  laisser  tarir  la  plus  abondante  des 
sources  de  revenus  du  trésor.  L'impôt  sur  le  vice  national 
rapporte  en  effet  chaqueannée  plus  de  250  millions  de  rou- 
bles, soitprèsdu  quart  des  recettesdu  budget,  si  bienqu'on 
a  pu  dire  que  la  Russie  payait  ses  dettes  en  s'enivrant  On 
calculait,  en  1882,  que  l'eau-de-vie  coûtait  à  la  nation  un 
(Umi-milliard  de  roubles  par  an,  tandis  que  sa  valeur  réelle 
ne  dépassait  pas  50  millions,  le  surplus  étant  partagé 
entre  les  marchands  et  l'État.  Quoiqu'il  soit  le  premier 
intéressé  à  la  vente  de  la  vodka,  le  gouvernement  n'a 
dans  ces  derniers  temps  rien  épargné  pour  émanciper 
le  paysan  du  joug  de  l'ivrognerie.  Un  des  premiers  actes 
d'Alexandre  III  a  été  de  convoquer  une  sorte  de  parle- 
ment de  tempérance,  dont  les  sessions  ont  fort  occupé  la 
Russie  et  le  moujik  môme  dans  l'automne  de  1881  '.  Par 
malheur,  aucune  mesure  législative  ne  saurait  supprimer 
un  mal  qui  tient  à  la  fois  au  climat,  à  la  grossièreté  du 
peuple,  à  la  monotonie  de  son  existence  et  à  la  pauvreté  de 
son  régime. 

Les  tristes  conditions  hygiéniques  du  peuple  réagissent 
sur  l'état  économique.  La  pauvreté  de  son  régime  diminue 
la  capacité  de  travail  du  paysan,  et,  avec  l'énergie  du 
travail,  elle  lui  en  enlève  le  goût  et  le  besoin.  Accoutumé  à 
une  maigre  pitance,  il  Unit  i)ar  s'en  contenter;  comme 
l'habitant  du  midi,  il  laisse  souvent  sa  paresse  profiter  de 
ses  habitudes  de  frugalité. 

Un  tel  régime,  sous  un  tel  climat,  ne  peut  manquer  d'a- 
voir une  regrettable  influence  sur  la  s.inté  et  sur  la  durée 
môme  de  la  vie.  Les  cITcts  en  sont  visibles  dans  les  statis- 


1.  l'ar  contre,  je  cilm-ai  celle  réflexion  d'un  paysan  du  gouvernement  de 
Grodno  :  a  l,c  lnur  a  lUo  tué,  l'eau-de-vie  sera  nidins  clicro  ».  De  fait,  l'an- 
née de  In  morl  d'Alcxamlrc  il  (1881),  a  été  niarquée  |i:u'  une  augmentation 
dans  le  nombre  d^s  labarcts  el  dans  la  consoniniulion  de  ralcool. 

•.'.  Voy.  i.,nji;  II,  liv.  III,  di.  m. 
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tiques.  On  y  renconlre  les  deux  extrêmes,  encore  une  de 
ces  anomalies  qui  en  l\ussie  nous  ont  fait  ériger  le  con- 
traste en  loi.  C'est  un  des  pays  où  la  mortalité  est  la  plus 
grande,  la  vie  moyenne  la  plus  courte,  et  c'est  un  de  ceux 
où  il  y  a  le  plus  de  cas  de  longévité,  où  la  vie  humaine 
atteint  au  terme  le  plus  reculé.  Cette  opposition  est  sur- 
tout frappante  dans  les  contrées  du  nord.  Dans  le  gou- 
vernement de  Novgorod  par  exemple,  sur  une  population 
d'un  million  d'dmes,  il  est  mort  en  une  année  (1871)  ving- 
neuf  centenaires,  ce  qui  en  suppose  davantage  en  vie*.  A 
côté  de  cela,  dans  toute  la  Russia,  le  nombre  des  hommes 
qui  dépassent  trente-cinq  ans  est  proportionnellement  plus 
faible  qu'en  France;  le  nombre  des  gens  qui  dépassent 
soixante  ans  est  plus  de  deux  fois  moindre». 

C'est  surtout  sur  les  enfants  que  frappe  la  mortalité.  Sous 
ce  ciel,  l'ajiprenlissago  de  la  vie  est  plus  pénible,  l'enfanta 
besoin  de  plus  de  soins,  et  les  soins  sont  moins  aisés  à  lui 

l.  Pamialnaïa  knigka  Sovgorodskoi  Goubemi  na  1873  god.  En  1818, 
le  procureur  du  Saiul-Synude,  dans  sou  rapport  sur  l'année  1875.  signalait 
262  décos  de  centenaires  parmi  la  population  orthodoxe.  —  On  dira  peol- 
ôtro  qu'en  llussie  comme  au  brésil,  où  les  statistiques  comptent  également 
beaucoup  de  cas  de  longévité,  les  registres  de  l'état  civil  n'étaient  pas,  au 
dernier  siècle,  tenus  avec  assez  de  régularité  pour  qu'on  puisse  toujours  avoir 
une  entière  conliaiice  en  de  pareils  cliilTres. 

*i.  Sur  1000  habitants,  on  n'en  compte  pas  en  Ilussie  àO  au-dessus  do 
soixante  ans,  en  France  notablement  plus  de  100.  Dans  les  gouvernements  du 
nord,  comme  celui  de  laro&lavl,  la  proportion  des  sexagénaires  est  plus  forte, 
elle  atteint  63  pour  1000  ;  dans  quelques-uns  de  ceux  du  sud,  comme  Kief, 
elle  descend  au-dessous  de  30.  {Statigtit.  IWirn^nnik  de  1871  et  1879).  Le 
chilTre  élevé  de  la  mortalité  est  d'autant  plus  remarquable  que  ce  sont  les 
pays  du  nord  voisins,  les  trois  États  Scandinaves,  où  la  mortalité  descend  au 
minimum.  A  cet  égard,  la  Russie  et  la  Scandinavie  sont  en  Europe  aux  deux 
extrémités  de  l'échelle.  Suivant  le  docteur  Berlillon,  sur  1000  habitants,  il  y 
aurait  eu  Norvège  18  morts  annuelles  et  en  Russie  36,  soit  le  double.  Ce 
dernier  chilTre,  emprunté  à  des  statistiques  déjà  anciennes,  parait  exagéré. 
D'après  les  comptes  rendus  du  dci>arlemcnt  de  la  médecine  au  ministère  de 
rinlcricur  pour  l'année  1877,  la  mortalité  russe  ne  dépassait  plus  en  moyenne 
3'2,50  pour  1000  ou  3, '25  pour  100.  Dans  quelques  provinces  du  nord,  telles 
que  l'erm,  elle  atteignait  plus  de  5  pour  100.  En  tous  cas,  le  rapprochement 
avec  la  Scandinavie  montre  qu'à  l'aide  d'une  meilleure  hygiène  et  d'un 
meilleur  régime,  lu  durée  moyenne  de  l'exisleuce  pourrait  beaucoup  s'ac- 
croître. 


144  LA  RUSSIE  ET  LES  RUSSES. 

donner;  il  soufTre  de  la  difficullé  de  prendre  l'air,  delà  dif- 
ficulté de  l'allaitement  artificiel;  il  soulTre  même  des  dis- 
lances qui,  dans  la  saison  des  travaux  des  champs,  forcent 
sa  mère  à  l'abandonner  pendant  de  longues  heures.  Les  en- 
fants délicats  sont  condamnés  à  une  mort  précoce;  les  plus 
forts  survivent  seuls  pour  Atre  soumis, chaque  année,  aune 
épreuve  qui,  chaque  année,  est  fatale  à  beaucoup.  Il  y  a,  par 
la  main  de  la  mort,  un  triage  successif  qui,  à  force  d'éli- 
miner les  faibles,  ne  laisse  debout  pour  la  vie  et  la  repro- 
duction que  les  plus  robustes. 

11  semble  que, dans  une  population  soumise  à  cette  sorte 
de  sélection  continue,  la  vigueur  du  tempérament  doive 
être  commune;  par  malheur  il  est  loin  d'en  être  toujours 
ainsi.  Dans  ce  pays  de  hautes  tailles  et  de  fréquente 
longévité,  où  l'on  voit  des  hommes  de  prés  de  six  pieds  vivre 
plus  de  cent  ans,  la  force  est  souvent  plus  apparente 
que  réelle.  Ce  climat,  qui  en  peu  d'années  corrode  le 
granit,  est  à  la  longue  souverainement  déprimant,  débi- 
litant. Le  tempérament  lymphali(iue  est  le  plus  général 
en  Russie.  Les  scrofules  sont  fréquentes,  les  maladies 
contagieuses  communes,  faciles  à  gagner,  malaisées  à 
guérir.  Ce  qui  est  le  plus  à  redouter,  ce  ne  sont  ])as  les 
grands  froids,  ce  n'est  môme  pas  le  contraste  des  rigueurs 
de  l'hiver  et  des  ardeurs  de  l'été  :  ce  sont  les  saisons  inter- 
médiaires, le  printemps  et  l'automne,  avec  leurs  longues 
alternatives  de  gelées  et  de  dégel  qui  durent  souvent  des 
mois,  avec  leurs  brusques  variations  de  température  qui, 
en  une  journée,  peuvent  atteindre  20  degrés.  Dans  ces 
oppositions  et  celte  instabilité  du  climat,  toutes  les  mala- 
dies, toutes  les  épidémies  trouvent  des  conditions  favo- 
rables, encore  accrues  par  rinsuffisancedc  l'alimentation. 
GrAcft  h  une  plus  grande  sécluM'cssc  de  l'air,  dans  le  centre 
cl  dans  l'est  au  nu)ins,  les  maladies  de  iu)ilrine  sont 
moins  fréquentes  (ju'en  Angleterre.  En  revanche,  la  petite 
vérole,  les  fièvres  lyjihoïdes,  les  fièvres  puerpérales,  la 
diphthériu    cl   bien    d'autres    maladies   font    chez   culte 
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population  mal  nourrie,  mal  logée,  de  périodiques  ra- 
vages*. 

Si  les  hautes  classes  ont  un  régime  alimentaire  mieux 
en  rapport  avec  la  latitude,  leur  genre  de  vie  leur  en  enlève 
souvent  le  bénéfice.  Nulle  part  l'orJre  naturel  de  la  veille 
et  du  sommeil  n'a  été  à  ce  point  renversé,  nulle  part  on  ne 
fait  à  ce  point  de  la  nuit  le  jour;  peut-être  est-ce  encore 
une  conséquence  indirecte  du  climat  qui,  dans  le  nord, 
supprime  tour  à  tour  le  jour  et  la  nuit,  ou  exagère  dé- 
mesurément l'un  aux  dépens  de  l'autre. 

A  l'influence  débilitante  du  climat  se  joignent  des  habi- 
tudes qui  tendent  à  exagérer  la  sensibilité  nerveuse. 
Les  précautions  môme  que  le  froid  oblige  à  prendre  sont 
peu  saines.  Pour  résister  à  l'hiver,  il  faut  vivre  dans  une 
atmosphère  lourde,  épaisse,  d'air  vicié,  rarement  renouvelé; 
contrôle  grand  froid,  il  faut  accumuler  d'avance  des  provi- 
sions de  chaleur  et  se  faire  daus  lu  maison,  avec  du  feu  et 
des  poêles,  un  climat  artiliciel  presque  aussi  chaud  que 
l'été  du  miili  de  l'Europe.  Plus  la  température  est  ba--  • 
au  dehors,  plus  elle  doit  s'élever  au  dedans.  Derri*  r<' 
leurs  doubles  fenêtres,  enduites  de  mastic  pour  toute  la 
saison,  les  habitants  des  villes  changent  leurs  appartements 
en  serres  tièdes,  où  ils  respirent  le  même  air  que  les 
plantes  des  tropiques,  dont  ils  aiment  à  embellir  leurs 
demeures.  Dans  son  izba  de  bois,  souvent  entourée  d'un 
rempart  de  fumier,  le  paysan  s'entasse  avec  toute  sa  fa- 
mille autour  de  l'énorme  poêle,  sur  lequel  tous  dorment 
la  nuit.  De  cette  atmosphère  énervante,  il  faut  chaque  jour 
passer  à  l'air  glacial  du  dehors;  après  avoir  fait  provision 


1.  Pour  la  plus  grande  partie  de  la  population  (|ui  fait  entrer  la  viande  dans 
sa  noiirriUiie  liabituelle,  cet  aliment  a  peut-être  perdu  queltiues-unes  de  ses 
qualilcs  par  siiile  du  procédé  au  moyen  duquel  on  le  conserve.  En  llussic, 
on  fait  geler  au  commencement  de  l'hiver  la  viande  et  le  poisson  dont  on  a 
besoin  pour  la  saison  ;  cela  Tacilite  singulièrement  les  transports  et  les  appro- 
visionnements ;  mais  il  n'est  pas  impossible  que  cette  viande,  qu'on  fût 
dégeler  au  moment  de  l'apprêter,  soit  moins  salutaire  que  de  la  viikiide 
iVaiclie. 

I.  10 
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de  chaleur  pour  le  sang  et  les  membres,  il  faut  faire  provi- 
sion d'air  pour  les  poumons.  Ainsi  l'on  va,  pendant  plu- 
sieurs mois,  traversant  sans  cesse,  de  la  maison  à  la  rue, 
des  intervalles  de  40  à  55  degrés  centigrades,  comme  si 
l'on  passait, plusieurs  fois  dans  la  môme  journée, de  l'été 
du  Midi  à  l'hiver  du  Nord,  des  bords  de  la  mer  Rouge  aux 
bords  de  la  mer  Blanche. 

Le  climat  n'est  guère  plus  favorable  à  la  propreté  qu'à 
la  santé.  Les  maisons,  dont  l'hiver  clôt  herméliquement 
toutes  les  ouvertures,  sont  difficiles  à  tenir  propres.  Les 
poêles,  seuls  employés  pour  le  chauiïage,  ne  peuvent  puri- 
fier l'air  des  chambres  dans  lesquelles  ils  ne  s'ouvrent 
pas.  Les  familles  riches  ou  aisées  remédient  à  ce  défaut  par 
la  grandeur  des  appartements,  qu'on  laisse  librement 
communiquer  ensemble,  et  où  l'on  brûle  fréquemment  des 
parfums.  Le  paysan  est  condamné  à  vivre  dans  une  atmo- 
sphère étoulïante  et  pleine  de  miasmes.  L'air  chaud  et  infect 
de  ses  cabanes  fait  éclore  des  myriades  d'insectes;  les 
parasites  de  toute  sorte  y  pullulent.  Au  dehors,  les  or- 
dures jetées  autour  de  la  maison  disparaissent  dans  les 
neiges  pour  retrouver  leur  fétidité  au  printemps.  Dans 
les  villes  môme,  les  immondices  ne  peuvent  pas  toujours 
s'écouler  par  les  égouts  que  ferme  la  glace  ;  rendues 
molTensives  par  la  gelée,  elles  se  conservent  longtemps, 
et  aux  premiers  jours  de  chaleur,  remplissent  les  rues 
d'exhalaisons  malsaines.  Rien  n'égale  la  puanteur  du 
dégel  russe  dans  les  villes.  La  neige,  qui,  sous  les  traî- 
neaux, ressemblait  à  du  sable  ou  à  du  verre  pilé,  se  trans- 
forme en  une  boue  épaisse,  nauséabonde,  dont  les  pieds 
rapportent  les  émanaiions  dans  les  maisons.  Avec  do 
telles  conditions  sanitaire!^,  comment  s'étonner  de  voirie 
peuple  en  proie  ù  toutes  Ifs  épidémies,  et  la  peste  elle- 
môme  faire  encore  des  apparitions  dans  la  Russie  d'£urope'. 

1.  I.o  contact  (!o  l'Asie  est  k  cet  éii;ard  un  aulro  danger;  aussi  les  annnlcs 
ruMkcs  Hignnlcitl-clle»  des  petites  Iréiiiicnles.  Celle  du  gouverncMieiil  d'At>- 
Irakan,  en  18i9,  appurléo  vraisemblablement  de  l'Asie  liirquc  h  la  siiilo  de  la 
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La  nécessité  de  demeurer  Irès  couvert  est  elle-même  pour 
le  peuple  un  obstacle  à  la  propreté,  aussi  bien  qu'à  rhyj,Mène, 
Le  paysan  dort  habillé  et  passe  la  nuit  et  le  jour  dans 
le  même  touloup  de  mouton,  il  est  vrai  qu'il  prend  un 
bain  de  va[)eur  chaque  semaine,  le  samedi,  avant  la  fêle 
dominicale,  comme  une  sorte  de  purilication  ;  malheureuse- 
ment il  est  obligé  de  remettre  ses  vêtements  remplis  de 
vermine.  En  hiver,  ilnese  déshabille  guère  que  ce  jour-là, 
le  seul  aussi  où  il  change  de  linge,  quand  il  en  porte; 
souvent,  n'en  ayant  pas  d'autre,  il  lave  lui-même  sa  che- 
mise après  le  bain,  avantde  l'endosserdc  nouveau.  Chaque 
village  a  ses  étuves,  de  misérables  baraques  de  bois,  où 
l'on  obtient  la  vapeur  en  versant  de  l'eau  sur  un  grossier 
fourneau  de  pierres  ;  quelques  planches  inclioées  servent 
de  couches  aux  baigneurs,  des  poignées  d'écorces  ou  des 
verges  de  tilleul  tiennent  lieu  d'épongés  et  de  gants  de  crin. 
Qu'il  vienne  des  Grecs,  des  anciens  Slaves  ou  des  Finnois  ', 
cet  usage  sert  peut-être  plus  à  la  santé  qu'à  la  propreté. 
Ce  bain  de  vapeur,  souvent  suivi  d'un  bain  de  neige  ou 
d'eau  glacée,  est  un  stimulant  énergique  sous  un  climat 
débilitant;  c'est  le  seul,  après  l'alcool,  que  se  puisse  don- 
ner le  mougik  ;  il  remplace  pour  lui  les  eaux  minérales 
auxquelles,  i)our  les  mômes  raisons,  les  Russes  d.s  hautes 
classes  recourent  si  volontiers. 

L'opinion,  qui  attribue  plus  de  moralité  aux  pays  du 
Nord,  n'est  pas  toujours  plus  fondée  que  celle  qui  leur 
reconnaît  une  plus  grande  propreté;  l'une  et  l'autre  dépen- 
dent moins  du  degré  de  latitude  que  du  degré  de  civilisa- 
tion. En  Russie,  le  climat  est  peu  favorable,  sinon  à  la 
moralité,  du  moins  à  la  déhcalesse  des  mœurs.  Le  grand 
nombre  et  la  précocité  des  mariages  diminuent  le  chillre 

campagne  d'Arménie,  a  eu  la  grande  utilité  d'attirer  sur  la  mauvaise  hygiène 
populaire  l'attention  du  gouvernement  el  des  udministralious  locales. 

1.  Encore  usités  chez  les  Finnois  de  Finlande,  les  bains  de  vapeur  sem- 
blent remonter  chez  eux  à  une  haute  antiquité.  Il  en  est  souvent  question 
dans  le  Kakvala.  Voy.  jxir  ex.  le  IV*  runo  et  le  L*  (Iraduct.  de  M.  L.éouzon 
Le  Duc). 
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des  enfants  naturels,  mesure  du  reste  fort  défectueuse  pour 
jauger  la  vertu  des  peuples.  Il  est  à  remarquer  qu'en  Rus- 
sie, pour  des  causes  diverses,  le  nombre  des  naissances 
illégitimes  est  beaucoup  plus  considérable  dans  le  Nord 
que  dans  le  Midi,  bien  que  le  premier  soit  plus  dépourvu 
de  villes'.  La  réclusion  de  l'hiver,  les  longues  nuits,  l'en- 
tassement de  la  famille  dans  la  môme  pièce  autour  du 
même  foyer,  le  sommeil  en  commun  sur  le  dos  du  large 
poêle  qui  sertde  lit  à  toute  la  maison,  sont  peu  favorables 
à  la  sainteté  de  la  vie  domestique.  Il  en  résultait  parfois 
des  vices  graves  au  temps  encore  récent  où  plusieurs  ména- 
ges vivaient  ensemble  sous  le  toit  du  chef  de  famille.  L'u- 
sage des  bains  en  commun,  alors  même  que  les  deux  sexes 
sont  rigoureusement  séparés  et  qu'il  ne  s'y  passe  aucune 
des  scènes  que  d'anciens  voyageurs  leur  ont  reprochées  % 
cet  usage  si  salutaire  a  pu  contribuer  à  entretenir 
chez  le  paysan  une  certaine  grossièreté.  Chez  les  deux 
sexes,  la  décence  semble  moindre  qu'en  Occident,  la  pu- 
deur est  moins  farouche,  hommes  ou  femmes  sont  moins 
embarrassés  de  leur  nudité.  L'été,  le  voyageur  en  est 
souvent  frappé.  Le  long  des  rivières,  dans  les  villes  et  les 
villages  du  Don  et  du  Volga  entres  autres,  il  n'est  pas  rare, 
le  samedi  surtout,  dont  la  coutume  et  la  religion  font  en- 
core le  jour  du  bain,  de  voir  des  filles  ou  des  femmes,  sans 
costume  d'aucune  sorte,  se  baigner  en  troupe  dans  des  en- 
droits peu  écartés,  parfois  même  au-dessous  des  ponts  les 
plus  fréquentés.  Si,  dans  le  Nord,  lo  tempérament  est  plus 
froid  si,  comme  on  le  dit,  les  sens  sont  |)lus  émoussôs, 
il  y  a,  souvent  aussi,  moins  de  délicatesse  dans  les  sensa- 
tions et  dans  les  sentiments. 

1,  Vue  des  raisons  qui  angmciilfnt  la  proportion  descnfanis  naturels  dans 
le  Nord,  phI  l'abRcnco  du»  grand  noniliro  d'Iiommos  qui  vont  chercher  do 
l'ouvrage  daiin  lo  (Icnlrc.  en  sotlo  que  la  population  f(^miiiine  excède  de  beau- 
coup la  ma-vculine.  Le  chiffre  moyen  des  naissances  illégitimes  en  Hussic, 
environ  3  pour  100,  est  du  reste,  en  dehors  do  la  Gn^re,  un  des  plus  faibles 
do  l'Kurope. 

2.  l'ar  exemple  l'ahbii  Clia|)po  d'Auterocho,  auquel  Culhorinc  II  prit  la  peine 
de  répondre  dam  son  Autidote. 


CHAPITRE   II 

Lo  caraclèro  russe  et  la  lutte  contre  le  climat.  —  Le  Nord  loin  d'èlre  toujours 
la  patrie  naturelle  de  la  liberté.  —  Késignalion,  |iaïsivilé  et  eudurcisseineot 
au  n)al. —  Esprit  pratique  el  instincts  réalistes  —  Impressions  de  la  nature, 
sa  tristesse.  —  Sa  grandeur  et  sa  pauvrette  —  Eflels  de  ce  contraste.  —  Dei 
prétendus  goûts  nomades  des  Itusscs.  —  l.a  uioaoloaio  de  la  Uraode-Kussit 
et  le  manque  d'originalité. 


L'influence  directe  du  climat  sur  l'organisme  et  sur  les 
habitudes,  sur  les  conditions  physiques  et  économiques  do 
la  vie,  n'est  ni  la  seule,  ni  peut-ôtre  la  plus  profonde.  La 
nature  exerce  indirectement  une  action  considérable  sur  les 
idées,  sur  les  sentiments,  sur  le  caraclôre  tout  entier,  par 
les  passions  qu'elle  provoque  elles  facultés  qu'elle  met  en 
jeu.  La  première  remarque  que  suggère  le  sol  de  la  Grande- 
Russie,  c'est  que  la  vie  y  est,  plus  que  partout  ailleurs,  une 
lulle  contre  la  nature,  lulle  corps  à  corps  contre  un  ennemi 
toujours  présent  et  jamais  vaincu.  Sous  ce  ciel,  l'homme 
ne  peut,  comme  dans  nos  pays  tempérés,  oublier  son  adver- 
saire; il  n'en  peut  lriomp!:er  complètement,  et,  tout  en  lui 
disputant  pied  ù  pied  le  terrain,  il  doit  souvent  céder  à  une 
force  supérieure.  De  là  plusieurs  des  traits  en  apparence 
opposés  du  caractère  national  russe.  Celte  guerre  est 
avaiît  tout  une  école  de  patience,  de  ré.signation,  de 
soumission.  Ne  pouvant  rejeter  de  sa  tête  le  joug  de 
la  nature,  le  (îrand-Russe  a  supporte  plus  patiemment 
celui  de  l'homme;  le  premier  la  i)lié  au  second.  La  tyran- 
nie du  climat  l'avait  préparé  au  pouvoir  absolu.  Tout 
son  elTort  étant  de  vivre,  le  despotisme  lui  a  paru  moins 
lourd.  Il  ne  faut  point  admettre  sans  distinction  l'ancienuc 
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théorie  qui  vouait  les  peuples  du  Nord  à  la  liberté,  ceux  du 
Sud  à  la  servitude.  A  une  certaine  latitude,  dans  un  ensem- 
ble donné  de  conditions  physiques,  le  Nord  peut  courber 
les  ânies  comme  les  corps,  et  la  civilisation  seule  être 
capable  de  les  redresser.  Le  grand  avantage  du  Nord,  c'est 
que  chez  lui  cette  efficacité  libératrice  de  lacivilisation  est 
toujours  possible,  tandis  que  dans  les  contrées  tropicales 
le  succès  final  en  semble  encore  douteux. 

Une  des  qualités  que  le  climat  et  la  lutte  contre  la  nature 
ont  le  plus  développées  chez  le  Grand-Rupsien,  c'est  le  cou- 
rage passif,  l'énergie  négative,  la  force  d'inertie.  L'endur- 
cissement au  mal  est  depuis  longtemps  l'idéal  populaire 
du  Grand-Russe.  Ce  sentiment  se  faisait  jour  dans  un  vieux 
jeu  national,  une  sorte  de  pugilat  rustique  qui,  au  lieu 
d'un  assaut  de  force  ou  d'adresse,  était  un  assaut  de 
patience,  le  vainqueurélant  non  pas  celui  qui  terrassait  son 
adversaire,  mais  celui  qui  recevait  le  plus  de  coups  sans 
demander  grâce.  La  vie,  d'accord  avec  l'histoire,  a  formé  le 
Grand-Russe  à  un  stoïcisme  dont  lui-même  ne  comprend 
pas  l'héroïsme,  stoïcisme  provenant  d'un  sentiment  de 
faiblesse  et  non  d'un  sentiment  d'orgueil,  et  parfois  trop 
simple,  trop  naïf,  pour  paraître  toujours  digne.  Personne 
ne  sait  souffrir  comme  un  Russe,  personne,  mourir  comme 
lui.  Dans  son  tranquille  courage  devant  la  souffrance  etla 
mort,  il  y  a  de  la  résignation  de  l'animal  blessé  ou  de 
l'Indien  captif,  mais  relevée  par  une  sereine  conviction 
religieuse. 

La  première  fois  que  j'ai  rencontré  le  paysan  russe, 
c'était  en  1868,  en  Palestine,  au  mois  de  mars,  au  commen- 
cement du  carême.  Je  campais  sous  la  tonte  au  bord  des 
étangs  do  Salomon,  non  loin  de  Hclhléoin.  La  nuit  avaitété 
troublée  par  une  de  ces  lempéles  de  vent  et  de  pluie  assez 
fré<|ucnlcs  en  Syrie  dans  celte  saison.  Nous  avions  été 
rejoints  par  un  groupe  de  ces  pèlerins  russes  qui  parcou- 
rent la  Terre  Sainte  en  troupe,  à  pied,  un  bâton  à  la  main, 
san8  aulre  bogagc  qu'une  besace  el  une  écuelle.  C'élaienl 
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tous  des  paysans  ;  il  y  avait  parmi  eux  des  hommes  et  des 
femmes,  la  plupart  étaient  Agés*.  Fatigués  par  les  privations 
d'un  long  voyage  et  d'une  longue  marche,  ils  cherchaieni 
autour  de  nos  tentes,  ou  au  pied  de  murailles  en  ruine, un 
abri  contre  les  rafales  de  pluie.  A  l'auhe,  ils  voulurent 
regagner  le  couvent  grec  de  Bethléem  ;  mais,  bien  que  la 
distance  ne  fût  que  de  quelques  kilomètres,  le  froid,  la  las- 
situde, cmpéclicrent  plusieurs  d'y  arriver.  Quand  leurs 
forces  étaient  à  bout,  ils  se  laissaient  tomber  à  terre,  et  les 
autres  passaient  en  silence  à  côté,  les  abandonnant  comme 
ils  s'abandonnaient  eux-mêmes.  Nous  les  suivîmes  de  près 
à  cheval,  transis,  fatigués  nous  aussi,  et  allant  chercher 
un  refuge  au  couvent  latin  de  Bethléem.  Je  rencontrai 
ainsi  deux  de  ces  mougiks  couchés  sur  le  roc  dans  le  sen- 
tier changé  en  ruisseau.  J'essayai  en  vain  de  les  relever, 
de  les  ranimer  avec  du  rhum,  de  les  hisser  à  cheval  :  ils 
semblaient  ne  vouloir  que  mourir.  Arrivés  à  Bethléem, 
nous  pûmes  envoyer  à  leur  recherche  :  on  avait  déjà  en- 
terré dans  la  matinée  un  homme  et  deux  femmes  russes 
trouvés  morts  sur  les  chemins  des  environs. 

C'est  avec  le  même  sentiment,  le  même  calme  et  doux 
fatalisme,  qu'au  temps  de  la  guerre  de  Crimée  les  soldats 
russes  se  laissaient  acheminera  travers  les  steppes  du  Sud, 
marchant  jusqu'à  l'épuisement  et  mourant  le  long  des 
routes  par  centaines  de  mille,  sans  un  cri  de  révolte,  pres- 
que sans  une  plainle  ou  un  murmure.  C'est  avec  la  même 
patience,  la  même  énergie  résignée  que,  dans  les  guerres 
du  Balkan,  ils  ont  supporté  toutes  les  extrémités  du  froid, 
de  la  chaleur,  de  la  fatigue,  de  la  faim.  Le  soldat  russe  est 
le  plus  endurant  de  l'Europe  ;  sousce  rapport  on  ne  saurait 
lui  comparer  que  son  adversaire  séculaire,  le  soldat  turc. 
L'un  et  l'autre  ont  une  capacité  de  soutïrance  étrangère 
aux  peuples  de  l'Occident.  Avec   cela  le  peuple  russe  est 

1.  Les  soins  du  ménage  el  les  autorités  communales  ne  permettent  guère 
en  effet  aux  jeunes  gens  ces  longs  pèlerinages  à  l'intérieur  ou  à  lélrunger, 
encore  si  goûtés  de  l'homme  du  peu[)Ic. 
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naturellement  le  moins  guerrier,  le  moins  belliqueux  du 
monde.  Il  ne  l'a  jamais  été,  à  aucune  époque.  Quelques 
conquêtes  qu'il  ait  laites,  il  n'a  rien  des  instincts  d'un  con- 
quérant. Essentiellement  pacifique,  il  ne  voit  dans  la  guerre 
qu'un  fléau  auquel  il  se  soumet  par  obéissance  à  Dieu  et 
au  tsar. 

De  celle  lutte  contre  le  climat,  qui  l'a  si  bien  formé  à  la 
résignation,  sont  venues  au  Grand-Russe  deux  qualités 
opposées.  Comme  elle  lui  a  communiqué  une  singulière 
alliance  de  force  et  de  faiblesse,  de  ténacité  et  d'élasticité, 
celle  guerre  avec  la  nature  lui  a  donné  un  curieux 
mélange  de  rudesse  et  de  bonhomie,  d'insensibilité  et  de 
bonté.  En  l'endurcissant  pour  lui-même,  l'àprelédu  monde 
physique  lui  a  souvent  appris  à  s'attendrir  pour  autrui. 
Sachant  ce  qu'est  la  soulïVance,  il  compatit  à  celle  de  son 
prochain,  et  le  secourt  selon  la  mesure  de  ses  forces.  Les 
sentiments  de  famille,  la  bienfaisance  pour  les  pauvres,  la 
pitié  pour  les  malheureux  de  toute  sorte,  sont  parmi  les 
traits  les  plus  accusés  du  caractère  populaire.  Contraire- 
ment à  un  vulgaire  préjugé,  le  Russe,  sous  sa  rude  écorce, 
est  le  plus  souvent  un  homme  alfeclucux,  doux,  tendre 
même;  mais  rencontre-t  il  un  obstacle,  entre-t  il  en  lutte 
avec  un  adversaire,  la  rudesse  et  l'Aprclé  reprennent  le 
dessus.  Habitué  à  un  combat  sans  trêve  contre  une  nature 
inexorable,  il  s'est  fait  aux  cruelles  lois  de  la  guerre  et 
les  applique  comme  il  les  subit,  avec  infloxibilité. 

C'est  dans  les  lutlcs,  où  l'existence  même  de  la  Russie 
semble  en  jeu,  que  se  montre  tout  ce  contraste.  Autre- 
m(Mil,  nous  l'avons  vu  dans  la  campagne  de  France  en 
18U  commedans  la  guerre  de  Crimée,  IcRussc  rcslo  lo  plus 
généreux  ennemi.  Doux  et  prompt  ù  la  commisération 
comme  homme  privé,  il  peut,  dans  ses  lutlcs  nationales 
ou  civiles,  devenir  im|»itoyabI(î  comme  soldat  ou  comme 
lionune  public;  mais,  après  la  victoire,  il  redevient  souvent 
aussi  naïvement  bon  (]u'il  s'élait  montré  ingénument  dur. 
Dans  ly   [lays  (|ui  a   eu   le   Irisle   privilège  d'attirer  ses 
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rigueurs,  en  Pologne,  j'ai  enlendu  parfois  raconter  des  traits 
touchants  de  ce  contraste  de  caractère.  En  voici  un  exemple 
qui  nous  a  été  redit  par  des  I^olonais.  Dans  une  des  funes- 
tes insurrections  dont  les  suites  pèsent  encore  si  lourde- 
ment sur  ce  malheureux  pays,  un  sous-officier  russe,  can- 
tonné dans  une  famille  polonaise,  se  permit  d'embrasser 
l'enfant  de  la  maison.  Aux  yeux  de  la  mère,  patrioteexaltée 
comme  toutes  les  femmes  polonaises,  ce  baiser  russe  était 
uneoulrageante  souillure  ;  elle  élail  alors  grosse  et  eut  l'im- 
prudence de  donnera  l'audacieux  un  soufflet.  Au  lieu  de  se 
fâcher  ou  de  se  plaindre  à  ses  chefs,  le  sergent  russe 
tendit  l'autre  joue  etse  laisisa  mettre  à  la  porte  de  la  salle. 
Peu  de  temps  après,  il  quittait  la  ville,  et,  s'étant  fait  in- 
former par  un  camarade  de  lanaissancedu  nouvel  enfant, 
il  lui  envoyait  de  petits  cadeaux  pour  son  baptême. 

D'ordinaire,  le  Russe  comprend  peu  les  résistances  que 
l'espoir  du  succès  n'encourage  point  ;  accoutumé  à  se  cour- 
ber sous  la  fatalité,  il  trouve  juste  que  les  autres  plient 
comme  lui  devant  elle.  S'il  n'a  point  le  culte  de  la  force, 
il  en  aie  respect.  On  rencontre  quelque  chose  de  cette 
alliance  de  sentiments  chez  les  Allemands,  chez  les  Prus- 
siens surtout,  mais  chez  ces  derniers  le  côté  alTectueux  est 
plus  exclusif,  plus  tourné  en  dedans,  plus  égoistenient  do- 
mestique, le  côté  rude  et  brutal  est  plus  en  dehors,  et 
recouvert  d'une  morgue  d'habitude  étrangère  aux  Russes. 

La  faculté  que  la  lutte  contre  cette  froide  et  implacable 
naturo  a  le  plus  éveillée  chez  le  Graud-Russien,  c'est  l'es- 
prit pratique  et  positif  ;  par  \k  surtout,  il  se  distingue  du 
Petit-Russe  comme  des  Slaves  occidentaux  ou  méridio- 
naux. Cette  qualité  dominante  se  montre  partout  chez  lui  et 
tout  sert  à  l'expliquer.  Selon  la  remarque  d'un  de  ses  écri- 
vains', c'estdans  les  peines  séculaires  de  la  colonisation  de 
la  Grande-Russie  que  s'est  formée  celte  disposition  à  voir 
en  toute  chose  le  but  immédiat  elle  côté  réel  de  la  vie.  Delà 

\.  M.  Ivavéline,  Myli  i  zametUi  o  Rousskoï  istorii  (Fes/ni'fe  Evropy,  1864). 
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sont  nés  cet  esprit  de  ressources,  cette  fécondité  de  moyens, 
ce  tact  des  hommes  et  des  choses,  qui  distinguent  le  Grand- 
Russe.  Apparente  dans  les  mœurs,  la  politique,  la  litté- 
rature, celte  tendance  n'est  pas  moins  saillante  dans 
les  choses  d'où  elle  semblerait  devoir  être  le  plus  ab- 
sente, la  poésie  et  la  religion.  Les  chants  populaires  du 
Grand-Russe  montrent  peu  de  goût  pour  les  abstractions 
ou  les  personnifications  d'aucune  sorle.  Nul  peuple  n'a  l'es- 
prit moins  métaphysique,  nul  ne  se  préoccupe  moins  de 
l'essence  des  choses.  Ses  sciences  favorites,  celles  qui  déjà 
l'attirent  le  plus,  sont  les  sciences  physiques,  les  sciences 
naturelles,  les  sciences  sociales.  Il  règne  dans  la  nation, 
dans  les  sphères  instruites  comme  dans  les  masses  igno- 
rantes, un  positivisme  plus  ou  moins  réfléchi.  La  qualité 
qu'estime  le  plus  le  paysan  est  le  bon  sens;  le  plus 
grand  mal  qu'il  puisse  dire  du  Polonais,  c'est  de  l'ap- 
peler tôte  sans  cervelle.  Il  y  a  peu  de  peuples  aussi  dé- 
pourvus de  sentimentalité  et  s'en  faisant  davantage  un 
mérite. 

Chez  lui  la  prétention  à  l'esprit  pratique  va  quelquefois 
jusqu'à  une  sorte  de  brutalité.  N'est-ce  pas  un  Russe  qui  a 
dit  qu'un  morceau  de  fromage  valait  mieux  qu'un  Pouch- 
kine? Ces  instincts  réalistes  sont  sensibles  dans  la  litté- 
rature et  dans  toutes  les  branches  de  l'art,  dans  la  pein- 
ture notamment,  dans  la  critique,  dans  l'histoire,  dans  la 
philosophie,  ou  mieux  dans  l'absence  de  philosophie  et  de 
mélai)hysique.  Comme  le  classicisme  du  siècle  précédent, 
le  romantisme  de  la  première  moitié  du  dix-neuvième 
siècle  n'a  guère  été,  malgré  le  génie  de  Pouchkine  et  de 
Lermontof,  {|u'unc  importation  du  dehors.  Aujourd'hui,  et 
depuis  longtemps  déjà,  la  litlôraturo  nationale  appartient 
pres(|uc  tout  entière  au  réalisme  ou  au  naturalisme.  De 
tous  les  écrivains  étrangers,  le  plus  lu  et  le  plus  goûté 
est  M.  Zola,  qu'un  de  leurs  romanciers'  appelle  l'IIor- 

1.  M.  Il«l)onkiiio. 
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cule  du  naluralisme,  M.  Zola,  qui  a  longtemps  compté  plus 
d'admiraleurs  parmi  les  Russes  que  dans  sa  propre  patrie. 

Rien  n'est  complexe  comme  le  caractère  d'un  homme,  à 
plus  forte  raison  comme  celui  d'une  nation;  après  en  avoir 
décrit  une  face,  il  faut  montrer  la  (ace  opposée,  sous  peine 
d'en  donner  une  fausse  ressemblance.  En  Russie  comme 
ailleurs  la  nature,  qui  influe  sur  l'homme  de  tant  de  façons 
diverses  et  détournées,  ne  l'incline  pas  toujours  dans  le 
même  sens.  Elle  n'agit  pas  seulement  sur  le  tempérament 
par  le  climat,  par  le  régime  et  les  habitudes,  sur  le  carac- 
tère par  les  besoins  qu'elle  impose  ou  les  facultés  qu'elle 
stimule;  elle  agit, d'une  manière  non  moins  puissante, sur 
l'imagination  et  l'dme  tout  entière  par  ses  aspects,  par  les 
tableaux  qu'elle  présente,  par  les  impressions  qu'elle 
éveille.  Or  la  nature  n'étant  nulle  part  plus  simple,  plus 
une  qu'en  Russie,  nulle  part  ces  impressions  ne  sont  plus 
nettes.  Une  des  premières  qu'éprouve  le  voyageur,  c'est  un 
sentiment  de  tristesse.  Cette  tristesse  émane  du  ciel  et  du 
climat  :  les  peuples  du  Nord  en  sont  tous  plus  ou  moins 
atteints  ;  en  Russie  elle  s'exhale  non  moins  delà  terre  plate 
et  monotone.  Le  Russe  du  Sud,  le  Petit-Russe  n'y  est  pas 
moins  sujet  que  celui  du  Nord'. 

L'i\ine  russe  est  mélancolique.  Si  l'ennui  incprable,  si 
l'hypocondrie  ou  le  spleen  britannique  sont  plus  rares 
qu'eu  Angleterre,  c'est  que,  en  étant  plus  ûpre,  le  climat 
est  beaucoup  moins  humide  et  moins  nébuleux,  c'est  peut- 
être  aussi  que  la  tristesse  du  Russe  est  voilée  ou  dissipée 
par  sa  sociabilité,  une  des  qualités  les  plus  générales  chez 
les  Slaves,  une  de  celles  qu'en  Russie  la  réclusion  mémo 
de  l'hiver  et  ses  longues  nuits  ont  le  plus  contribué  à 
développer.  Le  goût  du  Russe  pour  le  plaisir  ou  les  émo- 
tions, son  amour  des  voyages,  sa  passion  pour  le  jeu,  son 
penchant  même  à  l'ivresse,  ne  sont  souvent,  comme  chez 


1.  Tchoiibinski  :  Travaux  de  l'expédition  elhnof/r.-slatisl,  dan»  la  Russie 
occidentale.  —  louQo-zapadmji  otdél,  tome  VU,  p.  346. 
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d'autres  nalions  du  Nord,  qu'un  effort  pour  se  distraire 
ou  combler  un  vide  intérieur. 

C'est  dans  la  poésie  et  la  musique  populaires,  dans  les 
pesmj  et  les  chansons  de  la  Grande-Russie  que  Herzen  ap- 
pelait des  larmes  sonores,  dans  ces  airs  d'un  rythme  lent 
et  en  tons  mineurs,  que  perce  le  mieux  la  mélancolie  du 
sol  et  du  climat.  Entre  les  chants  russes  et  les  canzoni  de 
Naples  ou  de  Sicile,  qui  sont  comme  imprégnés  de  soleil, 
il  y  a  toute  la  distance  des  antipodes.  Dans  les  chants  du 
peuple  une  teinte  de  tristesse  douce  colore  de  nuances 
élégiaques  le  fond  réaliste  du  caractère  national;  dans  la 
littérature  et  la  poésie  cultivée,  cette  tristesse  prend  une 
saveur  plus  pénétrante  et  plus  anière.  De  Lermonlof  et 
Pouchkine  àNékrasof  et  àTioutchef,  la  poésie  de  toutes  les 
écoles  en  est  imbue;  on  la  sent  dans  la  vie,  comme  dans 
l'œuvre  de  tous  ces  poètes,  pour  la  plupart,  morts  jeunes 
et  souvent  de  mort  tragique.  «  Tristesse,  scepticisme, 
ironie,  sont  les  trois  cordes  de  la  littérature  russe,  »  écri- 
vait jadis  Herzen  qui  eut  pu  se  citer  en  exemple.  «  Notre 
rire,  ajoutait-il,  n'est  qu'un  ricanement  maladif.  »  Le  fait 
est  que  la  gaieté  sarcastique  de  Gogol  est  parfois  plus  na- 
vrante que  les  plus  sombres  humoristes  anglais. 

Celte  sorte  de  mélancolie,  inspirée  par  le  climat  et  entre- 
tenue par  le  régime  politique,  incline  parfois  lame  russe  à 
un  mysticisme  qui  triomphe  de  ses  instincts  réalistes  ou  s'al- 
lie avec  eux  d'une  manière  étrange,  témoin  plus  d'une  secte 
populaire  cl  plus  d'un  écrivain  national,  lois  que  Joukovsky, 
Gogol,  Dosloievsky,  Tolstoï.  Entre  celle  tristesse  si)on- 
lanéc,  parfois  coiq)ée  d'accès  de  jovialité,  et  l'espèce  de 
l)cssimisme,  si  maniué  dans  plus  d'une  secte  ignorante 
comme  dans  le  nihilisme  de  la  jeunesse  lettrée,  il  est  éga- 
lement aisé  de  trouver  un  lien. 

CJKîZ  riiotumo  (lu  peuple,  cette  mélancolie  inconsciente 
se  marie  fréquommoiil  à  un  l'alalihme  résigné,  et  par  suite, 

1.  Le  peuple  russe  et  le  locialisu:. 
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à  une  tranquillité,  à  une  sorte  de  placidité  qui  surprend. 
Dans  les  jeux,  dans  les  foules,  dans  l'ivresse  môme,  le 
Grand-Russe  est  généralement  paisible  et  peu  bruyant. 
Parmi  les  hommes,  comme  parmi  les  enfants, il  y  a  peu  de 
luttes,  peu  de  tumulte.  La  foule  est  silencieuse  comme  la 
nature,  comme  la  neige  qui,  dans  les  rues  des  villes,  éteint 
le  bruit  des  pas. 

Pour  en  mieux  comprendre  les  sentiments,  représentons- 
nous  les  impressions  séculaires  des  colons  de  l'Occident 
durant  leur  lent  établissement  sur  le  sol  de  la  Grande- 
Russie.  Devant  ces  espaces  aussi  illimités  que  la  mer, 
l'homme  se  sentait  petit.  La  conscience  de  sa  force  s'af- 
faiblissait devant  l'amplitude  de  la  terre  qui  l'environ- 
nait, et  que,  juscju'à  notre  temps,  il  était  incapable  de 
remplir.  Ces  lacs  et  ces  marais  sans  bornes  ou  sans  nom- 
bre, ces  fleuves  dont  aucun  pont  ne  pouvait  joindre  les 
rives,  ces  forêts  sans  fin,  ces  steppes  sans  autre  horizon 
que  le  ciel,  lui  rappelaient  son  infériorité. 

En  veut-on  analyser  les  principaux  traits  extérieurs,  on 
voit  que  toutes  les  impressions  de  la  nature  russe  se 
résument  en  un  contraste  :  les  tableaux,  que  présente  à 
l'homme  la  Grande-Russie,  lui  montrent  sa  propre  petitesse 
sans  lui  rendre  sensibles  les  énergies  de  la  nature.  C'est 
par  l'étendue  seule  que  la  terre  y  diminue  l'homme  :  elle 
invite  l'imagination  au  rêve  et  au  vague,  sans  lui  fournir, 
comme  dans  le  iMidi,  ce  qui  la  remplit  et  l'échaufTe,  ce  qui 
la  forme  à  celle  riche  poésie  que  nous  admirons  dans  les 
poèmes  de  l'Inde  ou  de  la  Grèce.  Plate  et  nue,  terne  et 
inerte,  cette  nature  a  peu  de  stimulant  pour  l'esprit,  peu 
d'aliments  pour  la  poésie  et  l'art.  Elle  est  peu  propre  à 
suggérer  de  fortes  conceptions  ou  de  brillantes  images. 
Par  sa  maigre  fertilité  même,  le  sol  russe  est  souvent  in- 
férieur au  désert  dans  sa  nudité,  où  rien  au  moins  ne  di- 
minue l'impression  de  l'immensité. 

L'ancienne  Moscovie  est  dépourvue  de  tous  les  specta- 
cles grandioses  qui  exaltent  ou  étonnent  l'esprit;   elle  n'a 
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ni  les  montagnes,  ni  la  mer,  et  manque  de  l'impulsion 
que  donne  à  l'individualité  la  vie  de  la  mer  et  des  mon- 
tagnes. Ses  forêts,  basses  et  clairsemées,  ont  peu  de  ma- 
jesté; la  plupart  de  ses  nombreux  lacs  ont  des  bords  plats 
comme  des  mares.  La  Russie  est  privée  des  grandes  scènes 
du  Nord;  elle  n'a  ni  les  côtes  battues  par  les  vagues,  ni  les 
îles  escarpées,  ni  les  golfes  et  les  fiords  aux  replis  sinueux, 
ni  les  rochers  de  granit,  ni  les  glaciers,  ni  les  torrents  et 
les  cascades.  Elle  n'a  rien  de  celle  puissante  nature  septen- 
trionale qui  a  enfanté  la  rude  mythologie  du  Nord;  elle  a 
peu  de  ce  qui  aiguillonne  la  personnalité. 

La  nature  russe  a  deux  caractères  opposés  :  l'amplitude 
et  la  vacuité,  l'étendue  de  l'espace  et  la  pauvreté  de  ce  qui 
l'occupe.  Sur  des  surfaces  énormes,  elle  ne  montre  ni 
variété  de  formes,  ni  variété  de  couleurs.  Dans  la  nature 
vivante  et  dans  la  nature  inanimée,  il  y  a  une  égale  indi- 
gence de  grandeur  et  de  force.  Le  pittoresque  est  absent 
ou  réduit  à  une  échelle  minime  qui  le  rend  d'abord  imper- 
ceptible à  l'œil  de  l'étranger.  Le  voyage  dans  ces  plaines 
mamelonnées,  où  les  villes  et  les  villages  sont  rares, 
donne  presque  le  même  sentiment  de  satiété  qu'une  tra- 
versée en  mer.  On  peut,  pendant  de  longs  trajets  en  che- 
min de  fer  ou  en  bateau  à  vapeur,  fermer  les  yeux  le  soir 
et  les  rouvrir  le  lendemain  sans  s'apercevoir  que  l'on  a 
changé  de  place.  Seules,  quelques  villes  étagées  au  bord 
des  fleuves  ou  des  lacs,  avec  leurs  vieilles  murailles  et 
leurs  coupoles  de  couleur,  ainsi  que  Kief,  les  deux  Novgo- 
rod, Pskof,  Kazan,  oilVent  de  loin  un  spectacle  imposant. 
La  grandeur  môme  des  rivières  en  diminue  la  beauté  : 
en  vain  se  dresse  sur  une  de  lein\s  rives  une  falaise  éle- 
vée, parfois  couverte  de  grands  arbres;  ces  berges  sont 
d'ordinaire  troj)  basses  pour  la  largeur  du  lleuve  et  en 
sont  écrasées.  Celle  disproportion  gi\le  les  plus  beaux 
passages  du  Dniejjr,  du  Don,  du  Volga,  dans  le  grand 
coude  de  ce  dernier,  par  exemple,  entre  Slavropol  et 
Syzrune,  alors  que  «  la  mère  Volga  «  s'ouvre  une  roule  à 
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travers  une  rangée  de  collines  escarpées,  aussi  haulcs 
peut-être  que  celles  du  Rhin,  du  Danube  ou  du  Nil  :  le 
fleuve,  étant  plus  largo  que  ces  falaises  ne  sont  hautes,  les 
rapetisse  et  en  amoindrit  l'clfet.  Tout  soulTre  en  Russie  de 
ce  manque  de  proportion  cnlrela  coupe  verticale  et  le  plan 
horizontal  des  paysages.  Ce  qui  est  peut-être  le  plus  réel- 
lement pittoresque,  ce  sont  les  calmes  étangs  des  forêts  dé- 
sertes, lei;  ravins  creusés  dans  la  steppe  par  la  fonte  des 
neiges,  les  gorges  boisées  où  serpente  en  silence  une  lente 
rivière. 

Sur  le  sol  sans  relief  s'étale  une  végétation  de  peu  de 
variété  comme  de  peu  de  vigueur.  La  nature  répète  partout 
les  mêmes  espèces,  les  mêmes  plantes,  les  mêmes  arbres. 
L'homogénéité  des  conditions  de  la  vie  entraîne  l'unifor- 
mité des  êtres  vivants,  la  rigueur  du  climat  lait  leur 
faiblesse,  leur  débilité.  La  nature  libre  a  dans  la  Grande- 
Russie  la  monotonie  qu'ailleurs  l'homme  donne  à  la  nature 
asservie;  elle  n'en  a  pas  l'air  de  force  et  de  santé.  A  cet 
égard,  la  zone  boisée,  qui  comprend  la  plus  vaste  et  la 
plus  vieille  partie  de  la  Grande-Russie,  dilTère  peu  de  la 
zone  dénudée  d'arbres.  Les  forêts  sont  peut-être  plus  pau- 
vres d'aspect  que  les  steppes,  car,  au  printemps,  la  steppe 
a  sa  luxuriante  végétation  herbacée.  Les  beaux  arbres  sont 
rares  et  ne  se  rencontrent  guère  que  dans  quelques  con- 
trées privilégiées  du  Centre  ou  de  l'Ouest.  Ce  sont  les 
mômes  essences  qu'en  Suède  et  en  Norvège,  mais  elles  n'y 
ont  pas  la  même  vigueur.  Au  lieu  de  faire  éclater  la  fécon- 
dité, la  richesse,  l'énergie  d'une  nature  toujours  jeune,  ces 
forêts  donnent  le  sentiment  de  l'impuissance,  de  l'inJi- 
gence,  de  la  lassitude.  Tantôt  les  arbres  sont  malingres  et 
rabougris,  petits  en  paraissant  vieux,  tantôt  ils  sont  minces 
et  longs  sans  être  hauts,  et  jettent  peu  d'ombre  sur  la 
terre  nue  au-dessous  d'eux.  Ce  qui  frappe  le  plus  l'œil, 
c'est  l'éternel  contraste  du  pin  au  tronc  rougeàlre  avec  le 
bouleau  à  1  ecorce  blanche,  —  le  pin  droit  et  nu  avec  une 
maigre  téle,le  bouleau  auxrameauxtéuus,au  feuillage  grêle. 
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Les  champs  otïrent  encore  moins  de  diversité  d'aspecls 
que  les  bois.  La  terre  n'y  reçoit  point  des  mains  de 
l'homme  la  vie  et  la  variété  qu'elles  lui  prêtent  parfois  ail- 
leurs. La  campagne  cultivée  a  la  môme  monotonie  que  la 
végétation  spontanée.  Partout,  peu  de  ces  cultures  diffé- 
rentes et  juxtaposées  qui  donnent  tant  d'animation  à  nos 
campagnes  d'Occident.  C'est  comme  le  môme  champ  qui 
se  prolonge  à  l'infmi,  interrompu  seulement  par  de  vastes 
jachères.  Point  de  hameau,  point  de  maison  ou  de  ferme 
isolée.  Sur  la  steppe  comme  dans  les  forêts,  le  Russe 
semble  avoir  peur  de  se  trouver  seul  dans  l'immensité  qui 
l'environne.  La  propriété  commune,  en  usage  chez  les 
paysans,  augmente  le  défaut  de  la  nature;  il  prive  la  Rus- 
sie de  ces  enclos,  de  ces  haies  aux  formes  capricieuses 
qui  sont  pour  beaucoup  dans  le  charme  des  villages  d'An- 
gleterre et  de  Normandie.  De  là  en  partie  la  triste  plati- 
tude, le  morne  ennui  de  cette  campagne  impersonnelle  et 
collective,  dont  les  champs  restent  confondus,  ou  coupés 
en  longues  bandes  égales  et  symétriques. 

Ce  goût  pour  la  propriété  en  commun,  pour  l'associa- 
tion et  pour  ce  que  le  Russe  appelle  la  vie  d'artel,  a 
souvent  été  attribué  au  sang  slave.  II  est  plus  probable 
qu'il  a  ses  principales  sources  moins  dans  la  race  que  dans 
la  nature  d'un  côté,  dans  l'état  de  civilisation  de  l'autre. 
La  persistance  des  communautés  agricoles  dans  la  Grande- 
Russie,  ce  besoin  de  se  rapprocher,  de  se  grouper  pour 
vivre,  n'a  certainement  pas  été  sans  lien  avec  cette  froide 
immensité  où  l'homme  isolé  se  sentait  comme  perdu  et 
impuissant. 

Aux  mêmes  racines  tient  un  perchant  qui  prend  une 
direclion  ronirniro,  c'est  le  goûl  des  av(Mitures,  des  voyages, 
du  vagabondage,  ce  (|ue,  chry.  IcslUissos.  l'élrangcr  appelle 
du  grand  mot  de  goflts  nomades.  Il  est  facile  d'expliquer  le 
peu  d'amour  du  paysan  pour  le  travail  de  la  terre,  son 
peu  d'allachemont  pour  le  sol  ingrat  el  triste  de  la  vieille 
Moscovie,  bien   que  si  le  inuwjUi  inérile   quelquefois   co 
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reproche,  il  en  faille  accuser  pour  une  bonne  pari  les 
institutions,  le  servage  et  le  mode  de  propriété. 

Il  y  a  de  ce  phénomène  une  autre  raison  qui  lient,  elle 
aussi,  indirectement  au  sol,  el  qui  diminue  raltachemenl  à 
la  demeure,  à  la  maison  de  la  famille  :  ce  sont  les  mater 
riaux  mômes  des  habilalions,  de  Vizba  du  mougik  en  par- 
ticulier, et,  par  suite,  la  fréquence  des  incendies. 

En  Russie,  dans  la  Russie  septentrionale  surtout,  pau- 
vre en  pierre  et  riclie  en  forêts,  dans  ce  que  l'historien 
Solovief  appelle  ï'Ii^urojje  de  bois,  par  opposition  A  notrç 
Europe  de  pierre,  tous  les  villages,  depuis  la  cabane  du 
paysan  jusqu'à  l'église  cl  à  l'ancienne  maison  seigneu-r 
riale,  sont  construits  en  bois  de  sapin.  11  en  était  ainsi 
naguère  encore  de  la  plupart  des  villes,  des  capitales 
mêmes.  En  un  tel  pays,  le  feu,  le  coq  rouge,  comme  les 
Russes  l'appellent  vulgairement,  esl  pour  l'individu  el 
{)0ur  la  société  un  terrible  ennemi.  En  vain,  pour  donner 
moins  de  prise  au  danger,  les  maisons  des  villages  sonl- 
elles  bdties  à  une  certaine  distance  les  unes  des  autres; 
toute  maison  est  à  peu  près  sûre  de  brûler  un  jour,  c'est 
une  alTaire  de  temps.  Les  chances  de  durée  d'une  habita-^ 
lion  peuvent,  selon  les  régions,  se  calculer  avec  la  même 
précision  que  celles  de  la  vie  humaine,  el  sont  souvent 
nolablemenl  plus  courtes.  On  sent  ce  qu'a  de  décourageant 
celle  perspective  d'incendie  qui  plane  sur  toule  l'existence, 
combien  elle  entrave  tout  embellissement  de  la  maison  et 
par  suite  tout  bien-être  et  tout  progrès.  A  quoi  bon  s'alla- 
cher  à  celle  frêle  cabane  de  bois  que  le  premier  souffle  de 
vont  et  la  première  étincelle  peuvent  consumer?  Aussi  les 
paysans  laissent-ils  souvent,  avec  une  nonchalante  incurie, 
leur  izba  pencher  sur  sa  base  comme  si  elle  allait  s'affais- 
ser, el  semblent-ils  attendre  pour  la  relever  qu'elle  soit  de- 
venue la  proie  des  tlammes. 

Indépendamment  des  chances  d'incendie,  la  facilité,  avec 
laquelle  le  mougik  des  contrées  du  nord  se  bâtit  une  mai- 
son, esl  peu  faite  pour  lui  inspirer  des  goûts  sédentaires. 
I.  11 
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La  plupart  des  paysans,  naguère  encore  du  moins,  étaient, 
en  quelques  semaines,  capables  de  construire  eux-mêmes 
leur  habitation;  pour  cela  une  hache  leur  suffisait.  Au 
temps  où  le  pays  élait  moins  déboisé,  Vizba,  bien  qu'au- 
trement vaste  et  confortable,  se  remplaçait  presque  aussi 
aisément  que  le  gourbi  de  l'Arabe.  Peut-être  était-ce  encore 
là  une  des  causes  de  ces  goûts  nomades  trop  souvent 
attribués  aux  Russes.  En  tout  cas,  la  fréquence  de?;  incen- 
dies reste,  en  dépit  des  assurances  récemment  introduites, 
un  obstacle  à  l'esprit  de  suite,  à  l'idée  de  la  durée  et  de  la 
stabilité,  au  souci  du  lendemain.  Ce  fléau,  toujours  sus- 
pendu sur  les  villages,  diminue  l'alTecLion  pour  la  maison, 
pour  le  home,  aiïection  qui,  partout,  a  été  l'un  des  grands 
agents  de  moralité,  d'ordre  et  d'économie,  et  qui  serait 
plus  naturelle  aux  Russes  qu'à  tout  autre  peuple, puisque, 
depuis  l'émancipation, chaque  paysan  est  propriétaire  delà 
maison  qu'il  habite. 

En  général,  les  peuples  du  Nord  ont  moins  d'attache- 
ment pour  le  sol  que  ceux  du  Midi.  L'émigration  leur 
coûte  moins;  on  le  voit  par  l'Allemagne  et  l'Angleterre,  on 
le  voit  par  les  pays  Scandinaves,  qui,  avec  une  population 
peu  dense,  envoient  chaque  année  au  Canada  et  aux  États- 
Unis  un  contingent  d'émigranls  considérable.  Le  Russe,  le 
paysan  du  moins,  quitte  peu  sa  patrie;  il  y  est  retenu  par 
les  institutions,  par  les  préjugés,  par  la  religion;  mais  la 
Russie  est  assez  grande  pour  ouvrir  un  champ  à  son 
humeur  voyageuse.  La  plaine  invite  à  marcher,  à  aller 
devant  soi;  rien  sur  ce  sol  monotone  n'engage  à  s'arrêter, 
à  se  fixer.  De  là  en  partie,  chez  l'ancien  Cosaque  et  cbez 
le  simple  paysan,  cette  facilité  de  déplacement,  qui  se  ma- 
nifeste de  tant  de  façons,  dans  les  foires,  dans  les  pèle- 
rinages, dans  la  recherche  des  terres  nouvelles,  et  qui, 
selon  les  historiens,  fut  un  des  motifs  de  l'établissement 
du  servage. 

Cette  disposition  à  aller  devant  soi,  à  l'aventure,  cor- 
respond à  une  lundancc  morale  peul-ôlro  plus  digne  d'être 
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signalée,  bien  que  niuins  rcmariiuée:  nous  voulons  parler 
des  penclianls  aventureux  de  l'esprit  russe,  souvent  avide 
de  se  jeter  dans  les  spéculations  les  plus  téméraires,  esprit 
impatient  des  obstacles,  qui  ne  s'elTraie  d'aucune  hardiesse 
philosophique,  sociale  ou  religieuse,  qui,  pour  toutes, 
montre  une  complaisance  ou  une  indulgence  dont  nous 
nous  étonnons.  La  pensée  du  Russe  ne  connaît  souvent 
pas  plus  de  bornes  que  ses  campagnes  ou  ses  horizons,  elle 
aime  l'illimité,  elle  va  droit  à  l'extrémité  des  idées,  au 
risque  de  rencontrer  l'absurde.  L'esprit  russe,  présente  par 
ce  goût  logique,  par  ce  penchant  pour  l'absolu,  une  cer- 
taine ressemblance  avec  l'esprit  français;  mais, chez  lui, ce 
penchant  a  d'ordinaire  pour  correctif  le  sens  pratique, 
positif,  qui  ne  le  laisse  point  sortir  du  domaine  spéculatif. 
De  là  ce  contraste  frappant,  chez  tant  de  Russes,  d'une 
grande  audace  dans  la  spliôre  intellectuelle  et  d'une  égale 
timidité  dans  la  vie  réelle,  d'une  excessive  témérité  dans 
l'une,  jointe  à  la  plus  prudente  réserve  dans  l'autre. 

La  [)lalilude  du  sol  et  la  débilité  de  la  nature  me  sem- 
blent encore  responsables  d'un  des  reproches  le  plus  sou- 
vent et  peut  être  le  moins  justement  faits  au  peuple  russe: 
le  manque  d'individualité,  le  manque  d'originalité,  le  man- 
que de  facullés  créatrices.  L'histoire  et  une  civilisation  long- 
temps arriérée  n'en  sont  certainement  pas  innocentes;  mais 
si,  ce  dont  il  est  permis  de  douter,  ce  défaut  est  général 
et  incurable,  c'est  sur  la  nature  qu'en  doit  d'abord  retom- 
ber la  faute.  S  il  manque  de  personnalité,  le  Russe  res- 
semble encore  en  cela  à  ses  campagnes.  De  leur  pauvreté, 
de  leur  monotonie  vient  en  partie  la  stérilité  relative  de 
la  pensée  russe.  Celte  terre  n'offre  guère  d'images  au 
poète,  de  couleurs  au  peintre;  elle  renouvelle  peu  les  im- 
pressions et  les  idées'.  Si  cette  infécondité  doit  être  cor- 


l.  A  cet  cganl,  je  me  permettrai  de  faire  rcmariuer  la  grande  et  féconde 
iuilucucc  qu'ont  eue  sur  la  iitlerature  russe  les  régions  montagneuses  excett- 
tt'iques,  plus  ou  moins  réccmoicut  auucxùcs  à  l'empire,  la  Crimée  et  le  Cau- 
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rigée  dans  l'avenir  par  les  larges  horizons  qu'ouvi*ent  de 
tous  côtés  sur  le  monde  la  science  et  la  civilisation , 
n'est-ce  pas  au  sol  même  qu'il  faut,  pour  beaucoup,  attri- 
buer la  longue  infériorité  du  génie  russe  et  slave,  par 
exemple  le  manque  de  vie  et  de  vigueur  de  l'ancienne 
mythologie  des  Slaves  Russes,  à  côté  des  fables  des  Grecs 
ou  des  Scandinaves'? 


case  surtout.  Grâce  en  grande  partie  aux  défiances  d'une  police  ombrageuse, 
toujours  proie  à  exiler  les  écrivains  aux  extrémités  de  l'empire,  la  poésie  na- 
tionale a  trouvé  là,  avec  Pouchkine  et  Lermonlof,  une  source  d'inspiration 
dont  le  romantisme  d'alors  a  largement  profité.  Sous  ce  rapport,  on  pourrait 
comparer  l'influence  du  Caucase  sur  la  poésie  russe,  dans  la  première  moitié 
du  x!X'  siècle,  à  l'inllnence  des  Alpes  sur  les  littératures  française  et  allemande, 
du  xyiii"  siècle,  depuis  Rousseau. 

1.  Sur  les  penchants   religieux  et  les  instincts  mystiques  de  l'àmo  russe, 
voyez  tome  III,  livre  I. 


CHAPITRE   III 

I.a  variole  de  la  nature  russe  est  dans  les  alicrnalivcs  des  saisons.  —  Comment 
les  opposilinns  de  l'hiver,  du  printemps,  de  l'été  ont  réatci  sur  le  lempé- 
raiiieiit  nationul.  —  Le  caractère  russe  est  extrême,  comme  le  climat.  —  Ses 
contracliclions,  —  Sa  flexiliililé.  ~  Sa  faculté  d'adaplion. —  Lue  personniû- 
talioo  liisturiijuc  du  caractère  national. 


Pcut-ôlre  avons-nous  trop  insisté  sur  runifoniîité  des 
campagnes  de  la  Russie;  elles  aussi, en  elïetjOnt  leur  prin- 
cipe de  variété,  qui  réagit  puissamment  sur  l'homme  et 
contribue  à  expliquer  les  contradictions  apparentes  du 
caractère  national.  Ce  principe  de  variété  est  moins  dans 
le  sol  que  dans  le  climat. 

En  Uussie,  la  diversité,  et  avec  elle,  le  pittoresque  et  la 
beauté  proviennent  du  temps  plus  que  de  l'espace,  de  la 
succession  des  saisons  plus  que  de  celle  des  contrées.  C'est 
l'inverse  des  pays  du  Midi,  des  pays  tropicaux  surtout,  où 
la  végétation  et  les  as[)ects  extérieurs  de  la  terre  et  du 
ciel  changent  peu,  où,  les  saisons  ne  différant  guère  que 
par  des  nuances,  la  vie  coule  au  milieu  d'elles,  d'un  cours 
égal  et  monotone.  Dans  le  nord,  dans  une  région  conti- 
nentale surtout  comme  la  Grande-Russie,  les  saisons  s'op- 
posent fortement  les  unes  au.x  autres,  elles  revêtent  tour  à 
tour  la  terre  de  vêtements  aux  couleurs  les  plus  tranchées. 
Grâce  à  elles,  lo  Russe,  avec  la  variété  des  aspects  de  la 
nature,  recouvre  la  variété  des  impressions  et  des  senti- 
ments que  lui  refusait  le  sol.  Sans  quitter  son  village,  il 
passe,  à  six.  mois  d'intervalle,  par  des  climats  et  en  même 
temps  par  des  tableaux  aussi  différents  que  si,  entre  le 
pôle  et  l'équaleur,  il  descendait  et  remontait  alternative- 
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ment  de  25  à  30  degrés  de  latitude.  L'influence  de  pareils 
changements  n'est  pas  moindre  sur  le  caractère  que  sur 
le  tempérament,  sur  l'imagination  que  sur  l'esprit.  En 
Russie,  chaque  saison  a  ses  travaux,  ses  fêtes  et  ses  plai- 
sirs; chacune  a  ses  chants  et  môme  parfois  ses  danses. 
Elles  tiennent  une  si  grande  place,  dans  la  vie  et  la  poésie 
populaires,  qu'elles  i)Ourraient  servir  de  cadre  à  la  classi- 
fication de  beaucoup  des pesny,  chantées  par  le  paysan.  Pour 
décrire  la  Russie,  c'est  peu  de  décrire  le  sol,  c'est  par- 
dessus tout  les  saisons  qu'il  faut  peindre.  Rien  dans  notre 
climat,  où  l'opposition  de  l'hiver  et  de  l'été  est  déjà  si  mar- 
quée, ne  donne  une  juste  idée  de  leur  contraste  au  bord 
du  Volga  ou  de  la  Neva  :  qui  n'a  vu  la  Russie  que  sous 
l'un  des  deux  aspects  ne  la  connaît  point. 

Des  saisons  russes,  l'hiver  est  la  plus  longue  et  la  plus 
originale;  dans  sa  monotonie  même,  elle  est  peut-être 
aussi  la  plus  pittoresque  et  la  plus  belle.  Elle  couvre  celte 
terne  nature  de  la  plus  éclatante  robe  de  fiancée;  la  neige 
est  la  plus  brillante  des  parures,  et  à  sa  froide  blancheur, 
tour  à  tour  mate  et  étincelante,  la  gelée  et  les  glaces  ajou- 
tent leurs  nacres  irisées.  Tout  disparaît  sous  la  neige,  — 
la  terre,  la  mer  et  les  rivières,  les  routes  et  les  champs; 
mais,  dans  celte  uniformité  sans  limite,  la  nature  prend 
une  grandeur  que  ne  pouvait  lui  donner  la  maigre  va- 
riété du  printemps  ou  de  l'été.  Sous  cet  épais  manteau, 
il  ne  reste  de  sensible  à  l'œil  que  les  creux  et  les  reliefs, 
les  dépressions  et  les  aspérités  du  sol;  mais  ce  fond  mo- 
nochrome reçoit  du  soleil  l'éclat  le  plus  éblouissant,  de 
la  lune  et  des  nuits  les  teintes  les  plus  tendres  et  les 
plus  délicates.  Au  grand  soleil  des  belles  journées  d'hiver, 
l'œil  a  peine  ii  supporter  la  splondour  égale  et  contiimo 
de  cette  campagne;  aussi  dans  le  .Nord,  où  la  neige  reste 
cinq  ou  six  mois  de  suite  sur  la  terre,  y  a-l-il  presque 
autant  de  maladies  d'yeux,  autant  d'aveugles  que  dans  les 
pays  du  Midi. 

U'cbl  dans  les  forôls  surtout  qu'il  faut  chercher  les  beau- 
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I6s  de  l'hiver.  Le  givre  y  proie  au  bouleau  ou  au  tremble 
des  fleurs  de  cristal  plus  brillantes  et  plus  fines  que  leurs 
feuilles,  tandis  que,  sur  le  fond  de  neige  blanche  aux  reflets 
bleus,  les  sombres  massifs  de  pins  et  de  sapins,  prenant 
des  tons  chauds  et  veloutés,  semblent  presque  noirs.  La 
nuil,  ces  paysages  ont  une  grandeur  solennelle.  Au  clair 
de  lune,  les  plaines  froides  et  blanchâtres  ressemblent  dans 
leur  pdleur  aux  limbes  des  poètes  catholiques  :  sur  les 
arbres  ou  sur  les  monuments,  la  neige  prend  des  reflets 
fantastiques  et  couronne  les  coupoles  des  églises  de  Pélers- 
bourgelde  Moscou  d'une  auréole  mystérieuse.  En  l'absence 
de  la  lune,  les  étoiles  scintillent  avec  celle  vivacité  que  leur 
donnent  les  grandes  gelées.  Les  nuits  les  plus  obscures  sont 
éclairées  parla  blanche  réverbération  de  la  neige  ;  il  semble 
alors  qu'au  lieu  de  venir  d'en  haut,  la  lumière  parte  de  la 
terre.  En  hiver,  la  nuit  est  l'heure  favorite  des  promenades 
et  des  parties  de  campagne.  A  la  sortie  du  théâtre  ou  du 
bal,  les  jeunes  femmes,  enveloppées  de  fourrures,  mon- 
tent en  traîneau  découvert,  et,  avec  une  troïka  de  trois  che- 
vaux de  front,  vont  goûter  aux  îles  ou  aux  environs  de 
Pétersbourg  la  triple  sensation  de  la  rapidité,  de  l'air  froid 
et  de  la  nuit.  Dans  les  rues  des  villes  ou  sur  les  roules,  les 
traîneaux  vous  donnent  une  impression  bizarre  due  à  la 
simultanéité  du  mouvement  et  du  silence.  Sur  les  pers- 
pectives les  plus  fréquentées,  les  chevaux,  stimulés  par  le 
froid,  sont  lancés  au  galop  ou  trottent  de  ce  trot  relevé 
qu'on  ne  rencontre  qu'en  Russie  ;  les  traîneaux  et  les  voi- 
tures de  toute  sorte  se  pressent,  se  devancent  sur  le  tapis 
de  neige  cjui  éteint  tout  bruit,  présentant  à  l'œil  l'image  la 
plus  animée  de  la  vie  et  laissant  à  l'oreille  l'impression  du 
repos. 

Les  longues  nuits  d'hiver,  si  fêlées  dans  les  capitales,  ne 
sont  pas  sans  plaisir  pour  les  paysans.  Eux  aussi  éprouvent 
le  besoin  de  se  réunir  pour  le  travail  ou  pour  la  distraction. 
Naguère  encore,  dans  les  provinces  les  plus  septentrionales, 
les  femmes  et  les  jeunes  UUes  se  rassemblaient  dans  la  plus 
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grande  izba  du  village,  parfois  louée  en  commun  à  cet 
effet  :à  la  clarté  des  vacillantes  loutchuies,  sorte  de  torches 
faites  d'éclats  de  bois  résineux,  elles  tenaient  leurs  posi- 
delki,  veillées  rustiques  d'un  peuple  que  l'hiver  même 
forme  à  la  sociabilité.  Après  avoir  en  causant  lilé  du  lin 
ôu  de  la  laine,  les  jeunes  filles,  rejointes  par  leurs  fiancés, 
se  mettaient  à  chanter  quelques-uns  de  ces  chants  mêlés 
de  chœurs,  chers  au  peuple  russe,  ou  à  danser  une  de  leurs 
danses  lentes  qu'accompagnait  la  balalaïka,  aujourd'hui 
trop  souvent  supplantée  par  le  vulgaire  accordéon. 

Le  printemps  met  un  terme  à  ces  soirées  villageoises  en 
rendant  au  paysan  la  terre  et  les  tapis  de  gazon,  et  en 
ramenant  le  khorovod  en  plein  air.  La  lin  de  l'hiver  ou  le 
premier  printemps  est  le  plus  trisle  et  le  plus  désagréable 
moment  de  l'année.  Au  lieu  de  l'herbe  verte,  une  mer  de 
boue;  au  lieu  des  parfums  de  la  campagne,  la  puanteur 
du  dégel.  Il  y  a  comme  une  décomposition,  comme  uno 
corruption  de  la  nature  avant  sa  résurrection  annuelle; 
mais  combien  cette  résurrection  est  saisissante,  comme 
elle  est  attendue  et  fêtée  après  le  long  deuil  de  l'hiver!  Rien 
dans  nos  climats  ne  donne  l'idée  d'un  pareil  rajeunisse- 
ment. Le  printemps  rend  en  môme  temps  la  vie  à  la  terre 
cti\  l'eau.  Après  cent  cinquante  ou  deux  cents  jours  déneige, 
il  fait  entin  reparaître  la  terre  verte,  qui  avait  absolument 
disparu  ;  il  découvre  de  nouveau  les  rivières,  les  lacs  et 
les  golfes,  convertis  par  l'hiver  en  mornes  et  mortes  sur- 
faces, il  brise  les  glaces  qui  les  enchaînaient,  il  leur  res- 
titue la  couleur,  le  murmure,  la  mobilité  de  l'onde,  il  les 
crée  à  neuf  pour  ainsi  dire.  C'est  tout  un  élément,  c'est  le 
monde  liquide  tout  entier,  auquel  avril  ou  mars  rend 
comme  par  enchanlemenl  l'existence.  Lorsque  depuis  l'au- 
tomne il  n'est  tombé  du  ciohjue  de  la  neige,  les  j)remières 
pluies  elles-mêmes  font  une  impression  de  surprise  et 
prcs(|uc  de  joie,  analogue  au  plaisir  (pie  donnent  dans 
le  Midi  les  prcMuièrcf;  goullcs  d'eau,  après  de  longues 
semaines  de  chaleur  et  d<!  sé(-h(!rosse.  Aussi  les  enfants 
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saluent-ils  la  pluie  et  lui  souhaitent-ils  la  bienvenue  dans 
des  chants  traditionnels.  Avec  lesrivitres  et  tout  le  monde 
des  eaux,  renaissent,  dans  les  forôts  et  les  prairies,  les 
feuilles  et  les  fleurs,  précédées  des  oiseaux,  qui  s'étaient 
réfugic'S  dans  des  climats  plus  doux  et  dont  un  naïf  calen- 
drier populaire  annonce  jour  par  jour  le  retour  :  l'alouette, 
la  grolle  et  l'hirondelle,  qui,  selon  la  légende  russe,  s'en 
revient  du  [)aradis  et  en  ramène  la  chaleur.  La  nature, sous 
toutes  ses  formes,  parait  d'autant  plus  vivante  et  plus  jeune 
que  plus  profonde  avait  paru  sa  mort. 

L'homme  accueille  ce  renouvellement  de  toutes  choses 
avec  une  joie  qu'on  ne  peut  concevoir  ailleurs  Les  paysans 
du  nord,  dans  leurs  chants  populaires,  célèbrent  avec  une 
naïve  poésie  le  départ  de  l'hiver  et  le  retour  du  printemps. 
Montant  sur  leurs  collines  ou  sur  leurs  toits  pour  le  saluer 
de  loin  à  son  arrivée,  ils  cliantent,dès  le  mois  de  mars  : 
«Viens,  ô  printemps,  beau  printemps,  viens  avec  la  joie, 
viens  avec  du  lin  élevé  et  du  blé  abondant*.  »  Dans  plu- 
sieurs pays,  ils  l'appellent  d'avance  avec  des  rites  et  des 
incantations  d'origine  païenne  :  ailleurs  les  fêtes  pour  la 
résurrection  de  la  nature  se  confondent  avec  celles  pour  la 
résurrection  du  Christ,  comme  si  l'une  était  le  type  ou  le 
symbole  de  l'autre.  Le  premier  mai  est  presque  partout  une 
fête  populaire  :  les  Russes  vont  se  promener  aux  bois,  et, 
comme  la  colombe  de  l'arche,  en  rapportent  de  jeunes 
pousses  d'arbre  en  témoignage  du  retour  de  la  verdure  et 
de  la  disparition  de  l'hiver.  La  sensation  du  soleil  ou  des 
chaudes  brises  du  printemps  est  déjà  seule  pleine  de  dé- 
lices. Le  corps,  débarrassé  de  ses  lourds  vêtements,  sem- 
ble allégé  en  même  temps  que  rajeuni. 

Le  printemps  russe  est  court  ;  après  les  laideurs  du  dégel 
il  aboutit  vite  aux  ardeurs  de  l'été;  mais  la  brièveté  même 
en  augmente  l'ellet.  Il  y  a  quelque  chose  d'admirable  dans 
la  soudaine  éruption  de  la  végétation,  qui  éclate  pour  ainsi 

1.  Voyez  p.  ex.  M.  Ralslon  :  >o)t(js  cf'  the  lussian  peuple. 
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dire  tout  à  coup  :  l'œil  peut  presque  en  suivre  l'épanouis- 
scmenl  jour  par  jour,  et  le  laboureur  a  une  joie  plus  vive  à 
voir  le  grain  qu'il  vient  de  semer  lever,  jaunir  et  mûrir  en 
quelques  semaines.  Dans  le  nord  de  la  Russie,  la  rapide 
croissance  des  jours  rivalise  avec  celle  des  plantes;  comme, 
des  longues  nuits  d'hiver  aux  longues  journées  d'été,  l'in- 
tervalle à  franchir  est  plus  grand,  les  jours  s'allongent 
quotidiennement  d'une  durée  plus  notable.  Tout  ainsi  se 
réunit,  terre  et  onde,  plantes  et  lumière  pour  rendre  plus 
intense  l'impression  du  renouvellement. 

Les  anciens  Russes  ne  comptaient  pas  ce  bref  printemps 
pour  une  saison  :  ils  n'en  avaient  que  trois,  l'été,  l'automne 
et  l'hiver.  L'été,  avec  quelques-uns  des  inconvénients  des 
pays  méridionaux,  avec  une  chaleur  parfois  pesante,  avec 
la  poussière  et  souvent  la  sécheresse,  apporte  à  la  Russie 
plusieurs  des  charmes  du  Midi,  la  beaulé  de  l'atmosphère 
et  du  ciel,  la  douceur  de  l'air,  la  vaporeuse  transparence 
des  horizons  et  la  fraîcheur  de  l'ombre  et  de  l'onde,  la  dé- 
licieuse fraîcheur  du  premier  matin  ou  des  dernières  heures 
du  soir.  Dans  la  moitié  septentrionale  de  l'empire,  l'été  a 
des  tableaux  qui  lui  sont  propres  et  que  l'œil  ne  peut  soup- 
çonner sans  en  avoir  joui.  Les  nuits  d'été  du  Midi  avec  leur 
molle  température  et  leur  ciel  diaphane  sont  belles,  les 
nuits  d'été  du  Nord  ne  le  sont  pas  moins,  et  sont  plus  sur- 
prenantes. Aucun  pinceau  ne  saurait  rendre  la  délicatesse 
de  leurs  nuances,  aucun,  la  (inessc  de  leurs  dégradations. 
Dans  ces  nuits  où  le  soleil  descend  à  peine  au-dessous  de 
l'horizon,  aux  vives  couleurs  des  couchers  de  soleil  du 
printemps  succèdent  des  teintes  d'opale  ou  de  nacre  qui 
6eml)lent  appartenir  à  une  autre  planète.  La  lumière  en 
pâlissant  semble  prendre  quelque  chose  d'éthérô;  ce  n'est 
ni  le  jour  ni  la  nuit,  ce  n'est  ni  l'aube  ni  le  crépuscule,  ou 
plutcH  ce  sont  les  d(Mix  à  la  fois.  Plus  l'on  monte  vers  le 
cercle  polaire,  cl  plus  le  couchant  et  l'aurore  se  rappro- 
chent dans  l'espace  comme  dans  le  lcmj)s  ;  vers  minuit,  on 
les  voit  rougir  ou  blanchir  ù  peu  de  distance  l'un  de  l'autre 
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des  deux  côtés  du  nord,  éclairant  le  ciel  de  leurs  teintes  si- 
multanées, comme  s'il  se  rélléchissaienl  mutuellement. 

Sur  le  60«  degré,  à  la  latitude  de  Pétersbourg,  il  n'y  a 
déjà  plus  de  nuit  à  la  lin  de  juin,  bien  qu'il  faille  remonter 
jusque  vers  le  66"  parallèle,  au-dessus  d'Arkhangol,  pour 
voir  le  soleil  à  minuit  sur  l'horizon.  Ces  nuits  mystérieuses, 
si  calmes  pour  l'œil  et  l'imagination,  sont  parfois  excitantes 
pour  les  nerfs:  elles  semblent  répugner  au  sommeil.  Aussi 
pour  mieux  jouir  des  longues  soirées,  beaucoup  de  Russes 
font-ils  la  sieste  tout  comme  les  peuples  du  Midi.  Il  y  a 
dans  ce  jour  continu  un  secret  stimulant  qui  le  rend  vile 
fatigant  pour  les  étrangers  et  fait  désirer  le  retour  des 
nuits.  Elles  reviennent  bientôt,  grandissant  aussi  promple- 
ment  qu'elles  avaient  décru.  Déjà  dans  les  nombreux  rites 
d'origine  païenne  qui,  lors  de  la  Saint-Jean,  fètont  le  solstice 
d'été,  aux  chants  de  joie  qui  célébraient  le  soleil,  parvenu 
au  sommet  de  sa  course  ascendante,  se  mêlaient  des  chanta 
de  tristesse  qui  pleuraient  d'avance  sa  rapide  descente  vers 
l'hiver. 

Avec  les  nuits  revient  l'automne,  la  moins  accentuée  et 
la  moins  originale  des  saisons  russes,  mais  non  la  moins 
belle.  Les  forêts  prennent  ces  teintes  chaudes  et  variées  dont 
l'été  ne  peut  égaler  la  richesse.  Les  fréquents  changements 
de  l'atmosphère  donnent  au  ciel  des  tons  d'une  sombre  et 
mobile  beauté,  et,  sur  les  branches  des  bois  ou  sur  l'herbe 
des  steppes,  les  premières  gelées  et  le  premier  givre  ont  des 
charmes  qui  ne  sont  bien  connus  que  de  l'œil  matinal  du 
chasseur.  Puis,  dans  cette  décadence  des  jours  et  de  la 
végétation,  il  y  a  un  sentiment  de  tristesse,  une  poésie  dou- 
cement mélancolique  qui  va  bien  à  cette  nature  du  Nord. 
L'autonme  dure  souvent  longtemps,  les  jours  raccour- 
cissent, les  feuilles  tombent,  les  oiseaux  émigrent,  espèce 
par  espèce;  —  le  coucou,  le  plus  frileux,  donne  parfois  le 
signal  du  départ  dès  la  (in  de  juillet;  —  les  pluies,  puis  les 
neiges  se  succèdent;  mais  l'hiver,  le  véritable  hiver  russe, 
n'est  réellement  arrivé  que  lorsque  la  terre  est  ensevelie 
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dans  l'épais  linceul  de  neige  que  le  printemps  seul  sou- 
lèvera. 

Toutes  ces  vicissitudes  des  saisons  sont  vivement  senties 
des  Russes,  personne  n'a  su  comme  eux  les  rendre.  Aucune 
nuance  de  cette  pâle  nature,  aucun  reflet  du  ciel,  aucune 
ombre  de  la  terre  n'a  échappé  à  leurs  yeux,  aucun  son, 
aucun  murmure  à  leurs  oreilles.  «  Au  seul  mouvement 
des  feuilles,  j'aurais,  les  yeux  fermés,  reconnu  la  saison  ou 
le  mois  de  l'année,  »  dit  quelque  part  un  de  leurs  écri- 
vains*. Ils  ont  décrit  avec  amour  cette  terre  russe,  qui  à  la 
longue  prend,  pour  celui  qui  l'a  une  fois  ressenti,  un  charme 
pénétrant,  ainsi  qu'un  visage  dont  la  beauté  est  dans  l'ex- 
pression. Ils  l'ont  peinte  dans  ces  alternatives  des  saisons 
qui,  à  peu  de  mois  de  distance,  offrent  à  leur  pinceau  des 
mondes  si  différents.  D'elle  aussi,  ils  ont  reçu  un  double 
talent  qui  frappe  souvent  dans  leurs  tableaux,  le  senli- 
mcnt  des  couleurs  et  le  sentiment  des  nuances,  l'entente 
des  grandes  lignes  et  des  masses,  avec  l'entente  des  détails 
et  des  accessoires.  C'est  que  dansces  vastes  plaines, d'ordi- 
naire dépourvues  de  plans  successifs,  il  n'y  a  guère  de 
milieu  entre  les  effets  d'ensemble  et  les  effets  isolés,  entre 
la  longue  forôtet  un  bouquetd'arbres,  entre  la  steppe  sans 
limite  et  un  buisson  de  broussailles.  Si  l'immensité  invite 
l'œil  à  se  perdre  dans  l'horizon,  chaque  détail  un  peu  ap- 
parent finit  par  attirer  invinciblement  l'attention.  Rien  ne 
saurait  rendre  la  grandeur  d'un  coucher  de  soleil  dans  les 
steppes  du  sud  entre  la  mer  d'Azof  et  la  Caspienne,  i)ar 
exemple.  En  môme  temps,  dans  ces  plaines  unies,  comme 
sur  une  scène  vide,  chaque  personnage,  chaque  objet,  ee 
détache  sur  l'immensité  uniforme  avec  une  singulière  vi- 
gueur; un  arbre,  une  cabane,  un  homme,  un  cheval, 
prennent  une  importance  et  presque  une  lailleplusgrande. 
Aussi,  pour  employer  une  comparaison  vul^'nire,  les  Russes 
ont-ils  une  rare  facilité  à  ronteinpler  la  nature  par  lesdeux 

1.  Ivan  Tuurguéiicr,  lu  plus  grand  peintre  du8  grands  roinunoiors  russes. 
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bouts  de  la  lorgnette,  à  la  voir  tour  à  tour  en  myope  et  ea 
presbyte.  Avec  cette  faculté,  les  Russes  ont  celle  de  la  net- 
teté, de  la  propriété  de  l'expression.  Ils  ont  l'image  juste 
et  vive,  qualité  (ju'ils  tiennent  de  cette  nature  dont  les 
formes  et  les  couleurs  frappent  par  leur  perpétuelle  répé- 
tition ou  sont  mises  en  relief  par  leur  isolement. 

L'inlluence  des  vicissitudes  des  saisons  est  surtout  sen- 
sible dans  le  temjiérament  et  le  caractère  national.  C'est  à 
elles  que  le  Russe  doit  cette  flexibilité,  cette  élaslicitéd'or- 
ganes  que  les  alternatives  de  l'hiver  et  de  l'été  ont  pré- 
parés ^  tous  les  climats,  —  à  elles,  (ju'il  doit  celle  plasti- 
cité intellei'luelle,  cette  facilité  à  passer  d'un  sentiment 
ou  d'une  idée  à  l'autre,  faculté  analogue  à  la  première,  et 
qui  partout  lui  rend  l'acclimatation  morale  non  moins  ai- 
sée que  l'acclimatation  physique. 

A  ces  oppositions  de  climat  je  serais  tenté  d'attribuer 
aussi  ce  qu'il  y  a  parfois  chez  les  Russes  de  déréglé,  d'outré 
de  désordonné,  de  heurté.  On  les  accuse  souvent  de  man- 
quer d'originalité;  il  faut  s'entendre  sur  ce  reproche  et  sur 
ce  mot.  S'ils  en  ont  peu  dans  l'intelligence,  dans  les  idées, 
ils  en  ont  souvent  beaucoupdans  le  caractère,  dans  l'esprit, 
dans  l'expression.  La  poésie,  le  roman,  la  peinture,  la  mu- 
sique russes  ont  souvent  une  originalité  singulière.  Ce  qui 
manque  peut-être  aux  Russes,  ou  mieux,  ce  dont  le  temps 
ou  l'éducation  ne  leur  ont  pas  laissé  donner  autant  de 
preuves  que  d'autres,  c'est  le  génie  de  l'invention.  Loin 
d'être  toujours  dépourvu  d'individualité,  le  Russe  en  a 
parfois  beaucoup  dans  les  sentiments,  dans  les  goûts  et 
les  habitudes.  11  est  souvent  original,  au  sens  nouveau  et 
vulgaire  du  mot,  non  par  la  pensée  et  l'intelligence,  mais 
par  les  goûts  et  les  manières.  Cette  originalité  va  même 
parfois  jus(ju'i\  la  bizarrerie,  à  l'élrangeté,  à  la  démence. 
Ivan  le  Terrible,  Pierre  le  Grand,  Paul  I""'  en  sont  d'écla- 
tants exemples.  Si  ce  défaut,  chez  les  souverains,  se  doit 
rejeter  sur  le  tempérament  individuel  ou  sur  le  délire  mal- 
sain du  pouvoir  absolu,  (jui,  parmi  les  césars  romains,  a 


174  LA  RUSSIE  ET  LES  RUSSES. 

produit  tant  de  monstrueux  originaux,  des  traces  de  la 
même  disposition  se  retrouvent  au-dessous  du  trône.  Il 
serait  facile  de  raconter  bien  des  traits  d'originalilé  russe, 
et  depuis  deux  siècles,  plus  d'un  seigneur  de  Pétersbourg 
ou  de  Mo?cou,  plus  d'un  Souvorof  ou  d'un  Roslopchine, 
s'est  en  ce  genre  fait  une  réputation  européenne.  Bizarrerie 
et  singularité  sont  du  reste  moins  rares  dans  les  pays 
du  nord  que  dans  ceux  du  midi,  en  Angleterre  et  aux  Étals- 
Unis  qu'en  Italie  et  en  Espagne.  Dans  la  Russie  du  ser- 
vage, l'excentricité  pouvait  tenir  aussi  à  l'accumulation 
de  la  richesse  en  un  pelit  nombre  de  mains,  à  la  licence 
déréglée  des  grandes  fortunes  qui,  habituées  à  se  tout 
permettre,  sont  ainsi  qu'une  autre  sorte  de  royauté  absolue 
rapidement  blasées,  et  pour  leurs  distractions  épuisent 
toutes  les  fantaisies. 

En  Russie,  l'absence  de  vie  politique  et  l'oisiveté  souvent 
forcée  du  talent  ont  longtemps  contribué  à  faire  dévoyer 
les  facultés  les  plus  actives.  Dans  les  basses  classes  même, 
le  poids  de  la  misère  et  de  la  servitude  n'a  pas  toujours  com- 
primé toute  excentricité  ;  là,  elle  se  déguise  sous  un  masque 
religieux.  On  ne  saurait  compter  toutes  les  sectes  singu- 
lières qui  foisonnent  dans  les  bas  fonds  de  la  société  russe, 
à  tel  point  qu'il  n'y  a  pas  d'extravagance  qui  n'y  puisse 
con(|uérir  des  a(le})(cs.  En  dépit  des  apparences,  de  tels 
penchants  bizarres  ou  désordonnés,  dans  la  religion  ou 
dans  la  vie  journalière,  ne  sont  ni  chez  une  nation,  ni 
môme  chez  un  individu,  inconciliables  avec  l'esprit  pra- 
liijue  et  le  sens  réaliste.  Le  peuple  le  plus  positif,  le  plus 
muUer  uf  fuel,  l'Américain  en  est  une  preuve. 

Si  les  rapprochements  entre  l'homme  et  le  climat  tournent 
aisément  à  la  fantuisic,  il  y  a,  entre  le  tempérament  natio- 
nal et  la  nature  russe,  telle  (lu'ellc  se  montre  dans  l'oppo- 
tillon  des  saisons,  un  trait  do  ressemblance  didkile  à  mé- 
connaître. Tous  deux  sont  outrés,  toutdeux  vont  aisément 
d'un  extrême  à  l'aulre.  A  cet  égard,  il  en  est  souvent  du 
caïuclèrc  russe  comme  du  climat  de  la  Russie.  Les  uitcr- 
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natives  de  toute  sorte,  les  changements  d'humeur,  d'idées, 
de  sentiments  y  sont  très  marqués,  les  oscilialions  de 
l'esprit  ou  du  cœur  y  ont  une  grande  amplitude,  les  diverses 
saisonsde  la  vie  y  dilTèrent  souvent  plus  quepartout  ailleurs. 
L'ûme  russe  passe  aisément  de  la  torpeur  à  l'activité,  de 
la  douceur  à  la  colère,  de  la  soumission  à  la  révolte;  en 
toute  chose  elle  paraît  portée  aux  extrêmes.  Tour  à  tour 
résigné  et  irascihle,  apathique  et  impétueux,  jovial  et 
morose,  indill'érent  et  passionné,  le  Russe  connaît,  plus 
peut-être  qu'aucun  autre  peuple,  toutes  les  variations  du 
froid  et  de  la  chaleur,  du  calme  et  de  l'orage.  Le  Russe 
est  sujet  à  s'éprendre,  à  s'engouer;  il  est  sujet  à  des  ca- 
prices emportés,  à  des  élans  ou  des  transports  soudains 
pour  une  chose  sérieuse  ou  futile,  pour  une  opinion,  pour 
un  écrivain,  pour  un  chanteur,  pour  une  danseuse,  pour 
une  mode.  Cette  disposition  est  sensible  dans  la  vie  pu- 
blique aussi  bien  que  dans  la  vie  privée,  dans  la  vie  natio- 
nale comme  dans  la  vie  individuelle,  et  cela  d'autant  plus 
qu'elle  est  indirectement  favorisée  par  le  régime  politique 
qui,  interdisant  un  jour  ce  qu'il  tolère  un  autre,  parait 
encourager  la  veille  ce  qu'il  proscrit  le  lendemain. 

L'individu,  la  société,  le  gouvernement  semblent  égale- 
ment enclins  à  penser,  à  vouloir,  à  agir  par  accès  et  par 
saccades,  de  façon  qu'à  des  époques  de  fièvre,  d'énergie  et 
de  confiance,  où  tout  paraît  possible,  succèdent  à  de  courts 
iutervulles  des  périodes  d'acalmie,  d'inertie,  de  langueur 
où  l'on  parait  désespérer  ou  se  désintéresser  de  tout.  Ainsi 
s'expliquent  beaucoup  des  contradictions  et  des  alternatives 
lie  la  vie  russe.  Chez  les  mêmes  personnes  ou  dans  le  même 
milieu,  le  doute  et  la  conviction,  l'indiUerence  et  l'enthou- 
siasme s'entrecroisent  et  s'entresuivent  de  la  façon  la  plus 
étrange,  et  l'on  voit  souvent  l'initiative  dans  les  idées  ac- 
compagner la  routine  dans  les  actes. 

Ainsi  fait,  le  Russe  cède  quelquefois  à  des  engouements, 
à  des  entraînements  dont  il  est  le  premier  à  s'étonner.  L.i 
guerre  d'Orient  de   1877-1873  en  est  un  frappant  exemple. 
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Grâce  au  manque  de  liberté  et  au  manque  d'intérêt  de  la 
vie  politique  intérieure,  grâce  aux  excitations  d'une  presse 
heureuse  de  pouvoir  impunément  s'échauffer  pour  quel- 
que chose,  grâce  enfin  au  vague  besoin  d'émotions  d'un 
public,  las  du  vide  de  l'existence  quotidienne  et  mis  en 
appétit  par  un  régime  de  diète  et  de  jeûne,  une  société 
sceptique  et  railleuse,  la  veille  encore  presque  indifférente 
aux  souffrances  des  Slaves  du  Balkan,  s'éprit  en  quelques 
mois  d'un  ardent  et  irrésistible  enthousiasme  pour  les 
Serbes  et  les  Bulgares.  Malgré  les  répugnances  du  souve- 
rain et  des  ministres,  malgré  la  moqueuse  incrédulité  des 
salons  de  Pélcrsbourg,  la  Russie,  remuée  du  haut  en  bas, 
partit  peu  à  peu  en  croisade  pour  une  grande  guerre  natio- 
nale à  laquelle  personne  n'eût  cru  deux  ou  trois  ans  plus 
tôt,  pour  une  guerre  qui,  en  dépit  des  suspicions  de  l'Oc- 
cident, fut  bien  moins  décidée  par  des  calculs  politiques 
que  par  un  besoin  de  mouvement  et  de  sympathie,  par 
une  soudaine  explosion  de  sentiments  longtemps  compri- 
més et  pressés  de  se  faire  jour. 

Cette  mobilité,  cette  impressionnabilité  si  souvent  signa- 
lées chez  les  Slaves,  chez  les  Russes  et  les  Polonais  surtout, 
ce  manque  de  mesure,  ce  manque  d'équilibre,  tant  de  fois 
déplorés  chez  leurs  compatriotes  par  les  écrivains  russes 
eux-mêmes,  ont  trop  de  rapport  avec  un  climat  toujours 
excessif  pour  ne  pas  s'en  ressentir  et  en  découler,  au  moins 
en  partie.  Les  oppositions  successives  des  aspects  de  la 
nature  semblent  avoir  laissé  leur  empreinte  sur  l'homme. 
Aussi  ne  saurait-on  s'étonner  si  le  Russe  ollre  tant  do 
contrastes,  si  en  parlant  de  lui,  l'on  est  toujours  exposé 
à  se  contredire. 

Clie/  h;  (îrand-Husse  du  reste,  cette  variabilité  est  d'or- 
dinaire atténuée  par  l'esprit  pratique,  et,  chez  un  peuple 
jeune  aussi  bien  que  chez  un  enfant,  elle  se  peut  corriger 
par  l'éducation,  par  l'Age  cl  l'expérience.  A  y  bien  regarder, 
ce  défaut  n'est  peut-être  après  tout  que  l'envers  d'une 
qualité,  elle  aussi  attribuable  au  climat  non  moins  qu'au 
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malléable  tempérament  slave.  Je  veux  parler  de  celte  faci- 
lité d'adaptation,  de  celte  faculté  de  compréhension  qui 
distinguent  si  émincmentle  Russe,  et  que  llerzen  désignait 
du  nom  d  acceptivité.  Cet  instinct  d'imitation,  ce  talent 
inné  d'assimilation,  si  frappant  chez  le  Russe  civilisé,  a 
parfois  été  mis  en  doute  pour  l'homme  du  peuple  •.  Chez 
ce  dernier  même,  il  nous  semble  cependant  en  retrouver 
la  trace  dans  la  sphère  technique,  la  seule  d'ordinaire 
accessible  au  paysan,  dans  cette  variété  d'aptitudes  du 
mougik  qui  lui  rend  tout  ouvrage  aisé,  et  lui  permet  sou- 
vent de  faire  dix  métiers  à  la  fois,  dans  cette  souplesse 
enfin  du  soldat  russe  et  du  Cosaque,  si  vile  prêts  aux 
exigences  les  plus  diverses  de  la  guerre  et  de  la  paix.  A 
demi-cachée  et  comme  paralysée,  chez  l'homme  du  peuple, 
par  la  monotonie  de  l'existence,  par  la  routine  habituelle 
au  paysan,  par  rattachement  aux  anciennes  coutumes  ou 
par  des  préjugés  à  demi-orientaux,  cette  qualité  nationale 
se  déploie  librement  dans  les  hautes  classes,  chez  le  Russe 
émancipé  des  préventions  populaires;  elle  s'y  épanouitdans 
toutes  les  sphères  A  la  fois,  dans  les  idées,  dans  les  mœurs, 
danslalittérature,  dans  la  langue  même.  A  cet  égard,  comme 
à  bien  d'autres,  le  Russe  est  tout  l'opposé  de  l'Anglais.  La 
souplesse  de  son  intelligence  parait  sans  limite,  et  celte  ai- 
sance à  tout  s'approprier  a  pu  faire  obstacle  au  dévelop- 
pement spontané  de  l'originalité  nationale. 

Avec  ses  inconvénients  et  ses  avantages,  celle  flexibilité 
reste  un  des  traits  les  plus  accusés  de  l'esprit  russe.  S'il 
n'était  toujours  un  peu  arbitraire  d'établir  une  hiérarchie 
entre  des  facultés  simultanées  et  des  penchants  connexes, 
l'on  pourrait  dire  que  c'est  là  sa  faculté  maîtresse.  Elle 
éclate  partout  chez  lui,  dans  le  caractère  elle  tempérament, 
dans  l'intelligence  de  même  que  dans  le  corps  et  les  orga- 
nes, façonnés  et  assouplis  par  ces  éprouvantes  alternatives 
des  saisons  comme  par  une  sorte  de  gymnastique,  qu'ainsi 

1.  Vojcz  par  ex.  .M.  Mackensie  Wallace  :  Rus^ia,  l"  éd.  ang.,  l.  Il,  p.  8;?. 
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qu'une  mère  sévère,  impose  chaque  année  la  nature.  De  là, 
dans  la  colonisation  des  vastes  plaines  de  notre  continent, 
une  des  causes  de  succès  du  Grand-Russe,  s'étendant  à  la 
lois  vers  le  nord  etle  midi,  avec  une  facilité  presque  égale  à 
s"a:climater  sous  tous  les  ciels.  De  là,  depuis  deux  siècles, 
tant  de  surprises  données  à  la  vieille  et  dédaigneuse  Eu- 
rope, par  un  peuple  si  longtemps  regardé  comme  étranger 
à  notre  monde  européen  et  rebelle  à  notre  civilisation.  De 
là  enfin,  pour  l'observateur,  la  difficultéde  discerner  ce  qui 
en  Russie  est  possible  de  ce  qui  ne  l'est  pas  :  car  cette 
faculté  d'adaptation  confinée  jusqu'ici  aux  mœurs  privées, 
à  la  politesse  extérieure,  aux  arts,  aux  sciences,  peut  s'é- 
tendre un  jour  à  des  sphères  nouvelles,  au  gouvernement, 
aux  institutions,  aux  libertés  publiques. 

Veut-on  un  type  historique,  un  exemple  vivant  de  ce 
caractère  russe,  que  le  poids  des  événements  a  longtemps 
empêché  de  s'épanouir  en  grands  hommes  :  j'indiquerai  le 
tsar  Pierre  le  Grand.  A  travers  sa  demi-barbarie,  dans  ses 
excès  et  ses  contradictions  môme,  avec  ses  faiblesses  et 
ses  engouements,  avec  ses  hardiesses  novatrices  et  son 
bon  sens  pratique,  son  dédain  des  obstacles  et  ses  instincts 
positifs,  avec  sa  large  ouverture  d'esprit  et  sa  merveilleuse 
habileté  de  main,  avec  son  aptitude  universelle  à  tous  les 
arts  et  tous  les  métiers,  Pierre  Alexèiévitch  reste  le  type 
national  par  excellence.  Il  est  peu  des  défauts  russes  qui  ne 
percent  dans  le  grand  réformateur,  et  beaucoup  y  ont  été 
poussés  h  l'extrême;  il  est  peu  des  qualités  russes  qui  ne 
se  fassent  jour  en  lui,  et  plusieurs  s'y  sont  élevées  jus- 
qu'au génie.  L'impérial  charpentier  de  Saardam  a  beau 
sembler  d'une  trempe  plus  forte  et  plus  dure  que  la 
plu|)art  de  ses  compatriotes,  c'est  visiblement  le  môme 
métal.  Dans  le  grand  réformateur,  les  deux  extrémités  de 
la  nation,  les  deux  Russes,  encore  si  dilTérents  que  l'un  ne 
semble  pas  toujours  provenir  de  l'autre,  le  mougik  et  le 
noble  civilisé,  le  premier  avec  sa  lourde  et  massive  opi- 
niâtreté, ic  second  avec  son  alerte  et  mobile  souplesse, 
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semblent  confondus  et  combinés  pour  se  corriger  l'un 
l'autre.  Pierre  a  montré  que  la  flexibilité  russe  pouvait  ne 
rien  coûter  à  l'énergie,  et  que  la  ductilité  slave  se  pouvait 
allier  à  la  solidité. 

Que  si  l'on  s'étonne  de  trouver,  chez  un  seul  peuple,  tant 
de  traits  de  caractère  dilférents  ou  opposés,  on  peut,  en 
Pierre  le  Grand,  les  voir  réunis  et  concentrés  dans  un  seul 
homme.  Cette  convergence  en  un  individu  de  tant  de  qua- 
lités et  de  défauts,  de  tant  de  Iraits  disi)ersés  dans  une 
nation,  a  formé  un  homme  bizarre  et  presque  monstrueux, 
mais  en  môme  temps  un  des  hommes  les  plus  vigoureux 
et  les  plus  entreprenants,  un  des  mieux  doués  pour  la  vie 
et  l'action  que  le  monde  ait  vus.  Peu  de  peuples  ont  l'avan- 
tage d'avoir  ainsi  un  grand  homme  dans  lequel  ils  se 
puissent  personnifier,  qui,  dans  ses  vices  mêmes,  semble 
une  colossale  incarnation  de  leur  génie,  Pierre,  lélève  et 
l'imitateur  des  étrangers,  Pierre,  qui  semblait  s'être  donné 
pour  mission  de  faire  violence  à  la  nature  de  son  peuple, 
et  qui,  par  les  vieux  Moscovites,  fut  regardé  comme  une 
sorte  d'anlechrist,  est  le  Russe,  le  Grand-Russe  par  excel- 
lence. Devant  lui,  on  peut  dire  que  le  souverain  et  la  nation 
s'expliquent  l'un  par  l'autre.  Un  peuple  qui  ressemble  à  un 
tel  homme  est  sûr  d'un  grand  avenir.  S'il  parait  manquer 
de  quel(|ues-unes  des  plus  hautes  ou  des  plus  lines  quali- 
tés dont  s'honore  l'humanité,  il  a  celles  qui  donnent  la  puis- 
sance et  la  grandeur  politiques  *. 

1.  Pour  la  pciâoimalité,  l'ùiicrgie,  l'esprit  de  suite,  trop  souvent  refusés  aux 
Russes,  je  pourrais,  parmi  les  contemporains,  citer  comme  exemple  trois 
hommes  bien  diiïérents  :  N.  Miluline,  (■.  Samarine  et  le  prince  V.  Tcherkaââky. 

\o}L'i  L'n  Uuininc  d'Llat  /•ao>»"f,  d'ajjrès  su  coi'reipi'ndanct:  iiicdile. 


CHAPITRE   IV 

I.c  raraclère  russe  et  le  nihilisme.  —  Origine  et  nature  du  nihilisme  :  ses  trois 
phases  successives,  —  Par  quels  côtés  il  tient  au  tcmpcrament  national.  — 
Combinaison  du  réalisme  et  du  mysticisme.  —  En  quel  sens  le  nihilisme  est 
une  secle.  —  Procédés  de  propagande.  —  Instincts  radicaux  de  l'esprit 
russe.  —  La  femme  slave  et  la  question  des  femmes  en  Russie. 

Par  ses  rigueurs  et  ses  exigences  le  climat  russe  incline 
l'homme  au  réalisme  ;  par  la  grandeur  de  ses  plaines  et 
leur  monotonie,  par  son  immensité  et  sa  pauvreté,  la 
nature  le  dispose  au  mysticisme  en  même  temps  qu'à  la 
tristesse,  d'est  là  pour  nous  la  clef  de  beaucoup  des  con- 
trastes du  tempérament  russe.  De  ce  conflit  ou  de  cette 
alliance  de  tendances,  souvent  opposées  et  en  apparence 
inconciliables,  on  pourrait  trouver  plusieurs  illustrations 
au  fond  môme  du  peuple,  dans  les  ignorantes  sectes  de  la 
Grande-Russie.  Ici,  je  prendrai  comme  exemple  un  phéno- 
mène non  moins  curieux,  bien  que  moins  spontané,  moins 
foncièrement  indigène.  Je  veux  parler  du  «nihilisme  »  ou, 
comme  disent  les  Russes,  du  niguilismeK 

Comme  presque  toutes  les  conceptions  théoriques  des 
Russes,  le  «  niliilisme  »  n'est  dans  son  principe  qu'une  im- 
portation occidentale.  C'est  de  l'Europe  et  de  la  philosophie 
allemande  surtout  que,  sous  le  règne  de  Nicolas,  sont 
venues  à  la  Russie  les  premières  semences  intellectuelles 
de  cet  esprit  de  négation  et  de  révolte  qui,  dans  la  patrie 
de  l'autocratie,   à    l'ombre  d'un  absolutisme  séculaire,  a 


I.  Vm  ruKHR  la  IcUro  /i  n'exihtc  p.i!«.  nn  la  rcuiplucc  dans  les  mots  d'origino 
étrangère  pur  un  y. 
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trouvé  un  terrain  plus  propice  que  dans  son  pays  d'ori- 
gine. C'est  des  derniers  fils  de  Kantetdes  révolutionnaires 
enfants  du  pacifique  et  conservateur  Hegel,  c'est  des  plus 
extrêmes  représentants  de  la  gauche  hégélienne  que  les 
premiers  ancêtres  ou  les  premiers  apôtres  du  nihilisme 
russe,  Herzen  et  Bakounine,ont  tiré  leur  inspiration,  sinon 
leurs  théories*.  Sous  le  rapport  des  idées  et  des  vues,  des 
négations  ou  des  rêves,  le  nihilisme  n'est  qu'un  produit 
corrompu  de  notre  philosophie,  de  notre  critique  et  de  nos 
écoles  socialistes.  L'intérêt  et  l'originalité  du  radicalisme 
russe  ne  sont  pas  là,  ils  ne  sont  point  dans  des  spéculations 
ou  des  abstractions  étrangères  à  la  plupart  des  jeunes 
adeptes  du  nihilisme  contemporain.  Ce  que  ce  dernier  a  de 
vraiment  original,  il  le  doit  à  la  situation  politique  et  éco- 
nomique, à  l'état  social  et  religieux  de  la  Hussie,  il  le  doit 
surtout  au  tempérament  national. 

Au  fond,  le  nihilisme  n'est  que  la  forme  russe  de  l'esprit 
négatif  et  révolutionnaire  du  siècle;  loin  d'être  une  atîec- 
tion  spéciale  à  la  Russie,  c'est  une  épidémie  morale  dont 
le  germe  a  été  apporté  du  dehors  et  dont  toute  l'EurojXî, 
dont  tout  le  monde  civilisé  est  plus  ou  moins  atteint;  mais, 
les  caractères  et  les  elTels  ilu  mal  varient  chez  chaque 
peuple,  suivant  l'âge,  la  conslitution,  les  habitudes  du 
-malade.  Si,  dans  les  plaines  basses  de  la  Neva  ou  du 
Volga,  les  accès  de  cette  fièvre  révolutionnaire,  aujour- 
xl'hui  devenue  endémique,  oITrent  des  symptômes  parti- 
culiers, cela  tient  à  la  fois  à  la  complexion  et  au  régime 
du  peuple. 

Le  nihilisme,  qui  a  fait  tant  de  bruit  de  1878  à  1883,  n'est 
pas  chose  toute  nouvelle.  Il  compte  déjà,  sous  ce  nom 
bi7arre  même,  une  longue  existence,  car  il  n'est  pas  néces- 
sairement associé  à  des  conjurations  révolutionnaires  ou  i 

1.  Pour  les  origines  et  lescaraclères  du  nihilisme,  je  me  permettrai  Je  rea- 
vo^er  le  lecleur  u  une  conféience  que  jai  faile,  en  juin  1880,  de  concert  avec 
M.  TIj.  Funck-brentano.  Voy.  le  bulletin  lic  la  Société  des  études  d'économie 
nociale.  CI",  l'une k-brcntano  :  Sophistes  allemands  et  ^ihitiites  russe$  (1887). 
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des  crimes  politiques.  Il  est  antérieur  à  toutes  les  tentatives 
de  ce  genre,  il  peut  leur  survivre  ou  leur  redevenir  étran- 
ger*. 

Peu  de  dénominations  ont  prêté  à  plus  d'équivoques  que 
ce  terme  de  «  nihilisme  »  qui  n'est  en  somme  qu'un  spiri- 
tuel sobriquet,  rejeté  par  la  plupart  de  ceux  qu'il  désigne*. 
Comme  il  arrive  souvent  aux  appellations  de  celte  sorte, 
le  mot  nihilisme  a  deux  ou  trois  fois  changé  de  sens,  ou 
mieux,  ce  surnom  dédaigneux  a  été  successivement  appli- 
qué à  des  tendances  ou  des  doctrines  diiïérentes,  bien  que 
naturellement  reliées  les  unes  aux  autres  par  une  filiation 
plus  ou  moins  directe.  On  y  peut  distinguer  trois  phases  et 
pour  ainsi  dire  trois  étals  ou  métamorphoses.  Dans  sa  pre- 
mière acception  le  «  nihilisme  «n'avait  presque  rien  de  poli- 
tique: ce  n'était  guère  qu'une  manière  d'être,  de  penser,  de 
parler,  un  genre,  une  mode,  on  pourrait  dire  une  prétention 
et  une  attitude  en  vogue  dans  la  jeunesse  de  1860  à  1870, 
parmi  les  étudiants  des  universités  et  les  étudiantes  aux 
cheveux  courts  de  l'intérieur  ou  de  l'étranger.  On  désignait 
ainsi  un  esprit  de  révolte  contre  les  idées  reçues  et  les  con- 
ventions sociales,  contre  toutes  les  autorités  tradition- 
nelles et  les  vieux  dogmes  religieux  ou  politiques,  esprit 
de  négation,  empreint  d'un  matérialisme  intolérant  et  d'un 
naïf    radicalisme  qui  n'étaient  au  fond  qu'une  violente 


1.  Parmi  les  conspirateurs,  beaucoup  et  parfois  les  plus  entreprenants  sont 
d'origine  juive.  Cela  a  fait  dire  à  certaines  feuilles  russes,  heureuses  de  trouver 
un  bouc  émissaire  étranger,  que  tout  le  mal  vennil  du  dehors  et  des  Juifs.  Il 
n'y  a  là  rien  de  sérieux.  I-e  nihilisme  est  bien  russe,  quoiqu'il  y  ait  nombre 
de  nihilistes  en  dehors  de  la  llussie.  Pour  ce  qui  regarde  les  Israélites,  on 
pourrait  dire  qu'il  se  rencontre  parfois  niijourd'liui  nue  sorte  de  nihilisme 
juif  qui  s'allie  nalurellement  au  nihilisme  slave.  L:i  sittiatiuu  inférieure,  faite 
aux  nombreux  Juifs  de  itussio  par  les  luis  ou  les  mœurs,  est  pour  beaucoup, 
du  ri'Hle,  dans  leur  parlicipatiou  aux  cunq)lols.  Vuy.  t.  111,  I.  1\,  ch.  m. 

ï  Ce  nom  vient  d'un  roman  d'Ivan  Tourguénef,  Pi'-rcs  et  h'iifunls,  où  le 
célèbre  romancier  a  peint  vers  18()(),  la  première  génération  do  «  nihilistes  •. 
D'ordinaire  les  révolutionnaires  russes  s'intitulent  eux-mêmes  démocrates- 
•ocialiMtoa  ou  simpliMuenl  pro|):igandiHles,  et  le  plus  souvent  leurs  diverses 
fractions  ko  diHtingoenl  par  le  non:  des  feuilles  clandestines  qui  leur  servent 
d'uigano».  (Vuy.  l.  Il,  liv.  V.,  ch.  Jii.) 
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réaction  de  l'ûme  russe  contre  le  système  gouvernemenlaV 
et  le  joug  inlellecluel  sous  lequel  elle  avait  longtemps  été 
pliée.  C'est  \h  le  premier  et,  à  proprement  parler,  le  vrai 
nihilisme,  celui  qu'ont  dépeint  en  traits  immorlels  les 
plus  célèbres  romanciers  de  la  Russie,  celui i!ont  le  Bazarof 
de  Tourguénef  et  l'Hélène  de  Pisemski  demeurent  de  vi- 
vantes personnifications'. 

Après  ce  nihilisme  théorique  et  abstrait,  souvent  ama- 
teur et  dilettante,  parfois  tout  de  pose  et  de  dehors,  qui  ne 
mettait  encore  ses  maximes  en  pratique  que  dans  1 1  vie 
individuelle  et  les  relations  privées,  est  venu  vers  1871,  sous 
la  double  influence  de  la  Commune  de  Paris  et  de  l'Interna- 
tionale, le  nihilisme  agissant  et  agitateur,  transformé  en 
socialisme  mililanl,  s'efforçant  de  répandre  ses  idées  dans 
le  peuple,  nihilisme  déjà  politique  et  révolutionnaire,  re- 
courant à  l'association  et  à  la  propagande  secrète,  mais 
non  aux  complots  et  au  meurtre.  Ce  n'est  qu'après  quelques 
années  de  déboires,  vers  1877-1878,  que  ce  nihilisme  prédi- 
cateur et  pacifique  se  transforme  en  parti  violent,  fait  appel 
aux  conspirations  et  aux  attentats,  prend  pour  instru- 
ment la  dynamite  et  pour  mot  d'ordre  la  terreur*.  Sous 
ce  triple  aspect  de  radicalisme  spéculatif,  d'apostolat  so- 
cialiste, de  terrorisme  révolutionnaire,  le  «nihilisme»  a 
éclairé  le  tempérament  russe  d'un  jour  entièrement 
nouveau.  Il  nous  y  a  découvert  une  puissance  de  logique 
dans  l'esprit  et  une  force  de  volonté  dans  le  caractère, 
une  capacité  de  passion,  de  fanatisme,  d'opiniâtreté  et  de 
dévouement,  dont  on  pourrait  retrouver  l'analogue  chez  les 
sectes  populaires,  mais  qui,  chez  les  Russes  civilisés,  ont 
été  pour  l'Europe  une  véritable  révélation. 

Le  nihilisme  a  beau  se  rattacher  de  loin  à  la  métaphy- 

1.  Bazarof,  l'étudiant  en  médecine,le  héros  de  Pères  et  Enfants;  —  Hélène 
Jif^linski,  ritcioïne  du  roman  de  Pisemski,  Uaduit  en  français  sous  le  titre  : 
Dans  le  tourbillon,  Charpentier  188'2. 

2.  Les  motifs  de  cette  brusque  évolution  du  socialisme  au  terrorisme  sont 
exposes  dans  notre  tome  II,  liv.  VI,  chap.  u,  là  où  nous  étudions  la  for- 
mation et  l'organisation  du  parti  révolutionnaire. 
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sique  occidentale,  ce  n'a  jamais  été  un  système  tel  que  !& 
pessimisme  de  Schopenhauer  ou  le  positivisme  d'Auguste 
Comte;  ce  n'est  pas  une  forme  nouvelle  du  vieux  scepti- 
cisme ou  du  vieux  naturalisme.  En  philosophie,  ce  n'est 
guère  qu'un  matérialisme  grossier  et  tapageur,  presque 
dénué  de  tout  appareil  scientifique.  En  politique,  c'est  un 
radicalisme  socialiste,  fomenté  par  le  despotisme  bureau- 
cratique et  exaspéré  par  les  rigueurs  capricieuses  d'un 
pouvoir  sans  responsabilité.  Ce  n'est  pas  un  parti;  car 
sous  ses  étendards  se  rangent  des  révolutionnaires  de  toute 
sorte,  autoritaires,  terroristes,  fédéralistes,  anarchistes, 
mutualistes,  communistes,  qui  ne  restent  d'accord  qu'en 
ajournant  après  leur  triomphe  toute  discussion  sur  l'orga- 
nisation future*. 

Au  milieu  de  toutes  ses  exagérations,  à  travers  ses 
phases  successives,  le  nihilisme  n'a  guère  été  que  l'élève 
des  révolutionnaires  de  l'Occident,  un  élève  qui  se  flatte 
de  dépasser  ses  maîtres  et  qui  outre  à  plaisir  leurs  ensei- 
gnements les  plus  téméraires.  Le  radicalisme  russe  peut, 
il  est  vrai,  revendiquer  un  théoricien  national,  qui  pour  le 
talent,  le  caractère  ou  l'influence  ne  le  cède  à  aucun  de  ses 
émules  et  coreligionnaires  d'Occident.  Ce  législateur  de 
l'utopie,  ce  n'est  ni  Herzen  ni  Bakounine,  les  deux  pros- 
crits, les  deux  agitateurs,  si  longtemps  amis  et  associés, 
et  si  profondément  dilTérents  par  le  génie  et  les  senti- 
ments, qu'en  dépit  de  leurs  aspirations  communes,  ils 
pourraient  représenter  chacun  l'une  des  faces  du  radica- 


1.  Sous  l'influence  de  IJakouninc  et  de  Vlnlfrnationnlf,  la  plupart  des  rt^vo- 
lutionnaires  russes  semblent  avoir  eu  pour  formule  h  fiSdéralion  de  communes 
productrircB  indépendantes,  formule  (pii  leur  était  sugpôréo  par  leur  propre 
organination  communale.  (Voyez  plus  bas  liv.  VIII.)  Kn  1874,  apn'is  la  fon- 
dation du  V/ii'n'U  (A'n  Avuiit)  par  I.avrof,  dos  discussions  s'étanl  élevées 
dann  l'émigration  «iir  In  manit'^ro  de  préparer  la  révolulion,  les  plus  ardenla 
déclarèrent  avec  Tkniclief  qu'au  lieu  de  ho  préoccii|)er  de  l'organisation 
future,  •  le  parti  d'action  •  no  devait  avoir  en  vue  que  son  œuvre  do  des- 
truction. Co  conseil  devint  la  régie  de  rimuicns(!  majorité  des  «  nilii- 
lul«s  ■. 
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lisme  national  ou  mieux  de  l'rsprit  russe  lui-même*.  Ce 
n'est  point  Herzen,  le  paradoxal  et  fascinaleur  écrivain,  le 
grand  railleur  et  le  grand  rôveur,  à  l'éloquence  si  chaude 
et  si  colorée  que  sa  véritable  pairie  semblerait  le  pays  du 
soleil,  Herzen  le  poète  ou  le  chantre  de  la  négation,  tou- 
jours romantique  et  idéaliste  malgré  lui,  sceptique  et 
triste  au  fond,  révolutionnaire  par  sympathie,  par  besoin 
de  croire  et  d'espérer,  le  cœur  ouvert  à  toutes  les  pas<;ions 
comme  à  lous  les  nobles  sentiments,  l'esprit  jusqu'à  la  fin 
accessible  à  toutes  les  idées  et  même  aux  dures  leçons  do 
l'expérience.  Ce  n'est  point  Bakounine,  l'étroit  et  incorri- 
gible sectaire,  le  logicien  plus  froid  et  plus  dur  que  les 
glaces  de  sa  terre  natale,  Bakounine,  systématique  comme 
un  géomètre  et  déclamatoire  comme  un  rhéteur,  fanatique 
de  négation,  maniaque  fermé  à  tout  ce  qui  était  étranger 
ii  sa  folie,  inaccessible  au  doute,  au  découragement,  À 
loules  les  leçons  et  les  déceptions  de  la  vie. 

Herzen,  par  l'ampleur  de  son  intelligence  indiscipliné© 
et  toujours  en  quéle  du  nouveau,  par  la  large  envergure 
et  l'essor  ailé  de  son  imagination  qui  l'emportait  souvent 
au  delà  de  son  système,  dépassait  singulièrement  le  caJro 
élri(|ué  du  nihilisme  doctrinaire;  il  en  a  moins  été  le 
légi^laleur  que  l'involontaire  et  libre  précurseur.  Avec 
toutes  ses  faiblesses  et  ses  généreux  élans,  avec  ses  accès 
d'espoir  irréalisable  et  ses  chutes  dans  le  découragement, 
avec  son  désenchantement  de  la  révolution  comme  de  la 
civilisation,  avec  toutes  les  inconséquences  el  les  contra- 
dictions de  sa  pensée  et  de  sa  vie,  Herzen,  qui  semble  une 
sorte  de  Faust  révolutionnaire,  reste  l'un  des  types  les  plus 
vivants  du  Russe  moderne,  désorienté  par  une  civilisation 
dont  il  réclame  plus  qu'elle  ne  peut  donner. 

Bakounine  au  contraire,  <  l'apôtre  de  la  destruction  » 
le  prophète  de  l'anarchie  et  de  rumo/Tj/i/^me,  l'involontaire 


1.  Je  rappellerai  au  lecteur  que  Herzen  est  mort  à  Nice  en  1669  et  Bakou- 
nine à  berne  en  1878. 
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désorganisateur  de  V Internationale,  et  le  vain  fondateur 
de  «  l'Alliance  universelle  »,  Bakounine,  le  conspirateur 
cosmopolite,  homme  d'action  plus  puissant  par  la  parole 
et  l'ascendant  personnel  que  par  la  plume  et  la  pré- 
dication écrite,  a,  malgré  ses  relations  avec  Netchaief  et  les 
conspirateurs  du  nord*,  eu  peut-être  plus  d'influence  à 
l'étranger,  sur  les  ouvriers  de  Suisse,  d'Espagne,  d'Italie, 
que  dans  sa  patrie  sur  la  jeunesse  russe*.  Durant  sa  lon- 
gue vie,  animée  d'une  seule  et  inféconde  idée,  il  a  été  moins 
le  théoricien  ou  le  codificaleur  du  nihilisme  national,  dont 
il  s'était  fait  le  colporteur  en  Occident,  qu'il  n'en  a  été  la 
personnification  vivante  et,  pour  ainsi  dire,  l'aveugle  et 
stérile  incarnation. 

Le  principal  maître  et  inspirateur  du  nihilisme  contem- 
porain, n'est  point,  comme  Herzen  et  Bakounine,  un  aristo- 
crate élevé  dans  les  salons  de  Pétersbourg  ou  de  Moscou, 
et  dont  l'existence  s'est  en  grande  partie  écoulée  à  l'é- 
tranger; c'est  un  fils  du  peuple,  un  fils  de  prêtre  de  cam- 
pagne, qui  n'a  jamais  quitté  le  sol  russe  et  jamais  parlé 
pour  l'Occident;  qui,  au  lieu  de  prêcher  «  de  l'autre  rive  », 
de  Londres  ou  de  Paris,  écrivait  à  Pétersbourg  sous  l'œil 
de  la  censure.  Cet  homme,  qui  dans  sa  courte  carrière  d'a- 
pôtre, de  1855  à  1864,  a  eu  sur  la  jeunesse  une  influence 
que  ses  malheurs  n'ont  fait  qu'accroître,  c'est  Tcherny- 
chevski.  Ce  Proudhon  ou  ce  Lassalle  russe,  condamné  aux 
travaux  forcés  pour  propagande  révolutionnaire,  est  resté 
près  de  vingt  ans  en  Sibérie,  où  il  a  passé  sept  années  dans 


1.  Nelcliaicf  était  un  intrigant  qui,  sous  l'inspiration  do  Bakounine,  mais 
dans  des  vues  d'intérêt  personnel,  avait  organisé  en  Hussio  une  société  révo- 
lutionnaire. Arrêté  en  Suisse  et  jugé  à  l'élersbourg  en  1871  pour  le  meurtre 
d'un  do  ses  complices,  par  lequel  il  craignait  d'être  dévoilé,  Nctchaiel  a  été 
condamne  aux  travaux  forcés. 

2.  Voyez  par  exemple  M.  Em.  de  Lavelcyc  [Revue  des  Deux-Mondes  du 
1*'  juin  I8HU  cl  Lettrrs  d'Italie  (1880).  La  plupart  des  écrivains  occidentaux, 
notamment  l'auteur  anonyme  de  Husslnwl  vor  und  »i'i(7i  dcm  Krii'go.  (Leip- 
zig, 1880)  me  paraissent  avoir  exagéré  le  rûle  de  Itakounine  en  llussie.  En 
tout  cas,  ses  idées  ou  8ca  conseils  ont  eu  plus  d'empire  sur  les  conspirateurs 
do  profession  que  sur  la  jeunesse  des  écoles. 
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les  mines,  puis  vieilli  dans  l'isolement  et  l'inaction,  relé- 
gué à  l'une  des  dernières  stations  vers  le  cercle  polaire, 
loin  de  toute  communication  avec  l'Europe  et  le  monde 
extérieur'.  Ecrivain  instruit  et  travailleur  infaligable, 
armé  tour  à  tour  d'une  redoutable  logique  et  d'une  mor- 
dante ironie,  intelligence  vigoureuse  et  souple,  caractère 
entier  et  énergique,  lui  aussi  mêlant  aux  crudités  du  réa- 
lisme les  capiteuses  fumées  de  l'idéalisme  sentimental, 
Tcliernychevski,  par  ses  défauts  comme  par  ses  qualités, 
est  encore  un  esprit  bien  russe.  Philosophe,  économiste, 
critique,  romancier  et  partout  propagateur  des  tristes  doc- 
trines dont  il  a  été  l'une  des  premières  victimes,  Tcherny- 
chevski  a  dans  ses  traités  scientifiques  donné  la  théorie 
ou  la  somme  du  radicalisme  russe  ;  dans  un  roman  bizarre 
et  indigeste,  écrit  au  fond  d'une  prison,  il  en  a  donné  le 
poème  et  l'évangile*. 

Ce  n'est  peut-être  pas  faire  tort  à  Tcliernychevski  que 
d'attribuer  à  son  long  et  fastidieux  roman  plus  d'ascen- 
dant sur  lesjeunes  têtes  russes  qu'à  ses  traités  didactiques. 
Cet  homme,  dont  l'influence  avait  détrôné  celle  de  Herzen 
et  auquel  la  Sibérie  et  de  longues  souffrances  ont  donné 
l'auréole  du  martyr,  était  regardé  par  beaucoup  de  ces 
compatriotes  comme  un  des  géants  de  la  pensée  moderne, 
un  des  grands  pionniers  de  l'avenir,  un  Fourrier  ou  mieux 


1 .  Les  journaux  onl^  ea  1889,  annoncé  sa  uiort  h  Sardtof,  daas  le  sud  est 
(le  la  Itussie  où  il  avait  obtenu  d'être  transFéré;  il  était  resté  eu  Sibérie 
jusqu'en  1883,  puis  avait  été  interné  à  AstraLan. 

2.  Tchernychevski  a  débuté,  vers  1855,  par  un  traité  d'esthétique  naturaliste 
sur  les  rap|)orls  de  I  art  et  de  la  réalité  yEnUlitcheikiia  oinochéniia  iskoustva 
i  d-svitelnosli).  Un  peu  plus  lard,  dans  un  essai  intitulé  te  Principe  anthro- 
pologique en  philosophie  {Antropoloyitcheskii  princip  v  filosofii),  il  exposait 
un  système  de  matérialisme  transformiste,  défendait  I  unité  de  principe  dans 
la  nature  et  dans  l'homme,  et  ramenait  toute  la  morale  au  plaisir  ou  à  I  utdité. 
En  1860,  il  publiait  dans  le  Sovremennik  du  poète  Nekrasof  une  critique 
de  VSconomie  politique  de  Sluarl  Mill,  ouvrage  tout  socialiste,  traduit  en 
français  sous  le  titre  d'Écoyioinie  politique  jugée  par  la  icience  ;  critique 
des  principes  de  Stuart  Mill  (Bruxelles,  1874).  En  1863  enfin,  le  Sovre- 
mennik, peu  de  temps  après  supprimé,  a  publié  sous  le  voile  de  l'anonyme 
le  roman  Que  faire  ?  [chto  dilat)  écrit  dans  les  prisons  de  Pétersbourg. 
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un  Karl  Marx  russe^.  En  dépit  de  toutes  les  admirations 
dont  il  a  été  l'objet,  malgré  l'originalité  réelle  de  son  esprit, 
les  idées  de  Tchernychevski,  pas  plus  en  économie  poli- 
tique qu'en  philosophie,  n'ont  rien  de  bien  original.  La 
forme  et  les  détails  peuvent  être  nouveaux  et  individuels, 
le  fond  des  théories  appartient  à  l'Allemagne,  à  l'Angle- 
terre, à  la  France.  Ce  qui  donne  à  l'œuvre  de  Tcherny- 
chevski, à  son  roman  du  moins,  le  plus  de  saveur  de  ter- 
roir, c'est  peut-être  encore  l'espèce  de  réalisme  mystique 
et  visionnaire  qui  se  retrouve  chez  maint  nihiliste.  Si  grand 
du  reste  qu'ait  été  sur  la  jeunesse  l'ascendant  de  Tcher- 
nychevski et  de  quelques  autres  écrivains  de  la  môme 
école,  le  nihilisme  est  loin  d'avoir  suivi  servilement  les 
leçons  des  maîtres  qu'il  glorifie,  il  doit  plus  à  leurs  fictions 
romanesques  qu'à  leurs  déductions  scientifiques  *. 

Au  point  de  vue  psychologique,  on  pourrait  dire  que  le 
nihilisme  des  héros  de  Tourguénef  et  de  Pisemski  est  sorti 
de  la  réunion  de  deux  penchants  opposés  du  caractère 
russe,  le  penchant  à  l'absolu,  le  penchant  au  réalisme. 
C'est  de  cet  accouplement  contre  nature  qu'est  né  ce  monstre 
antipathique,  un  des  plus  tristes  enfants  de  l'esprit  mo- 
derne. Nous  trouvons  encore  là  un  exemple  de  celte  impa- 
tience de  tout  frein,  de  cette  témérité  dans  la  spéculation 
qui  sont  fréquentes  chez  les  Russes,  mais  qui,  chez  eux, 
prétendent  moins  que  chez  les  Allemands  h  la  science  ou  à 
la  méthode.  Au  pointdevue  moral  etpolitique,  lenihilismo 
était  avant  tout  un  pessimisme  ii  demi  instinctif,  h  demi 
réfléchi,  pessimisme  auquel  la  nature  et  le  climat  ne  sont 
pas  étrangers  et  qu'ont  fomenté  l'histoire  et  l'ordre  poli- 
tique*. Ne  voyant  partout  que  le  mal,  il  aspirait  à  tout  ren* 

'<i.  \o)i:'  |)ar  cxuiu|iiu  l'iiilruducliuii  d'une  brucliuro  inlilulùc  :  Letlres  sans 
adretse,  pclil  oiirrnjiçe  innclicvé  de  Trlicrnychovski,  Irailiiil  on  français  (Lièsrc, 
187 /l' eldonnèen  rn«no,  la  niômoannén,  dans  in  rovuo  rovolnlionniiiro  le   Vp'h'cd. 

1.  Dû*  1867,  tes  éditeurs  des  œuvres  do  Tclicrnycliovski  [Solchineniia  Tchrr- 
nynlirvskayo,  Vcvcy,  1808)  ref^roilaicnt  ^\{>  voir  la  ji'iinosse  s'iHoipnor  des 
eDHciKiiemcnlH  du  innllte,  en  ce  sens  qu'elle  en  poiMnil  sniloul  le  cMé  néfifalif. 

3.  iiurzea  {le  J'cuple  ruiisc  cl  le  Hocialismc)  écrivait  dojii  vers  1848,  ion^- 
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verser,  gouvernement,  religion,  société,  famille,  pour  re- 
faire de  toute  pièce  un  monde  meilleur.  Le  nihilisme  doc- 
trinaire, le  plus  ancien  et  le  plus  commun,  na  jamais  rien 
eu  du  sceplicisme  critique  qui  compare  et  analyse,  qui 
réserve  son  jugement  et  sa  liberté.  Négation  qui  s'aflirme 
et  n'admet  pas  d'examen,  il  a  été  de  prime  abord  une 
sorte  de  dogmatisme  à  rebours,  aussi  étroit,  aussi  aveugle 
et  non  moins  impérieux,  non  moins  intolérant  que  les 
croyances  traditionnelles  dont  il  repousse  le  joug. 

Dans  l'intempérance  et  la  gossièrelé  de  leur  négation, 
jetée  à  tout  ce  que  l'humanité  se  faisait  honneurde  respec- 
ter, on  sentait,  chez  beaucoup  des  émules  de  Bazarof, 
quelque  chose  de  la  gaminerie  de  la  première  incrédu- 
lité, quelque  chose  des  écarts  désordonnés  d'esprits  récem- 
ment émancipés.  Dans  ces  prétentions  à  la  maturité  d'une 
jeunesse  désabusée  avant  d'avoir  vécu,  perçait  comme  un 
enfantillage  dépravé.  Pour  beaucoup  d'aJeptes,  les  théo- 
ries nihilistes  n'étaient  qu'une  sorte  de  protestation  contre 
les  vieilles  superstitions  qui  dominent  encore  les  masses 
populaires,  contre  le  servilisme  politique,  contre  l'hypocri- 
sie intellectuelle  ou  les  dogmes  de  convention  qui  régnent 
trop  souvent  dans  les  hautes  classes. 

On  demandait  à  un  nihilisle  de  la  première  manière  en 
quoi  consistaient  ses  doctrines.  Prenez  la  terre  et  le  ciel 
répondit-il,  prenez  l'État  et  l'Église,  les  rois  et  Dieu,  et 
crachez  dessus,  voilà  notre  symbole.  Serait-elle  une  raille- 
rie d'un  adversaire,  cette  dèlinition  n'en  serait  guère  moins 
exacte.  Le  mot  est,  du  reste,  moins  choquant  pour  une 
oreille  russe  que  pour  nos  oreilles  françaises;  cracher  joue 
un  grand  rôle  dans  la  vie  et  les  superstitions  moscovites. 
On  crache  pour  détourner  un  présage,  on  crache  en  signe 
d'étonnement  et  en  signe  de  mépris,  on  crache  partout  et 

Icmps  avant  que  le  nihilisme  n'eût  un  nom  :  «  Le  véritable  caraclère  de  la 
pensée  russe  se  développa  dans  toute  sa  force  sous  Nicolas.  Le  trait  distinclif 
de  ce  mouvement,  c'est  une  cai:incipatiou  tragique  de  la  conscience,  une  nj- 
gation  implacable,  une  ironie  amùie  ». 
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toujours'.  Le  nihiliste  se  plaisait  à  cracher  sur  tout,  il  ai- 
mait à  mettre  au  défi  l'esprit  de  vénération  et  d'humilité  si 
vivace  chez  le  Russe  du  peuple,  qui  se  courbe  encore  en 
deux  devant  ses  supérieurs,  comme  devant  les  saintes  ima- 
ges. C'est  là  un  indice  de  la  profonde  discordance  d'idées  et 
de  sentiments  dont  soufîre  la  nation.  Au  moral  comme  au 
physique,  dans  l'homme  comme  dans  la  nature,  s'y  ren- 
contrent les  deux  extrêmes  :  à  la  plus  naïve  vénération 
politique  et  religieuse,  répond  le  plus  elTronté  cynisme 
intellectuel  et  moral. 

Le  grossier  et  rebutant  réalisme,  si  apparent  dans  le 
nihilisme,  si  visible  encore  dans  les  écoles  russes,  chez  la 
plupart  des  étudiants,  ne  pouvait  manquer  de  frapper  les 
esprits  éclairés  et  le  gouvernement.  Ace  penchant  malsain 
de  la  jeunesse  et  de  l'esprit  national,  à  cette  sorte  de  natu- 
ralisme spontané,  on  devait  chercher  un  remède  ou  un 
contrepoids  dans  l'éducation  même  de  la  jeunesse.  On  ne 
pouvait  beaucoup  compter  sur  la  religion  qui,  en  Russie,  a 
peu  de  prise  sur  les  classes  cultivées,  sur  l'orthodoxie  af- 
faiblie plutôt  que  fortifiée  par  le  compromettant  appui  du 
gouvernement  et  l'imperfection  de  la  liberté  religieuse. 
Faute  de  mieux,  on  a  inutilement  recouru  aux  études  clas- 
siques. Les  belles-lettres  et,  dans  la  littérature,  ce  qu'il  y 
a  de  plus  désintéressé,  de  plus  dégagé  des  préoccupations 
actuelles,  les  langues  mortes  ont  semblé  le  meilleur  correc- 
tif au  naturalisme  outré  des  modernes  Bazarof.  Sous 
l'influence  de  M.  Kalkof  et  de  la  Gazette  de  Moscou,  le  mi- 
nistère de  l'instruction  publique,  dirigé  par  le  comte 
Tolstoï,  a  longtemps  travaillé  à  soumettre  toute  la  jeunesse 
universitaire  ù  cette  discipline  classique,  et  par  clic,  à  une 
sorte  de  gymnastique  ou  d'entraînement  idéaliste.  Le  plus 
singulier,  c'est  que  les  langues  et  les  littératures,  ainsi 


1 .  Ivan  Tourguénef  raconte  quoique  pari  qu'ji  Iloidelbcrg,  alors  rré(|iicnl(i 
par  lie  nouihrcux  ùludiants  ruwi.'s  f\ptils(5s  des  imivorsilés  nuliunales,  il  pii- 
raisiail,  vers  1865,  un  journal  niliilisto  ayant  pour  tilic  :  A  tout  venant,  je 
crache.  -^  Pour  dire  :  <  Je  ni'on  moque  v,  un  itusso  dit  :  «  Jo  cracho  dessus  r> . 
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soudainement  appelées  au  secours  de  la  société,  avaient 
été  longtemps  tenues  en  suspicion.  Sous  l'empereur  Nico- 
las, les  classiques  grecs  et  latins  avaient  été  dénoncés 
comme  des  fauteurs  de  l'esprit  de  révolte.  Démosthéne  et 
Cicéron,  tous  les  républicains  de  Rome  et  d'Athènes  pas- 
saient pour  inspirer  des  sentiments  révolutionnaires.  Peut- 
être,  en  effet,  élaient-ce  de  mauvais  précepteurs  pour  des 
enfants  destinés  à  vivre  sous  le  régime  autocratique.  Si 
les  anciens  n'avaient  pas  été  proscrits,  l'enseignement  lit- 
téraire avait  été  abaissé  et  mutilé.  Dans  les  écoles  tolérées 
par  Nicolas,  on  avait  donné  le  pas  aux  sciences,  principa- 
lement aux  sciences  naturelles;  c'était  incliner  l'esprit 
russe  du  côté  où  il  penchait  spontanément. 

Pur  un  de  ces  brusques  revirements,  toujours  si  fré- 
quents en  Russie  et  lacilités  par  la  nature  du  gouverne- 
ment, on  revint  tout  à  coup,  sous  l'empereur  Alexandre  il, 
à  l'antiquité  et  aux  classiques.  On  croyait  avoir  découvert 
que  l'étude  exclusive  des  sciences  physiques  et  naturelles 
conduisait  au  positivisme,  I*our  contrebalancer  leur  in- 
fluence réaliste,  on  s'adressa  aux  littératures  anciennes, 
traitées  la  veille  avec  défiance.  Après  avoir  été  deux  com- 
plices de  la  révolution,  le  grec  et  le  latin  devinrent  pour 
le  pouvoir  deux  garanties  de  l'ordre  moral.  Cette  restaura- 
tion des  études  classiques,  dans  un  pays  qui  prétendait 
n'avoir  que  faire  des  Grecs  et  des  Romains,  heurtait  de 
front  le  penchant  national  ciu'elle  voulait  redresser.  Aussi 
a-t-elle  été  violemment  combattue  par  tous  les  instmcls 
pratiques  et  positifs  du  Grand-Russe,  d'autant  plus  révolté 
d'un  pareil  traitement  que  les  maladresses  et  les  duretés 
de  la  main,  qui  le  lui  appliquait,  le  lui  rendaient  plus  pé- 
nible ou  plus  agaçant.  Malgré  les  efforts  du  comte  Tolstoï, 
durant  une  administration  de  quinze  ans  ',  les  lettres  an- 

1.  Le  conile  Tolstoï,  devenu  le  minisire  le  plus  iin|>opuIaire,  dut  quiUer  l'in- 
struclion  publique  en  1880.  .\ppelé  à  lintérieur  en  1883,  il  est  mort  tn  1889.  — 
Sous  .\Iexandre  III,  nouveau  revirement  :  après  avoir  tout  fait  pour  attirer  aux 
universités  et  aux  gymnases  classiques,  on  a  édicté,  en  1887,  des  règlements 
pour  en  écarter  les  jeunes  gens  sans  fortune  ou  sans  famille. 
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ciennes  n'ont  pu  mettre  un  frein  aux  tendances  réalistes 
et  radicales  de  la  jeunesse  contemporaine.  Comme  pour  pro- 
tester contre  le  classicisme,  le  matérialisme  et  avec  lui  le 
nihilisme  révolutionnaire  n'ont  cessé  de  grandir  dans  les 
écoles,  irritées  par  de  mesquines  restrictions  et  d'oiseuses 
vexations,  qui  atteignaient  presque  également  les  maîtres 
et  les  étudiants.  C'est  que  pour  triompher  de  pareils  pen- 
chanls,  indirectement  encouragés  par  l'ordre  social  et  poli- 
tique, il  ne  suffit  point  d'une  reforme  scolaire  et  d'un  re- 
maniement des  programmes  d'enseignement. 

Le  grossier  matérialisme  négatif  n'est  point  tout  le  nihi- 
lisme :  ce  Janus  a  une  autre  face,  fort  différente  et  égale- 
ment russe,  le  mysticisme.  Ces  hommes  si  dédaigneux  dé 
toute  croyance,  de  tout  songe  métaphysique  ou  religieux, 
ont,  eux  aussi,  leurs  spéculations  ou  leurs  rêves,  et  ce  ne 
sont  ni  les  moins  timides  ni  les  mieux  réglés.  Au  fond  de 
ce  réalisme  naturaliste  se  retrouve  une  sorte  d'idéalisme^ 
avide  de  se  donner  carrière  dans  le  champ  inexploré  du 
possible.  Du  sein  de  ce  pessimisme,  qui  maudit  l'ordre  so- 
cial actuel,  sort  un  optimisme  effréné  qui  escompte  ingé- 
nument les  merveilles  d'un  avenir  ulopique.  En  Russie, 
nombre  de  jeunes  gens  des  deux  sexes,  pour  qui  la  plus 
blessante  des  injures  serait  d'être  appelés  idéalistes  et  la 
plus  grande  humiliation  de  passer  pour  tels,  ne  craignent 
pas,  dans  les  matières  qui  semblent  s'y  prêter  le  moins,  de 
s'abandonner  aux  rêves  les  plus  téméraires.  C'est  dans  le 
domaine  économi(jue  et  social,  dans  le  domaine  des  réa- 
lités positives  que,  nihiliste  ou  non,  le  Russe  so  permet  le 
plus  volontiers  les  fumées  de  l'utopie  et  la  recherche  de 
l'absolu.  C'est  en  s'enfonçant  dans  les  senticM'sdu  réalisme 
et  de  l'utilitarisme  quil  relombo  dans  les  théories  et  les 
chimères  ;  c'est  par  une  sorte  de  cercle  (juc,  à  force  de  s'en 
éloigner,  il  revient  ù  l'esprit  spécuIatiT,  comme  un  voyageur 
qui,  après  avoir  passé  par  les  antipodes,  aborderait  par  une 
autre  rive  au  pays  qu'il  a  (mille.  La  sphère,  qui  exige  le  plus 
de  mesure  et  de  sobriété  d'esprit,  est  celle  où  le  Russe  (et  en 
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cela  il  n'est  pas  seul;  laisse  la  plus  libre  carrière  à  son 
imagination.  Avec  une  grande  dillcrence  de  science  et  de 
mélhode,  n'avons-nous  pas  vu  quelque  chose  de  celle 
spéculation  à  rebours  chez  les  adversaires  les  plus  déclarés 
de  la  métaphysique,  chez  certains  positivistes  par  exemple, 
qui,  dans  les  questions  économiques  et  politiques,  ont  par- 
fois abouti  à  des  conclusions  si  peu  en  rapport  avec  leur 
mélhode  et  réellement  si  peu  positives?  Cette  contradiction 
si  fréquente  chez  la  plupart  des  socialistes  ou  des  radi- 
caux, celte  sorte  de  volte-face  qui,  dans  les  écoles  les  plus 
négatives,  s'explique  par  un  impérieux  besoin  d'idéal  et  de 
loi  en  un  monde  meilleur,  n'est  nulK?  pari  moins  rare 
et  nulle  part  plus  frappunle  que  chez  les  Busses.  Sur  ce 
terrain  l'esprit  nalional  se  montre  avec  tousses  contrastes, 
avec  sa  défiance  et  son  dédain  des  croyances  reçues,  avec 
sa  confiance  naïve  dans  les  thèses  douteuses  et  son  goût 
des  paradoxes. 

Tocqueville  a  remarqué  que  de  nos  jours  l'esprit  révo- 
lutionnaire agit  à  la  manière  de  l'esprit  religieux.  Dans  la 
Russie  conlemporaine  cela  est  plus  vrai  que  partout 
ailleurs.  Pour  beaucoup  de  jeunes  gens  la  révolulion  est 
devenue  une  religion  dont  les  dogmes  sont  aussi  peu  dis- 
cutés qu'un  credo  révélé,  et  qui  a  ses  confesseurs  et  ses 
martyrs  comme  elle  a  ses  dieux  et  ses  idoles.  Chez  eux, la 
négation  a  pris  l'aspect  et  le  caractère  de  la  foi  ;  elle  en  a 
la  ferveur  enthousiaste,  elle  en  a  la  sombre  et  contagieuse 
exaltation.  A  ce  point  de  vue,  l'opinion  du  vulgaire,  qui,  à 
l'étranger,  prenait  jadis  le  nihilisme  pour  une  secte,  n'était 
pas  aussi  fausse  qu'elle  le  semblait  au  premier  abord.  Avec 
son  esprit  absolu  et  impatient  de  toute  critique,  avec  sa  foi 
aveugle  et  ses  dévouements  passionnés,  c'est  bien  une  sorte 
de  culte  dont  le  dieu  sourd  et  insensible  est  le  peuple, 
adoré  dans  ses  abaissements,  —  une  sorte  d'église  dont  le 
lien  est  l'amour  pour  ce  dieu  méconnu,  et  la  loi,  la  haine 
de  ses  persécuteurs. 

Ces  <  nihilistes  »,  détracteurs  de  toute  espérance  surna- 
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turelle  et  contempteurs  de  tout  spiritualisme,  sont  eux 
aussi  à  leur  manière  des  croyants  et  des  mystiques.  On 
s'en  aperçoit  souvent  dans  leur  langage,  dans  leurs  écrits, 
bien  que  la  plupart  fassent  profession  de  dédaigner  la 
poésie  comme  un  enfantillage.  Ces  ennemis  de  toute  super- 
stition et  de  toute  vénération,  qui  dans  les  plus  nobles  dé- 
vouements prétendent  ne  reconnaître  qu'une  action  réflexe 
ou  un  égoïsme  raffiné,  honorent  les  héros  et  les  héroïnes 
de  leur  lutte  contre  le  pouvoir  d'une  espèce  de  canonisation 
poétique.  Ils  célèbrent  les  martyrs  de  leur  cause  avec  un 
lyrisme  et  une  sorte  de  piété  qui  semble  moins  s'adresser 
à  des  conspirateurs  modernes  qu'à  des  saints  placés  sur  les 
autels  '. 

Qu'onlise  le  célèbre  roman  de  Tchernychevski:  Quefaire*? 
et  l'on  sera  surpris  de  la  singulière  alliance  de  mysticisme 
et  de  réalisme,  d'observations  pratiques  toutes  prosaïques, 
et  de  vagues  aspirations  rêveuses  amalgamées  dans 
l'étrange  ouvrage  du  doctrinaire  radical.  En  cette  longue 
(  t  lente  histoire,  qui  prétend  nous  peindre  les  réforma- 
teurs de  la  société  et  les  sages  de  l'avenir,  c'est  par  des 
symboles,  par  des  songes  que  se  révèlent  à  l'héroïne  ses 
propres  destinées  avec  les  deslins  de  la  femme  et  de  l'hu- 
manité, il  est  vrai  que  ces  allégories  assez  transparentes 
ont  pu  être  suggérées  à  l'auteur,  déjà  emprisonné,  par  le 
besoin  de  ne  pas  trop  éveiller  les  inquiétudes  de  la  censure. 
Dans  le  roman  du  prisonnier,  à  côté  de  ce  mysticisme  hu- 

1.  Voici,  par  exemple,  la  traduction  de  quelques  vers  adressés  ù  l'une  des 
héroïnes  d'un  des  grands  procès  politiques,  Lydie  l'igncr,  (pii  avait  étudié 
la  médecine  à  Zuricli  et  à  Paris  :  «  Forlc,  ô  jeune  lille,  est  l'impression  de  ta 
lieaulé  enchanteresse  ;  mais  plus  fort  que  l'enciiaulcment  de  ton  visage  est  le 
charme  de  la  pureté  de  ton  Ame...  Pleine  do  compassion  est  l'image  du  Sau- 
veur, pleins  de  tristesse  sont  ses  traits  divins  ;  mais,  dans  tes  yeux  d'une 
profondeur  sans  fond,  il  y  a  encore  plus  d'amour  et  de  soulTrance.  »  Uctoou- 
liiisli'ij  sovcrdiacinof  nnnslciin  priivil'-tstvom.  (ienèvc,  1877.  Comparez  les 
portrait!*  de  révululionniiires  donnés  sous  l'anonyme  de  (^Icpniak,  dans  la 
/fuN«('t  Soîlrrvattca,  petit  volume  puhlié  en  italien  à  Milan,  tii  188'2,  avec 
préface  de  I.avrof. 

2.  Oe  rom;tn  a  été  traduit  ou  mieux  résumé  en  mauvais  français  dans  une 
édition  publiée  Ix  Milan  en  1878. 
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manitaire,  se  montre  une  sorte  d'ascétisme  naturaliste, 
pour  nous  plus  bizarre  encore.  Le  révolutionnaire  idéal,  le 
type  achevé  des  «  hommes  nouveaux,  »  Rukhmétof,  n'a  point 
seulement  toutes  les  perfeclions  morales  de  la  solidarité  et 
de  la  fraternité  rêvées;  comme  un  anachorète  chrétien 
ou  un  extatique  de  l'Inde,  Rakhmétof  se  plaît  à  renoncer 
aux  joies  de  la  vie  et  aux  plaisirs  des  sens;  il  aime  à  se 
priver,  à  se  mortifier  pour  ressembler  à  son  dieu  souf- 
frant, le  peuple  opprimé.  Lorsqu'on  lui  servait  des  fruits, 
Rakhmélof  ne  mangeait  que  des  pommes  parce  (jue,  en 
Russie,  c'est  le  seul  fruit  dont  le  peuple  puisse  manger. 
S'il  ne  portait  pas  de  cilice,  ce  revendicateur  des  droits  de 
la  chair,  au  lieu  de  dormir  sur  un  lit,  se  plaisait  \  coucher 
sur  un  feutre  garni  de  petits  clous  d'un  pouce  de  longueur*. 
11  y  a  sans  doute  peu  de  Hakhmétof  en  >Jehors  des 
romans  :  parmi  les  admirateurs  de  Tchernychevski  un 
trop  grand  nombre  s'abandonnent  au  dévergondage  auto- 
risé par  leur>  tristes  doctrines.  Ce  stoïcisme,  ce  dédain  des 
jouissances  matérielles,  impérieusement  réclamées  pour 
autru',  se  retrouve  cependant  parfois  dans  la  vie  réelle. 
Parmi  les  novateurs  de  l'un  et  de  l'autre  sexe  qui  profes- 
sent et  souvent  pratiquent  l'amour  libre,  j'en  ai  connu  qui, 
par  une  orgueilleuse  contradiction,  tenaient  à  honneur 
de  ne  pas  user  des  droits  qu'ils  revendiquaient.  Cela  se 
rencontre  naturellement  surtout  parmi  les  femmes,  tou- 
jours plus  disposées  aux  contradictions,  plus  désireuses 
d'ennoblir  toutes  les  aberrations.  C'est  chez  elles,  chez 
quelques-unes  de  ces  dévotes  du  nihilisme,  chez  ces 
jeunes  filles  qui  en  sont  les  plus  ardents  prosélytes  et  les 
plus  courageux  missionnaires,  qu'on  voit  le  mieux  tout 
ce  que  ce  répugnant  matérialisme  peut  recouvrir  de  sen- 
timents  généreux  et  d'idéalisme  inconscient.   Entre  ces 

1.  Citons  une  des  maximes  de  llakhméluf  :  Puisque  nous  demandons  quo 
les  hommes  jouissent  complèlement  de  la  vie,  nous  devons  prouver  par  notre 
exemple  que  nous  ie  demandons,  non  pour  satisfaire  nos  passions  perscin- 
nctles,  mais  pour  l'homme  en  général. 
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femmes  qui  prêchent  la  suppression  do  la  famille  et  la 
libre  union  des  sexes,  parmi  ces  jeunes  filles  aux  che- 
veux courts  qui  se  plaisent  à  prendre  les  allures  et  le 
langage  des  jeunes  gens,  il  n'est  pas  rare  d'en  découvrir 
dont  la  conduite,  loin  d'être  d'accord  avec  leurs  cyniques 
principes,  reste  pure  et  irréprochable,  en  dépit  de  toutes 
les  apparences  d'une  vie  aventureuse  et  débraillée,  en 
dépit  de  l'espèce  de  promiscuité  morale  où  les  plus  sages 
semblent  se  complaire*. 

Le  nihilisme  a  ses  vierges;  beaucoup  des  conspiratrices 
de  vingt  ans,  exilées  dans  les  dernières  années,  ont  emporté 
en  Sibérie  une  vertu  d'autant  plus  méritoire  que  leurs 
doctrines  en  font  moins  de  cas.  Chose  plus  bizarre,  le  ni- 
hilisme a  eu  ses  unions  mystiques  ou  platoniques,  ses 
couples  d'époux  sans  l'être,  qui,  mariés  ostensiblement 
aux  yeux  du  monde,  aimaient  à  faire  comme  s'ils  ne 
l'étaient  point.  C'est  ce  que,  dans  la  secte,  on  appelait  un 
mariage  fictif.  Depuis  le  procès  de  Nctchaïef,  en  1871,  il 
est  peu  d'affaires  politiques  qui  n'aient  révélé  quelques- 
unes  de  CCS  singulières  unions.  Le  difficile  est  de  com- 
prendre ce  qui  poussait  les  révolutionnaires  à  ce  simulacre 
de  mariage.  Pour  beaucoup,  pour  les  jeunes  filles  princi- 
palement, c'était  un  moyen  d'émancipation  qui  facilitait  la 
propagande  politique.  A  la  jeune  fille,  gagnée  à  la  sainte 
cause,  on  offrait  un  mari  pour  lui  donner  la  liberté  de  la 
femme  mariée;  parfois  c'était  l'homme  qui  l'avait  caté- 
chisée et  convertie,  plus  souvent  c'était  un  ami,  quelque- 
fois  un  inconnu   requis  pour  la  circonstance.   Solovicf, 

1.  Dans  les  villes  d'Universités,  on  voyait  fréqucmmonl  Wa  étudiants  et  les 
étudiantes  liahiler  côte  A  côte.  Leurs  chambres  n'étaient  soparées  que  par  de 
minces  cloisons  ou  par  des  portes,  barricadccs  à  l'aide  d'une  armoire  ou  d'un 
lit.  «  Les  jeunes  gens,  dit  un  homme  établi  depuis  louKlemps  en  lUissie,  rc- 
clicrclicnt  IcsIoRcmenls  haldlés  par  les  étudiantes  (jui  leur  rendent  mille  pe- 
tits scrvicoK.  Il  n'et^t  i>as  supcrilu  de  dire  en  passant  cpie  la  plus  grande 
nioraliU}  rè^no  <lans  ces  ln);(emonls  mixtes.  »  IMm.  d(;  Molinari,  Juiuvia/ (/es 
Econominlc»,  \"  mai  IHHO. —  r.cttc  fréipiento  cohabitation,  indépendamment 
de  SCS  inconvéniuiils  moMux,  pouvait  contribuer  à  ruxallaliou  des  jeunes 
f;o::K  des  deux  sexes,  qui  se  nionlaii  ni  et  se  sure.xciiuiunt  mutuellement. 
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l'auteur  de  l'un  des  attentais  sur  l'empereur  Alexandre  II, 
avait  fait  un  mariage  de  celte  sorte.  En  réalité,  la  fiancée 
n'épousait  que  la  secte,  sa  maigre  dot  entrait  dans  la  caisse 
commune,  et  souvent,  le  jour  môme  de  leurs  noces,  les 
deux  époux  se  séparaient  pour  aller,  chacun  de  leur  côté, 
faire  de  la  propagande  au  loin.  Ainsi  avait  fait  Solovief, 
et  quand  sa  femme  et  lui  quittèrent  la  province  pour  Saint- 
Pétersbourg,  ils  y  logèrent  séparément*.  Pour  quelques- 
uns,  le  mariage  tictif  était  une  association,  un  sorte  de 
coopération  de  deux  camarades  ;  pour  plusieurs, ce  pouvait 
être  une  manière  de  témoigner  du  peu  de  cas  qu'ils  faisaient 
de  l'union  bénie  par  l'Kglise  et  sanctionnée  par  l'Élal,  une 
façon  de  se  mettre  au-de.ssus  des  préjugés  et  en  dehors 
des  lois  de  la  société,  en  ayant  l'air  de  s'y  soumettre. 
Le  mari  no  profitait  pas  des  droits  que  lui  donnaient  la 
religion  et  la  loi,  la  femme  gardait  sa  liberté  dans  les  liens 
légaux  ;  après  avoir  fait  0  des  unions  régulières  et  s'élre 
refusée  à  son  mari,  elle  pouvait,  du  consentement  de  ce 
dernier,  pratiquer  l'amour  libre.  Pour  quelques  autres 
enfin,  le  mariage  fictif  devenait  une  sorte  de  noviciat  oude 
stage  qui,  après  quelques  mois  ou  quelques  années 
d'épreuve,  faisait  place  à  une  union  plus  naturelle.  C'est 
ainsi  que,  dans  le  roman  de  Tchernychevski,  Vera  et 
Lapoukhof  vivent  d'abord  en  frère  et  sœur,  ayant  sous  le 
même  toit  deux  appartements  séparés  par  un  terrain  neutre, 
jusqu'aujouroù  une  seule  chambre  réunit  les  deux  époux, 
en  attendant  que  le  mari  découvre  le  goût  réciproque  d'un 
de  ses  amis  et  de  sa  femme,  et  disparaisse  discrètement 
pour  ne  point  leur  causer  d'embarras  ou  de  scrupule, 
sauf  à  revenir  sous  un  autre  nom,  au  bout  de  quelques 
années,  assister  en  camarade  au  bonheur  du  nouveau 
couple. 


I.  Ces  fails  ont  été  mis  en  lumière  par  le  procès  de  Solovief.  Pour  montrer 
tous  les  contrastes  de  ces  existences,  je  noterai  que  le  même  Solovief  a  dé- 
claré devant  ses  juges  avoir  passé -dans  un  mauvais  lieu  la  nuit  qui  précéda 
son  crime. 


198  LA  RUSSIE  ET  LES  RUSSES. 

C'est  dans  les  procédés  de  propagande  du  «  nihilisme  » 
durant  sa  période  de  secrète  prédication  socialiste,  que  se 
sont  manifestés  le  plus  clairement  la  foi,  l'cnlhousiasme, 
le  dévouement  religieux  de  ses  adeptes,  et  cela  non  seule- 
ment dans  la  témérité  de  leurs  attentats  ou  dans  leur 
constance  à  braver  la  déportation  et  la  mort;  ce  triste 
courage  devant  le  juge  ou  le  bourreau,  d'autres  sectaires, 
d'autres  révolutionnaires  de  différents  pays  l'ont  aussi 
souvent  montré;  il  n'y  a  pas  de  folie  perverse  qui  n'ait  eu 
ses  croyants  et  ses  martyrs.  La  puissance  d'exaltation  de 
l'âme  slave  se  manifeste  ici  d'une  manière  plus  singulière. 
Ce  qui  est  particulier  an  nihilisme  russe  contemporain, 
c'est  sa  manière  de  s'adresser  au  peuple,  d'aller  au  peuple 
[itli  V  narorf),  selon  l'expression  consacrée.  Pour  se  faire 
mieux  comprendre  de  ce  peuple  qu'ils  veulent  endoctriner, 
pour  le  mieux  comprendre  eux-mêmes,  les  propagandistes 
s'elTorcent  de  se  mêler  à  lui,  de  s'assimiler  à  lui,  de  vivre 
de  sa  vie  de  privations  et  de  travail  manuel,  oubliant  les 
usages  et  les  préjugés  de  l'éducation.  En  cela  les  mission- 
naires du  nihilisme  semblent  avoir  voulu  imiter  les  pre- 
miers apôtres  du  christianisme.  En  quel  autre  pays 
a-t-on  vu  des  jeunes  gens  de  bonnes  familles,  des  étudiants 
de  l'université  quitter  les  habits  et  les  habitudes  de  leur 
classe,  abandonner  les  livres  et  la  plume  pour  travailler 
comme  ouvriers  dans  des  forges  ou  des  usines,  afin  d'ôlre 
mieux  à  môme  de  connaître  le  peuple  et  de  l'initier  à  leurs 
doctrines'?  En  quel  pays  voit-on,  au  retour  d'un  voyage 
à  l'étranger,  des  jeunes  filles  bien  élevées  et  instruites  se 
féliciter  de  trouver  une  place  de  cuisinière  chez  un  chef 
d'atelier,  afin  d'être  h  même  d'approcher  du  peuple  et  d'é- 
tudier personnellement  la  question  ouvrière'?  En  Russie, 

1.  C'cftl  ce  qu'avaient  fuit,  par  exemple,  le  prince  Tsilsianof  cl  ses  corn- 
pliccH  h  Ivnno-Vosni'MCiik  (procès  de  187.^),  ce  (pi'avail  fait  également  Solo- 
vief  jiiHipiVn  I77H.  l)'uitlrcH  agitateurs  avaient  de  môme  appris  un  métier  et 
ouvert  des  aleliertt  en  divcrHcs  villes  :  do  serrurerie  à  Toula,  do  menuiserie  II 
Moscou,  du  cordonnerie  h  Saralof,  etc. 

2.  Dùpoiilioo  d'une  jeune  Ullc  dans  le  procès  du  prince  Tsilsianof  (1877). 
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OÙ  les  mœurs,  les  idées,  le  vêlement  môme  mettent  plus 
d'intervalle  entre  les  diverses  conditions,  cette  sorte  de 
déclassement  social  doit  assurément  être  plus  pénible  que 
partout  ailleurs.  Dans  celle  manière  de  faire  de  la  pro- 
pagande, de  se  mettre  en  contact  direct  avec  l'homme 
du  peuple,  ne  retrouvons-nous  pas,  à  travers  toutes  ses 
aberrations,  Tinslinct  positif,  le  sens  réaliste  du  Russe? 
Au  lieu  de  rester  à  plane.r  dans  les  vaporeuses  régions 
de  la  théorie,  il  descend  auprès  de  l'ouvrier  et  du  paysan, 
dans  l'usine  ou  l'atelier,  dans  l'école  ou  la  maison  com- 
mune'. Chez  lui,  l'esprit  pratique  se  mêle  ainsi  d'une 
manière  bizarre  aux  excentricités  spéculatives,  de  même 
qu'une  sorte  d'idéalisme  se  grelïe  sur  le  naturalisme  le 
plus  décidé. 

Rien  peut-être  de  plus  navrant  pour  l'observateur  que 
cette  combinaison,  chez  les  jeunes  gens  des  deux  sexes,  de 
qualités  et  de  défauts  opposés,  et  presque  également 
extrêmes,  que  cette  mise  au  service  de  doctrines  néfastes 
des  plus  hauts  et  généreux  penchants  du  cœur  humain. 
Quoi  qu'il  en  soit,  si  répugnant  dans  ses  principes,  si 
odieux  dans  ses  attentats,  que  se  montre  le  nihilisme, 
il  révèle,  on  ne  saurait  le  nier,  quelques-unes  des  qualités 
de  l'esprit  ou  du  caractère  russe,  et  précisément  de  celles 
qu'on  est  souvent  tenté  de  lui  refuser.  S'il  met  en  plein 
jour  quelques-uns  des  plus  fâcheux  côtés  du  tempérament 
national,  il  en  éclaire  d'une  lueur  sinistre  une  des  faces  leti 
plus  nobles  et  les  moins  apparentes.  Ce  peuple,  si  souvent 
accusé  de  passivité  ot  de  torpeur  intellectuelle,  il  nous  le 
montre  capable  d'énergie  et  d'initiative,  capable  d'enthou- 
siasme sincère  et  agissant,  capable  enfin  de  dévouement 

Les  procès  de  1878-1882  onl  mis  en  luiuière  d'autres  faits  du  même  genre. 
C'est  à  de  pareils  modèles  qu'est  empruntée  l'héroïne  de  Tourguenef  dans 
ses  Terres  vierges. 

1.  Un  des  moyens  de  propagande  révélés  par  les  procès  politiques,  c'est 
en  effet  d?  se  faire  instituteur  de  village  ou  scribe  communal.  Soiovief  avait 
dans  ce  dessein  fait  l'un  et  l'autre  métier.  iSeaucoiip  d'afritateurs  des  Jeux 
sexes  recouraient,  pour  la  même  raison,  à  la  profession  médicale. 
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aux  idées.  A  ce  point  de  vue,  j'oserai  dire  que  ce  triste 
phénomène  fait  honneur  à  la  nation  qui  en  souffre.  En 
Russie,  ce  n'est  point,  comme  ailleurs,  la  misère  et  l'igno- 
rance, la  cupidité  et  l'ambition  qui  sont  les  plus  actifs  fer- 
ments de  l'esprit  révolutionnaire;  ce  sont  souvent  de  hautes 
et  nobles  passions,  des  sentiments  généreux  dans  leur  éga- 
rement même.  Les  hommes,  qui  se  prétendent  les  apôlrcs 
de  la  solidarité  humaine,  savent  au  besoin  participer  aux 
travaux  des  petits  et  aux  souffrances  des  pauvres  ;  ils 
n'ignorent  point  que,  dans  leur  pays,  la  révolution  n'est 
encore  ni  une  carrière,  ni  un  jeu  où  l'ambition  ait  tout  à 
gagner,  et  peu  à  risquer. 

La  plupart  des  «  nihilistes  »,  de  ceux  du  moins  qui  figu- 
rent dans  les  procès,  sont  de  très  jeunes  gens,  de  très  jeunes 
filles.  C'est  parmi  les  jeunes  gens,  ou,  pour  être  plus  exact, 
parmi  les  adolescents  que  la  foi  révolutionnaire  recrute 
presque  tous  ses  néophytes.  Chez  la  plupart,  l'âge  semble 
amener,  sinon  le  scepticisme,  du  moins  la  tiédeur  ou  le  dé- 
couragement avec  la  prudence.  N'est-ce  pas  un  fait  singu- 
lier que,  dans  les  innombrables  procès  politiques  des  vingt 
dernières  années,  ne  se  rencontrent  presque  jamais  que  des 
jeunes  gens?  Parmi  les  conspirateurs  condamnés  ou  arrê- 
tés, les  hommes  de  trente  ans  sont  déjà  rares,  peu  ont 
dépassé  vingt-cinq  ans,  beaucoup  sont  mineurs'. 

En  un  pays  où  les  idées  radicales  se  transmettent  dans 
les  écoles  depuis  déjà  plus  d'une  génération,  la  statistique 
ferait  croire  que  l'ûge  est  pour  beaucoup  dans  cette  cffer- 

1.  Je  prends  au  hasard  un  procès  politique  jugé  i\  Kief  en  juillet  1880. 
Sur  une  vingtaine  d'accusés,  un  seul,  l'unique  paysan  de  la  l)ande,  avait 
trente  an?  au  moment  du  procès;  deux  seulement,  un  nolile  et  un  fils  de 
prêtre,  avaient  vingt-seplans;  trois,  dont  une  femme,  avaient  vmgl-cinq  ans; 
un,  encore  une  fi-mme,  vingt-qualre-nns  ;  quatre  élniint  Agés  de  vingt-trois 
ans;  deux,  dont  une  jeune  lllle,  avaient  vingl-dcux  an»  ;  deux  autres,  vingt 
et  un.  Il  y  n>nit  cnlin  un  accusé  do  vingt  uns,  un  de  dix-neuf,  un  de  dix-huit, 
un  de  di\-!<c|it  lin».  Lp»  procès  poliiiqnes  de  Pétersboiirg  et  des  autres  villes 
donncr.iient  h  ppu  près  les  mèmcH  chilTrcs.  Parmi  les  auteurs  de-*  principaux 
«Itenliils,  Mirsky,  qui  on  plein  jour  et  i\  cheval  avait  tiré  sur  le  général  Dron- 
tcln,  chef  do  la  hauto  police,  avait  b  peini;  dix-huit  ans. 
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vescence  de  négation  et  de  révolution.  La  Russie  n'est  pas 
le  seul  pays  où  des  jeunes  gens,  enclins  h  toutes  les  chi- 
mères, deviennent  au  bout  de  dix  ou  quinze  ans  des 
hommes  positifs,  terre  à  terre,  faisant  bon  marché  des 
principes  au  profit  des  intérêts.  Rien  de  plus  commun 
partout  que  ces  palinodies  qui  rassurent  le  politique  en 
contristant  le  moraliste;  n^ais,  en  Russie,  ce  contraste 
entre  les  saisons  de  la  vie,  entre  la  jeunesse  et  l'âge  mûr, 
m'asouvent  semblé  plus  prompt  et  plus  marqué  qu'ailleurs. 
Peut-être,  en  ce  qui  touche  la  politique,  le  Russe,  grâce  à 
son  sens  pratique,  est-il  plus  vite  désabusé  des  rêveries 
révolutionnaires,  plus  vite  frappé  de  la  disproportion  entre 
le  but  et  les  moyens  des  agitateurs.  Peut-être  aussi  y  a-t-il 
là  un  autre  trait  du  caractère  national,  un  nouvel  indice 
de  sa  propension  à  tomber  d'un  extrême  dans  l'autre.  Tou- 
jours est-il  qu'en  peu  de  pays  les  parents  et  les  enfants 
ont  autant  de  peine  à  se  comprendre.  A  cet  égard,  les 
tableaux  d'Ivan  Tourguenef,  dans  Pèreg  et  enfants,  restent 
encore  souvent  vrais.  Au  contact  de  la  vie  réelle,  les 
instincts  pratiques  et  positifs,  les  instincts  égoïstes  re- 
prennent d'ordinaire  le  dessus  sur  le  romantisme  révolu- 
tionnaire et  l'idéalisme  utilitaire,  jusqu  à  les  étoulTer  com- 
plètement ou  à  les  reléguer,  dans  la  tranquille  sphère  des 
songes,  là  où  les  théories  les  plus  risquées  ne  gênent  |X)int 
la  prudence  la  plus  bourgeoise.  De  lu  tant  de  jeunes  uto- 
pistes jurant  de  tout  détruire,  et  tant  d'hommes  fails  rési- 
gnés à  tout  supporter.  De  là,  en  un  mot,  tant  de  Russes 
chez  lesquels  les  idées  ne  font  jamais  tort  aux  intérêts, 
chez  qui  le  plus  hardi  radicalisme  spéculatif  s'allie  sans 
peine  aux  soucis  de  la  fortune  et  aux  soins  vulgaires  d'une 
carrière. 

Est-ce  à  cette  sorte  de  conversion,  opérée  par  l'âge,  qu'il 
faut  attribuer  la  singulière  transformation  de  générations 
entières,  de  celle  de  1860  par  exemple  ?  Aucune  génération, 
à  aucune  époque,  n'a  eu  plus  de  foi  dans  le  bien,  plus  de 
confiance  dans   les  institutions  improvisées,  plus  de  goût 
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pour  les  innovations  libérales.  Or,  chez  la  plupart  de  ces 
hommes  qui  jadis  applaudissaient  passionnément  aux  ré- 
formes et  en  sollicitaient  chaque  jour  de  nouvelles,  le  noble 
souci  des  intérêts  moraux  et  de  la  régénération  du  pays  a 
fait  place  en  quelques  années  au  scepticisme,  à  rindiffc- 
rence,  à  une  préoccupation  trop  souvent  exclusive  des 
avantages  matériels  et  personnels.  Certes,  un  tel  affaisse- 
ment moral,  après  une  surexcitation  de  quelques  années, 
n'a  partout  rien  que  de  trop  naturel  ;  n'avons-nous  pas 
nous-mêmes,  après  chacune  de  nos  révolutions,  eu  nos 
heures  de  lassitude  et  de  prostration?  Le  phénomène  n'en 
est  pas  moins  à  noter  en  Russie.  Dans  l'àme  russe  le  décou- 
ragement semble  toujours  sur  les  pas  de  l'enthousiasme, 
l'abattement  suit  de  près  Texallation.  La  faute  en  est-elle 
au  régime  politique  ou  au  tempérament  du  peuple?  Peut- 
être  à  tous  les  deux  en  même  temps. 

Le  nihilisme,  le  radicalisme  russe  est  le  plus  souvent  une 
affaire  d'âge  ;  on  pourrait  dire  que  c'est  une  maladie  de 
jeunesse  ;  et  cela  non  seulement  chez  l'individu,  mais  aussi 
chez  la  nation*.  C'est  sajeunesse intellectuelle  et  politique, 
c'est  l'inexpérience  historique  delà  Russie,  qui,  pour  tant 
de  questions,  rend  le  Russe  si  prompt  aux  hardiesses  spé- 
culatives, si  dédaigneux  de  l'expérience  d'aulrui,  si  confiant 
dans  la  facilité  d'une  palingénésie  sociale.  A  ce  penchant 
se  môle  un  secret  amour-propre.  Alors  môme  qu'il  accepte 
les  idées  de  l'Occident,  le  Russe  aime  à  les  outrer,  il  se 
plaît  à  renchérir  sur  nous,  il  met  son  orgueil  à  nous  dé- 


1.  Dans  une  brocluiro  {V  oulikou  vrâmcni,  1879),  un  écrivain  humoriste  à 
tendances  à  la  fuis  nationales  et  aristocratiques,  le  prince  Meclitcliersky,  a 
donné  du  niliilisnie  une  explication  patlioio^i'pic  qui,  pour  Ctrc  puradoxab, 
n'est  pat  absolument  dépourvue  de  vérité.  Selon  lui,  ce  sérail  une  sorte  do 
névrose,  provenant  d'anémie  cl  engendrée  par  le  manque  d'exercice  muscu- 
laire diins  les  écoles.  On  pourrait  généraliser  l'observation  et  dire  qu'outre  le 
défiint  d'équilibre  entre  les  exercices  du  corps  et  ceux  de  l'esprit,  la  mau- 
vaise hygiène,  le  mauvais  régime  d'étudiants,  pour  la  plupart  mal  logés,  mal 
nourri*,  parHiis  même  mal  vêtus,  sont  |ii>ur  beaucoup  dans  la  maladive  exal- 
tation cérébrale  de  tant  de  jeune»  gens  des  deux  sexe».  (Voy.  Touio  il,  1.  VI, 

ch.  ll.J 
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passer  en  révolution  comme  en  aulrs  chose.  Grundi  après 
les  autres  peuples  de  l'Europo,  obligé  d'être  leur  élève  et 
humilié  de  l'être,  il  aspire  en  tout  à  devancer  ses  maîtres. 
Ce  nouveau  venu  trouve  facilement  ses  aînés  timides  et 
arriérés.  Le  Russe  de  toute  opinion  a  fréquemment  pour 
l'Occident  quelque  chose  du  sentiment  des  jeunes  gens 
pour  les  hommes  mûrs  ou  les  vieillards  ;  alors  même  qu'il 
goûte  nos  idées  ou  nos  leçons,  il  est  enclin  à  croire  que 
nous  restons  en  chemin,  et  il  se  promet  d'aller  jusqu'au 
bout  des  routes  et  des  idées  que  les  autres  ouvrent  devant 
lui.  «  Qu'est-ce,  entre  nous,  que  vos  peuples  d'Europe?  me 
disait,  il  y  a  vingt  ans  déjà,  l'un  des  premiers  Russes  que 
j'aie  connus.  Ce  sont  de  vieilles  barbes  qui  ont  donné  tout 
ce  dont  elles  étaient  capables;  raisonnablement  on  n'en 
saurait  plus  rien  espérer.  Nous  n'aurons  pas  de  mal  à  les 
enfoncer  quand  notre  tour  sera  venu.  »  —  Mais  quand  ce 
tour  viendra-t-il?  Beaucoup  se  fatiguent  d'attendre.  Par 
malheur,  cette  présomption  nationale  est  loin  de  toujours 
impliquer  un  travail,  un  effort  réel.  Trop  de  Russes  at- 
tendent le  grand  avenir  de  leur  patrie  comme  une  chose 
qui  doit  arriver  à  son  jour,  ainsi  qu'un  fruit  qui  mûrit  sur 
l'arbre;  trop  d'autres,  dédaigneux  du  possible,  raillant 
comme  insuffisantes  les  libertés  dont  lOccident  leur  olTre 
le  modèle,  posent  pour  les  blasés  et  les  sceptiques;  tandis 
que  les  plus  impatients,  s'imaginant  métamorphoser  leur 
pays  d'un  coup  de  la  baguette  révolutionnaire,  recourent 
sans  scrupule  aux  plus  folles  et  plus  odieuses  machi- 
nations. 

Les  instincts  radicaux  de  l'espi'it  russe,  ou,  si  l'on  veut, 
son  penchant  à  la  nouveauté  et  aux  hardiesses  théoriques, 
se  font  souvent  jour  ailleurs  que  dans  le  nihilisme  de  la 
jeunesse  des  écoles,  ou  dans  les  ignorantes  sectes  du  bas 
peuple.  Je  n'en  citerai  qu'un  exemple,  emprunté  aux  quinze 
ou  vingt  dernières  années  :  je  veux  parler  du  mouvement  en 
faveur  de  l'émancipation, ou  mieux, de  l'indépendance  des 
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femmes  *.  Fort  différent  du  nihilisme,  bien  que  dans  ses 
écarts  il  s'y  soit  parfois  trop  associé  pour  n'en  avoir  pas 
été  compromis,  ce  curieux  mouvement  d'opinion  a  en  partie 
son  principe  dans  le  même  côté  du  caractère  russe,  dans  le 
mépris  des  préjugés,  dans  le  goût  pour  les  thèses  hardies 
cl  les  reformes  sociales.  Au  commencement  du  dernier 
siècle,  la  femme  russe  était,  comme  la  femme  turque  de 
nos  jours,  encore  enfermée  et  voilée;  aujourd'hui  elle  a, 
comme  l'homme,  plus  que  l'homme  peut-être,  ses  aspira- 
lions  de  liberté  et  d'affranchissement.  A  travers  toutes  les 
exagérations  qui  les  déconsidèrent,  ces  prétentions  fémi- 
nines sont  moins  surprenantes  et  moins  ridicules  qu'ail- 
leurs. Le  sexe,  émancipé  par  la  rude  main  de  Pierre  le 
Grand,  est  peut-être  celui  qui  a  le  plus  profité  d'une  civili- 
sation qui,  en  lui  donnant  la  liberté,  flattait  singulière- 
ment ses  goûts  naturels.  Si  dans  l'empire,  tant  de  fois  et 
si  glorieusement  gouverné  par  des  femmes,  la  femme  du 
peuple  est  encore  mamtenue  dans  une  sorte  de  servitude, 
il  en  est  tout  autrement  chez  les  classes  plus  cultivées. 
Pour  rintelligence  et  la  volonté,  comme  pour  l'instruction 
et  le  rang  dans  la  famille,  la  femme  russe  est  déjà  l'égale 
de  l'homme;  elle  semble  môme  parfois  supérieure  à 
l'homme,  par  suite  peut-être  de  cette  égalité  qui,  en 
grandissant  un  sexe,  paraît  rapetisser  l'autre. 

Cette  remarque  sur  la  femme  russe  se  pourrait  étendre 
à  la  femme  slave  en  général  :  car  la  société  polonaise,  par 
exemple,  prêterait  à  des  observations  analogues.  Dans  cette 
race,  on  dirait  par  moments  que,  entre  les  deux  sexes,  les 
différences  psychologiques  sont  moins  accusées,  l'intervalle 
moral  ou  intellectuel  moins  tranché.  Entre  l'homme  et  la 
femme  slaves,  il  n'est  pas  rare  de  trouver  une  sorte 
d'échange  et  comme  d'interversion  de  qualités  ou  de  fa- 

1.  Les  Ruxtes  n'aiment  pas  &  eut  égard  se  servir  du  mot  d'émancipation  ; 
ils  «c  [ilaiscnt  à  dire  que  chez  eux  la  femme  est  émancipée,  cela  parce  que 
la  lui  lui  laisse  dans  le  mariaf^o  l'administration  de  sa  fortune.  Aussi  dit-on 
d'ordinaire,  en  Ilussic,  ta  question  des  femme*  :  ienakii  vopros. 
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cultes.  Si  l'on  a  pu  reprocher  parfois  aux  hommes  quelque 
chose  de  féminin,  c'esl-ù-dire  de  mobile,  de  flexible,  de 
ductile  ou  d'impressionnable  à  l'excès,  les  femmes,  en  com- 
pensation, ont  dans  le  caractère  et  dans  l'esprit  quelque 
chose  de  fort,  dénergique,  de  viril  en  un  mol,  qui,  loin  de 
rien  enlever  à  leur  grâce  et  à  leur  charme,  leur  vaut  sou- 
vent un  singulier  et  irrésistible  ascendant. 

La  femme  russe,  qui  par  l'intelligence  et  le  caractère  so 
sent  l'égale  de  l'homme,  est  portée  à  revendiqjier  celte 
égalité,  avec  ses  avantages  et  ses  inconvénients  :  éga- 
lité devant  l'enseignement  et  le  travail,  égalité  de  droits, 
égalité  de  devoirs.  On  a  vu,  et  cela  (juclquelois  dans  des 
familles  aisées,  des  jeunes  lilles  ou  des  femmes  mariées 
mettre  leur  amour-propre  à  se  suffire  à  elles-mêmes, 
prétendre  gagner  leur  vie  sans  le  secours  de  leur  mari 
ou  de  leur  père.  Femmes,  et  jeunes  filles  surtout,  se  sont 
précipitées  sur  toutes  les  carrières  ouvertes  à  leur  sexe, 
non  sans  réclamer  instamment  pour  lui  de  nouveaux  dé- 
bouchés '.  La  passion  pour  l'instruction,  pour  la  science 
même,  a  été  l'une  des  conséquences  de  ce  goût  d'indépen- 
dance morale  et  matérielle.  Les  jeunes  filles  se  sont  pres- 
sées aux  cours,  aux  gymnases,  aux  universités.  Quelques- 
unes  ont  abordé  les  langues  classiques;  un  plus  grand 
nombre  se  sont  vouées  aux  sciences  naturelles  et  à  la  mé- 
decine *. 

1.  Je  dois  (lire  que  ce  mouvement  fémiDin  a  aussi  des  causes  économiqucj 
dont  il  faut  tenir  compte  :  perlurbalion  apportée  dans  maint  budget  domes- 
tique par  l'émancipaliûii,  diflicultés  croissantes  de  la  vie  de  Tamille  avec  le 
renchérissement  de  toutes  clioses,  difficulté  pour  les  jeunes  lilles  d'une  cer- 
taine classe  de  s'établir  dans  leur  monde,  particulièrement  dans  les  villes,  où 
le  nombre  des  mariages  a  beaucoup  diminué  ;  enfin  certaines  dispositions  lé- 
gales qui  n'attribuent  aux  femmes,  relativement  aux  hommes,  qu'une  part 
minime  de  l'héritage  paternel. 

2.  Sous  I  inQuence  de  causes  économiques  ou  morales  analogues,  le  même . 
besoin  d'imiépendance.  le  môme  effort  pour  se  suffire  à  soi-même  se  sont  fait 
jour  chez  les  jeunes  filles  d'origine  juive.  Parmi  les  étudiantes  en  médecine 
enregistrées  en  1878,  les  juives  comptaient  pour  32  pour  100.  Cette  proportion 
toujours  ascendante  s'élevait  à  prés  de  34  pour  100  en  1879,  soit  à  plus 
du  tiers  du  total.  Ce  chiffre  s'explique  par   le  fait  que,  grâce  aux  entraves 
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L'esprit  révolutionnaire  ne  pouvait  manquer  de  mettre 
à  profit  ces  préttinlions  et  ces  aspirations  d'un  sexe,  tou- 
jours plus  que  l'autre  disposé  aux  entraînements  et  aux 
engouements.  Parmi  ces  femmes  avides  de  savoir  et  de 
liberté,  parmi  ces  jeunes  filles  esprits  forts,  quelquefois 
trop  peu  soucieuses  des  bienséances  de  leur  sexe,  associant 
une  sorte  d'idéalisme  instinctif  à  un  réalisme  voulu  et 
remplaçant  par  des  rêveries  humanitaires  la  religion  de 
leur  enfance,  les  grossières  séductions  du  radicalisme  nihi- 
liste ont  fait  d'autant  plus  de  victimes  que  beaucoup  de 
ces  coursisks  ou  étudiantes  n'ont  pu  trouver  moyen  d'uti- 
liser pratiquement  leurs  études  et  de  vivre  de  leurs  con- 
naissances. Le  mal  a  souvent  été  empiré  par  les  remèdes 
inopportunément  suggérés  aux  défiances  du  pouvoir  qui, 
loin  d'élargir  le  champ  de  l'activité  féminine,  lui  a,  dans 
quelques  cas,  à  demi  fermé  les  carrières  dont  il  lui  avait 
naguère  ouvert  l'accès  *. 

Dans  les  grandes  villes  s'est  ainsi  formé,  si  l'on  peut  ap- 
pliquer ce  mot  à  des  jeunes  filles,  une  sorte  de  prolétariat 
féminin,  instruit,  enthousiaste,  plus  laborieux  et  d'ordi- 
naire non  moins  révolutionnaire  que  la  jeunesse  mascu- 
line des  écoles.  L'Occident,  la  Suisse  surtout  à  Zurich,  a 
vu  naguère  de  nombreux  spécimens  de  ces  jeunes  étu- 
diantes qui  s'ingéniaient  à  elfacer  en  elles  toutes  les  qua- 
lités naturelles  à  leur  sexe  pour  mieux  établir  leurs  droits 
aux  occupations  de  l'autre,  de  ces  jeunes  filles  unsexed^ 
comme  dit  Shakspcare,  —  qui,  pour  mieux  s'élever  au 
niveau  de  l'homme,  travaillaient  à  n'être  plus  femmes. 

légnlfs  ou  aux  nitrur»,  la  carrière  mi^licalc  est  à  peu  près  la  seule  ouverte 
aux  rcmuics  juives.  (Voy.  lu  lUisvêt,  organe  israéiilc  (11  sep.  1880).  Depuis 
1887,  un  a  sjsténialiqueiuonl  écarté  les  Juifs  du  haut  enseignement.  Cf.  t.  III, 
I.IV,  cil.  m. 
1.  C'est  ce  (juiesl  arrivé  pour  la  médecine,  par  exemple,  sous  Alexandre  III 
'comme  8ouh  Alexandre  II.  I.c  gouvernement,  redoutant  la  propagande  des 
femmes  nirdccins  dan»  les  campagnes,  «'est  plus  d'une  l'ois  opposé  h  ce  (|uo  les 
assombléCH  provinciales  on  Huhventionnasscnl  un  grand  nombre  ;d'aulres  fois 
bù  1882  notamment,  il  a  supprimé  les  cours  de  médecine  spéciaux  pour  les 
fenimos,  sauf  à  en  laisser  rouvrir  d'aulrcs  au  moyen  do  souscri()tions  privées. 
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Beaucoup  de  nobles  et  généreuses  natures  se  sont  usées 
et  déformées  dans  cet  etîort;  les  plus  ardentes  et  énergi- 
ques, arrêtées  au  premier  rang  des  conspirateurs,  se  sont 
fait,  à  la  fleur  de  leur  jeunesse,  déporter  au  fond  de  la 
Sibérie:  les  moins  hautes  ou  les  moins  droites  sont  tom- 
bées dans  des  désordres  qui, pour  leur  présomption. ont 
peut-être  été  un  plus  sévère  châtiment. 

Les  excès,  qui  l'ont  compromis,  n'empêchent  pas  ce  mou- 
vement d'émancipation  féminine  de  rester  un  des  phéno- 
mènes les  plus  intéressants  et  les  plus  caractéristiques  de 
la  société  russe  contemporaine.  Par  ce  côté  la  Russie  est, 
de  tous  les  États  du  continent,  celui  qui  se  ra|)proche  le 
plus  des  pays  anglo-saxons,  bien  que  dans  les  deux  cas 
des  prétentions  au  fond  analogues  se  présentent  sous  des 
aspects  bien  différents.  S'il  doit  jamais  s'opérer  dans  les 
mœurs  cl  dans  les  lois  quelque  révolution  en  ce  sens,  la 
Russie  sera  sans  doute  l'un  des  premiers  pays  du  vieux 
continent  à  s'y  essayer.  En  attendant,  elle  a  déjà  fait,  dans  le 
haut  enseignement  des  femmes,  des  expériences  dont  quel- 
ques-unes pourraient  servir  de  modèle  à  des  Etats  qui  se 
croient  beaucoup  plus  avancés*.  L'esprit  russe  ne  recule 
pas  devant  les  initiatives  hardies,  risquées  même;  de  ce 
côté  d'où  nous  attendons  si  peu  d'exemples,  nous  viendra 
peut-être  un  jour  plus  d'une  leçon. 

Chez  aucune  nation,  les  traditions  du  passé  n'ont  eu 
à  la  même  heure  plus  d'empire  et  moins  d'autorité,  véné- 
rées superstitieusement  en  bas,  rejetées  avec  dédain  en 
haut.  Aux  deux  extrémités  du  même  peuple  se  rencon- 
trent à  la  fois  les  deux  exagérations  opposées.  De  tous  les 
hommes,  le  Russe  est  celui  qui,  une  fois  dégagé  de  ses 
idées  traditionnelles,  de  ses  préventions  nationales,  en 


1 .  Les  cours  Bestoiijef,  à  Pctersbourg,  les  cours  de  M.  Guerrier,  à  Moscou, 
les  uns  et  les  aulies  fondéa  par  l'initiative  privée,  offraient  ainsi  aux  jeunes 
filles  un  véritable  enseignement  supérieur.  A  ces  établissements  libres,  l'Étal 
a  substitué,  en  1888-89,  des  cours  supérieurs  pour  iutcruc»  et  externes,  dont 
l'accès  est  beaucoup  moins  facile. 
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est  le  plus  complètement  affranchi.  Sous  ce  rapport,  je  nô 
saurais  guère  lui  comparer  que  le  juif,  l'israélile  moderne 
qui,  lui  aussi,  au  contact  de  l'étranger,  passe  si  Iréquem- 
mentdes  extrémités  de  l'esprit  de  vénération  à  l'extrémité 
de  la  libre  pensée,  du  traditionalisme  orienlal,  où  s'en 
lient  obstinément  la  masse  de  ses  coreligionnaires,  aux 
plus  grandes  hardiesses  de  l'esprit  d'innovation.  Par  un 
des  perpétuels  contrastes  de  la  Russie,  tandis  que  le 
paysan,  de  même  que  le  petit  juif  d'Orient,  demeure  opi- 
niâtrement conservateur  des  rites  et  des  formes,  l'homme 
des  classes  cultivées  se  glorifie  souvent  d'avoir  rejeté  der- 
rière lui  toutes  les  vieilles  traditions  avec  les  vieilles 
croyances.  Plus  d'un  se  plaît  à  comparer  l'esprit  russe  aux 
steppe?  vierges  où  les  siècles  n'ont  pas  laissé  de  traces  et 
qui  ont  conservé  pour  l'avenir  toute  leur  fécondité  Nous 
verrons  dans  les  chapitres  suivants  en  quel  sens  de  telles 
prétentions  se  peuvent  justifier.  En  tout  cas  nous  pouvons 
déjà  dire  que  la  débilité  des  traditions  nationales,  que  la 
pauvreté  du  legs  fait  à  la  Russie  par  une  histoire  déjà  dix 
fois  séculaire,  est  pour  quelque  chose  dans  les  penchants 
radicaux  de  l'esprit  russe  et  dans  le  «  nihilisme»,  ou,  pour 
prendre  un  mot  à  sens  moins  défini  et  moins  équivoque, 
je  dirai,  en  empruntant  ce  barbarisme  à  Joseph  de  Maistre  *, 
dans  le  riénisme  plus  ou  moins  réfléchi  des  générations 
contemporaines. 

1.  Lettres  et  opuscules. 


LIVRE  IV 

L'HISTOIRE  ET  LES  ÉLÉMENTS  DE  LA  CIVILISATION. 


CHAPITRE    ï 

La  Russie  a-t-elle  un  héritage  hi«loi-iiiue?  Kst-il  vrai  qu'elle  difTére  de  l'Occi» 
lient  par  les  princines  de  sa  civilisation?  Diverses  tlièuries  à  cet  égard.  — 
Slavopliiles  et  Uccidenlaux.  Origine  el  tendances  des  slavoptiileB.  —  Cotn- 
uient  les  npolugistes  de  la  civiiisatiun  russe  se  rencontrent  avec  les  détrac- 
teurs de  la  Russie.  —  Secrètes  analogies  du  slavopliilisnie  et  du  nihi- 
lisme. —  Les  Iriiis  loiiieptions  de  Ihisluin'  et  des  d.'sliiu'es  nationales. 


Après  avoir  parcouru  le  sol  de  la  Russie,  et  examine 
successivement  les  litres  généalogiques  el  le  tempérament 
national  du  Slave  russe,  nous  voudrions  chercher  quels 
éléments  de  civilisation  lui  ont  été  apportés  par  l'histoire, 
comment  les  siècles  ont  conlirmé  ou  corrigé  les  influences 
de  la  race  et  du  climat,  quels  traits  ils  ont  donnés  au 
caraclère  du  peuple,  quslles  bases  à  sa  culture  et  à  ses 
institutions.  »  On  sait  suflisamtnent  l'histoire  des  temps 
barbares  (|uand  on  sait  qu'ils  ont  été  barbares  «,  dil,  à 
propos  de  la  Russie  avant  Pierre  le  (Jrand,  un  des  philoso- 
phes du  dix-huitième  siècle*.  On  reconnaît  là  l'ignorante 
el  naïve  présomption  qui,  dans  les  sciences  historiques  et 
politiques,  a  coûté  au  dix-huitième  siècle  tant  d'erreurs  et 
de  déceptions. 

Les  Russes  eux-mêmes  disent  parfois  qu'ils  n'ont  point 
il'histoire.  Les  uns,  comme  jadis  Tchaadacf,  le  déplorent 

1.  Condillac,  Uisluii-e  mudcruc,  t.  \  L 

1.  14 


210  LA  RUSSIE  ET  LES  RUSSES. 

avec  une  mélancolie  éloquente  et  passionnée  ',  ne  se  con- 
solant pas  d'avoir  été  IVuslrés  des  i)lus  brillantes  éjjocjues 
de  la  vie  européenne,  craignant  que,  laute  d'avoir  traversé 
les  mêmes  épreuves  et  d'avoir  eu  la  même  éducation,  leur 
pairie  ne  puisse  arriver  à  la  même  civilisation,  et  qu'un 
peuple  sans  passé  ne  soit  un  peuple  sans  avenir.  D'autres 
plus  nombreux  s'en  félicitent  hardiment,  se  vantant  d'être 
libres  de  loute  tradition  et  de  tout  préjugé,  d'ôlre  dégagés 
de  tous  les  liens  d'un  passé  où,  en  dépit  de  ses  révolutions, 
la  vieille  Europe  reste  malgré  elle  embarrassée  '.  Regar- 
dant tout  legs  des  siècles  écoulés  comme  une  charge  et 
une  gène  pour  les  générations  présentes,  ils  font  bon 
marché  de  l'héritage  de  leurs  aïeux,  et  se  réjouissent  de 
n  en  avoir  rien  reçu  qui  vaille  la  peine  d'être  transmis  à 
leurs  enfants.  Ils  se  plaisent  à  considérer  leur  pays  comme 
un  terrain  libre,  coainie  une  table  rase  sur  laquelle  la 
science  et  la  raison  sont  maîtresses  de  construire  de  toutes 
pièces  l'édilice  de  l'avenir.  Ce  point  de  vue,  cher  au  radi- 
calisme russe,  est  celui  de  la  plupart  des  révolution- 
naires. En  cela,  je  dois  le  dire,  ils  ne  font  guère  en  réalité 
que  s'approprier  les  vues  ou  imiter  les  exemples  du  pou- 
voir qui,  depuis  Pierre  le  Grand,  a  le  premier  enseigné  à 
ses  sujets  à  faire  litière  de  1  histoire  et  uu  passé  national. 
Dans  un  Etat  qui  a  célébré  en  1869  aon  dixième  cente- 
naire, une  telle  opinion  ne  saurait  être  prise  à  la  lettre. 
Beaucoup  des  Russes  (jui  l'émettent  se  scandaliseraient  jus- 
tement d'en  êlro  crus  sur  parole.  Si  un  passé  de  mille  ans 
n'a  laissé  sur  le  sol  national  (|uc  des  décombres  inutiles 

1.  «  Nous  u'apparlenons  à  aucune  des  graiiilcs  l'uinilies  du  peuples  de  l'O- 
rient ou  de  l'Oecidenl  ;  nous  u'uvoii»  les  iruJiUoiis  ni  de  l'uu  lu  de  1  uiilre... 
Nous  \ivunii  puur  ainsi  oire  en  dcliois  du  leuips,  el  lu  cullure  du  l'cspùue 
huniuine  nu  nous  a  pis  loucliùs,  »  clc.  I.eilres  de  Tcliuadael',  1836.  l'our 
cen  leilieii,  édiles  i.n  Tiunçais,  Tciiuaduci  fui  uritcielleaienl  dk'laré  luu.  (Vu^cz 
Uerzeii,  Idài  l'cvulationituircii,  cl  l'^piQ,  KUaralilCfUlilii  UlcfalQurnylih 
riPi'uU.  I'elvr«ii.,  18o'J.) 

2.  Uunb  »>oii  Afjulo'jicd'iin  fou  écrite  poslérieurcmcnt.Tilinadaef,  rovcnanl 
•ur  lu  soud)re  pe»siniisiiie  de  ses  lullres,  ï'csl  lui-iiiOine  en  paiiio  lallié  à 
cfllU  opiuiun. 
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OU  de  fragiles  conslruclions  sans  base  ni  ciment,  c'eàt  au 
passé  lui-môme  à  nous  en  donner  la  raison. 

Le  goût  des  éludes  historiques,  cjui  a  été  l'honneur  du 
dix-neuvième  siècle,  s'est  fuit  sentir  en  Russie  comme  en 
Occident.  Depuis  cinquante  ans,  depuis  vingt-cinq  ans  sur- 
tout, des  historiens,  (jui  pour  le  nombre,  pour  l'intelli- 
gence, pour  la  conscience,  ne  le  cèdent  en  rien  à  ceux  de 
la  France,  de  1  Angleterre,  de  l'Allemagne,  étudient  avec 
passion  les  annales  de  leur  patrie  et  demandent  à  son 
passé  le  secret  de  ses  de-tinées'. 

La  Rusi>ie  a  une  longue  histoire,  mais  la  chaîne  de  son 
existence  nationale  a  été  deux  ou  trois  fois  si  brusquement 
rompue  qu'on  a  peine  encore  à  en  rejoindre  les  anneaux  et 
que,  dans  la  con-cience  jmpulaire,  il  en  reste  une  sorte  de 
solution  de  continuité.  Cette  histoire,  le  peuple  ru^se  l'a 
subie  plutôt  qu'il  ne  se  l'est  faite;  au  lieu  d'être  son  œuvre 
personnelle,  comme  dans  les  pays  de  l'Occident,  au  lieu  de 
sortir  du  libre  développement  de  son  génie  national,  elle 
a  été  plus  passive  qu'active.  Sous  ce  rapport,  l'histoire  de 
la  Russie  ressemble  moins  à  celle  îles  nations  européennes 
qu'aux  annales  des  peuples  asiatiques.  Venue  du  dehors 
ou  d'en  haut,  de  l'étranger  ou  du  pouvoir,  elle  est  souvent 
restée  tout  extérieure  ou  toute  superlicielie;  elle  a,  pour 
ainsi  dire,  passé  par-dessus  le  peuple  russe,  et,  l'ayant 
parfois  courbé  proiondémeiit,  elle  pèse  encore  sur  ses 
épaules. 

Ce  n'est  ni  dans  le  climat,  ni  dans  la  race,  c'est  dans  la 
géographie  et  dans  l'histoire  qu'il  faut  chercher  les  causes 
de  rinleriorilé  de  la  civilisation  russe.  Beaucoup  d'éli'angers. 


1.  Au  premier  ransî  des  historiens  contemporains  se  distinguent.  \mr  le 
talent,  MM.  S..|oviei  (mort  en  1879).  Kostomarof  moit  en  188:.),  Bestoujef- 
hi..uiiune,  Zabieline,  llovaïsky,  etc.  A  I  inverse  de  ce  qui  se  voit  aujourd'hui 
ailleurs,  la|jlu|i;ul  des  historiens  russes  eutre,.rL-nneui  bravement  une  lusloire 
gtneraie  de  leur  paNS  depuis  1  époque  de  Iturik,  chacun  ajant  d  ordinaire  sa 
lliéorie  historique  plus  ou  moins  nngiuile.  Comaie  bien  peu  parviennent  an 
icriuo  de  leur  lâche,  il  eu  rosulle  que  les  prcoiiercs  périodes  de  l'histoiro 
russe  ont  pcul-ètre  clé  plus  étudiées  que  les  époques  plub  voisines. 
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les  catholiques  notamuient,  en  trouvent  le  principe  dans 
l'adoption  d'une  forme  inféconde  du  christianisme,  —  d'au- 
tres, les  Allemands  surtout,  dans  l'absence  de  l'influence 
germanique,  —  double  défaut  parfois  réuni  sous  le  nom 
de  byzanlinisme.  Pour  quelques-uns,  c'est  la  privation  de 
l'héritage  classique;  pour  le  plus  grand  nombre,  c'est  la 
domination  mongole  et  le  joug  tatar.  Les  historiens  russes 
ont  toujours  devant  eux  le  même  problème  :  placée  entre 
l'Europe  et  l'Asie,  ayant  du  sang  de  l'une  et  de  l'autre,  la 
Russie  est  comme  issue  de  leur  mariage;  de  laquelle  des 
deux  est-elle  moralement  ou  politiquement  la  (ille?Nous 
avons  à  nous  faire,  pour  le  développement  social,  la  même 
question  que  pour  le  sol  ou  la  race  :  en  quoi  la  Russie 
csl-elle  européenne,  en  quoi  est-elle  asiatique,  en  quoi 
est-elle  simplement  slave  et  russe?  Les  siècles  de  sa  lon- 
gue enfance  l'ont  ils,  par  une  éducation  analogue,  disposée 
à  la  vie  européenne,  ou  bien  l'ont-ils  façonnée  à  une  cul- 
ture propre,  originale,  foncièrement  distincte  de  celle  de 
l'Occident?  Pour  emprunter  les  termes  d'un  de  ses  écri- 
vains, la  dillérence  entre  la  Russie  et  l'Europe  est-elle 
dans  le  degré  ou  dans  le  principe  môme  de  la  civilisation  *? 

C'est  là  le  point  autour  duquel  tournent  la  plupart  des 
questions  soulevées  en  Rusî^ie.  11  ne  s'agit  de  rien  moins 
que  de  la  vocation  du  pays  et  du  peuple.  Pour  acclimater 
une  civilisation,  il  ne  suflit  point  d'un  sol  propice,  il  faut 
que  la  nation,  où  elle  est  transplantée,  y  soit  déjà  préparée 
par  les  éléments  de  la  culture.  Chez  le  peuple  russe,  si 
longtemps  disputé  entre  des  influences  contraires,  la  solu- 
tion d'un  pareil  problème  est  loin  de  demeurer  théorique  ; 
c'est  une  question  vivante  d'une  application  pratique,  qui 
doit  décider  de  la  marche  même  du  pays. 

Il  s'agit  de  savoir  (judlc  doit  être  l'attitude  de  la  Russie 
vis-à-vis  de  l'Europe;  doit-elle  s'en  considérer  comme  ré- 
lève? comme  telle,  se  mettre  à  notre  école  et  persister  dans 

1.  M.  loorii  Saiiiat'ioej  JetotUly  i  il:h  olnochénid  k  liosvii,  \>.  3t>4. 
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la  voie  de  l'imitalion  ou  de  l'adaplation  occidenlale?  —  ou 
bien,  au  contraire,  doil-elle  se  reiranler  comme  éfranîrère 
à  rOccidenl?  renoncer  à  des  emprunts  qui  ne  conviennent 
ni  à  pon  tempérament,  ni  à  son  prénie,  afin  de  redevenir 
elle-même?  Pe  cette  conception  première  de  leurs  des- 
tinées nationales  dépendent  toutes  les  vues  des  Russes 
sur  leur  vie  civile  et  politique.  Aussi  est-ce  sur  la  manière 
d*envisaî?rr  l'histoire  que  se  fonde  le  plus  souvent  chez  eux 
la  diversité  des  opinions.  Les  partis  historiques  remplacent 
les  partis  politiques,  ou  mieux,  les  tendances,  qui  tiennent 
lieu  de  partis,  ont  pour  point  de  départ  une  conception  dif- 
férente de  l'hi'^toire  nationale.  Tel  est  lohjrt  de  la  querelle 
qui,  sous  dilTéronts  noms,  s'agite  depuis  Pierre  le  Grand 
entre  les  Yieux-Russes  et  leurs  adversaires,  entre  Moscou 
et  Pélershourg.  entre  les  Slai^opfiiles  et  les  Occvlentaxix^. 

Pour  les  Zapadniki  et  les  partisans  de  l'Occident,  la  Rus- 
sie n'a,  dans  son  passé  et  ses  traditions,  rien  qui  la  sépare 
radicalement  de  l'Europe.  Elle  n'a  point  de  culture  propre 
vraiment  orip-inale,  nationale,  indigène,  elle  est  seulement 
en  retard  sur  se^  voisins  de  l'Ouest.  Elle  est  restée  un  Étal 
du  moyen  û*»e,  ou  un  Étal  d'ancien  régime;  mais  rien  ne 
s'oppose  à  ce  qu'elle  s'approprie  toute  la  culture  des  peu- 
ples plus  avancés,  à  ce  qu'elle  fasse,  pour  la  civilisation 
germano-latine,  ce  qu'ont  fait  autrefois,  pour  la  civilisation 
romaine,  les  peuples  germaniques. 

Aux  yeux  des  sla\ophiles,  au  contraire,  et  de  beau- 
coup de  patriotes  inspirés  du  môme  esprit,  la  Russie  est 
foncièrement  différente  de  l'Europe.  Ayant  reçu  du  passé 
des  institutions  particulières,  elle  est,  par  ses  origines,  par 
son  éducation,  par  les  éléments  de  sa  culture,  appelée  à  des 
destinées  toutes  dilTérentes.  Dans  la  manière  dont  elle  a  élô 
peuplée,  dont  l'État  russe  a  été  fondé,  dont  le  sol  russe  a 
été  occupé,  —  dans  sa  conception  de  la  famille,  de  la  pro- 

1,  Occidentaux  (Zapadniki),  partisans  de  l'imitalioa  européenne  ;  quant  au 
nom  de  slavopliiles  {SlarianophUy) ,  il  est  souvent  à  tort,  en  Occident,  pris 
comme  synonyme  de  pauslavistes. 
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pri<''té,  (le  l'aniorilé,  la  Ru?sie  possède  le  principe  d'une 
civilisation  nouvelle,  et  natiirellemenl,  à  en  croire  le  pa- 
Iriolislinve  local,  d'une  civilisation  mieux  équilibrée  et 
pondérée,  plus  stable  et  plus  harmonique,  plus  réellement 
capable  d'un  pro^i^rôs  indéfini  que  noire  sénile  et  maladive 
civilisation  occidentale,  déjà  menacée  de  décomposition  par 
ses  conflits  intérieurs. 

Un  des  [ihénomènes  les  plus  curieux  de  la  vie  russe  au 
dix-neuvième  siècle,  c'est  assurément  le  slavophilisme;  il 
a  eu  sur  l'intelligence  contemporaine  un  ascendant  b'.en 
supérieur  à  la  force  numérique  de  ses  adeptes.  La  petite 
église  slavophile,  avec  ses  croyances  exclusives  et  ses 
dogmes  arrêtés,  compte  aujourd'hui  peu  d'adhérents  dé- 
clarés, peu  de  fidèles  orthodoxes;  mais  l'esiièce  d'a[)Othéose 
nationale,  qui  faisait  le  fond  de  sa  religion,  lui  conserve 
bien  des  prosélytes  plus  ou  moins  inconscients,  chez  des 
hcmmes  en  apparence  étrangers  à  tout  fétichisme  slave. 
Il  n'est  pas  rare  aussi  de  rencontrer  tel  ou  tel  dogme,  telle 
ou  telle  superstition  slavophile,  chez  des  gens  du  monde  ou 
des  écrivains  qui  se  piquent  de  n'avoir  rien  de  commun 
avec  pareille  idolâtrie.  Comme  il  arrive  quelquefois  dans 
le  domaine  de  la  pensée,  les  formules,  les  thèses  slavepliiles 
se  sont  brisées  au  choc  de  la  discussion,  le  contenu,  l'es- 
prit s'est  échappé  de  ces  vases  en  morceaux,  et  répandu 
au  loin  dans  l'air. 

Chose  digne  de  remarque  et  par  elle-même  caractéris- 
tique, c'est  sous  l'impulsion  de  l'Occident,  sous  l'influence 
de  la  pensée  européenne  que  s'est  formée  l'école  russe, 
qui  prétendait  secouer  la  domination  intellectuelle  de 
l'Europe*.  Ce  n'est  pas  dans  l'élude  directe  de  l'histoire 
nationale  ou  de  la  vie  populaire,  c'est  dans  la  lecture  et  la 
méditation  dos  écrivains  du  dehors  que  les  fondateurs  du 


\,  Le»  kUe»  ol  le  r<Mc  dos  Hlaviipliilcs  onl  ôU^  admirahlenicnt  exposés  par 
fA.  Pjpino  danH  bch  lilutniklerimiki  Hlfratounitikh  mnihiii  ot  dvadlsatykh 
do  pialidnaiatiUh  yoduf  (lHo\)) . 
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slavopliilisme  ont  puis(^  lonr  mùfhode,  leur  rlialccliquc 
et  indirorlomont  leurs  floelrinc?. 

Celle  revendicalion  de  l'esprit  russe,  relie  rcbe'lion 
nalion.ile  contre  la  scrvilude  <^l^ane^^e,  a  Hé  ellc-môme  h 
son  orlirine,  un  emprnnl  ou  une  imilalion,  une  adaplalion 
du  deluu's.  On  ('■Inil  entre  1830  et  1848,  h  une  époque  de 
sporulations  théoriques  et  d'hypothèses  de  tous  genres,  où 
parloiil,  en  Allemaf^ne  surtout,  érjo-aienl  de  loules  pièces 
des  systèmes  phiIoçophi(|uep,  historiques,  politiques.  C'c«l 
de  la  niélaphysi(]Me  allemande.de  la  lcf.'ique  et  de  la  phi- 
losophie de  l'histoire  de  Heirel,  que  les  glavophiles  de  Mos- 
cou ont  pris  les  premiers  éléments  de  leurs  idées,  la  forme 
ou  le  moule  de  leurs  doctrines.  A  la  Russie  et  aux  Slaves 
ils  appliquèrent  les  procédés  de  llej?el,  revendiquant,  pour 
leur  race  et  leur  patrie,  le  rôle  prédominant  attribué,  dans 
l'histoire  de  l'humanité,  aux  races  teuloniqiies  par  le  philo- 
sophe de  Berlin.  Sorli  tout  entier  de  l'esprit  spéculatif,  le 
slavophilisme  ne  fut  h  l'origine  qu'une  combinaison  des 
abstractions  de  la  métaphysi(|ue  allemande  et  du  roman- 
tisme lilléraire,  avec  les  rêves  d'un  mystici«ime  reliirieux 
qui  représentait  la  part  de  l'élément  national.  L'ori^inalilé 
et  la  supériorité  virtuelle  de  la  civilisation  russe  ou  ^réco- 
slave  sur  la  civilisation  occidentale  furent  proclamées  à 
/mon,  déductivement.  Ce  n'est  qu'après  coup,  pour  accom- 
moder les  faits  A  la  théorie,  qi-e  ces  philosophes  de  l'idée 
nationale  se  retournèrent  v(  rs  l'histoire  et  vers  le  peuple. 

Quillant  la  mélaphysicpie,  les  slavophilcs  se  mirent  à 
chercher  dans  la  religion  et  dans  le  caractère  du  peuple, 
dans  le  régime  de  la  propriété  et  dans  la  conslilulioii 
du  pouvoir,  les  principes  sur  lesquels  repose  la  vie  russe. 
En  quôte  de  tous  les  traits  originaux  de  la  civilisation 
nationale,  ils  condamnèrent  solennellement  la  sujétion 
morale  de  la  période  pélersbourgeoise  ;  ils  déclarèrent  le 
joug  intellectuel  de  1  étranger  d'autant  plus  intolérable  que 
l'Europe,  dont  la  Russie  se  faisait  l'élève,  était  en  pleine 
décadence. 
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L'hisloire  russe,  alors  peu  éludice,  se  prêtait  mieux  que 
toute  autre  aux  fantaisies  de  l'esprit  de  système;  encore 
aujourd  hui,  mal^'ré  de  nombreux  et  beaux  travaux,  c'est 
pour  beaucoup  d'écrivains  un  champ  ouvert  à  toutes  les 
lîypothcse;5.  Dans  cette  carrière,  les  slavophiles  étaient  par 
leur  point  de  départ  exposés  à  de  singulières  méprises;  ils 
devaient  plus  d'une  fois  prendre,  pour  des  caractères  essen- 
tiels de  la  vie  sociale  ou  politique  des  Slaves,  ce  qui,  aux 
yeux  de  leurs  adversaires,  n'était  que  les  restes  d'un  passé 
vieilli  et  depuis  longtemps  écroulé  en  Europe.  Ils  devaient 
donner,  comme  un  signe  de  race  ou  de  nationalité,  ce  qui 
n'était  souvent  qu'une  marque  d'enfance  ou  de  bas  âge. 
Mettant  en  relief  toutes  les  différences  réelles  ou  imagi- 
naires qui  dans  le  passé  distinguaient  la  Russie  de  l'Occi- 
dent, ils  firent  de  tous  ces  traits  distinctifs,  plus  ou  moins 
bien  choisis,  les  éléments  de  la  civilisation  russe.  A  l'aide 
de  quelques  généralisations,  ils  découvrirent  à  leur  patrie 
une  civilisation  propre,  indigène,  complète  dans  son  prin- 
cipe, bien  que  brusquement  arrêtée  dans  sa  croissance  par 
la  funeste  période  de  Saint-Pétersbourg.  Cette  culture  russe 
est  européenne  si  l'on  veut,  mais  non  pas  à  la  façon  de 
l'Europe  occidentale,  à  la  façon  de  l'Allemagne,  de  la 
France,  de  l'Ilalie,  de  l'Angleterre.  A  la  culture  germano- 
latine  on  opposa  une  culture  gréco-slave  dont  les  larges  et 
solides  bases  s'étaient  conservées  intacles  dans  les  couches 
inférieures  du  peuple,  au-dessous  de  la  surface  dénationa- 
lisée par  l'imitation  étrangère.  Une  fois  entrés  dans  cette 
voie,  les  slavophiles  et  leurs  récenis  émules  ne  se  con- 
tentent pas  de  mettre  en  relief  les  traits  par  où  la  Russie 
se  dislingue  de  l'Occident.  Il  ne  leur  suffit  point  de  signaler, 
entre  les  deux  moitiés  de  l'Europe,  dos  dilTérences  assez 
grandes  pour  n'avoir  pas  besoin  d'être  exagérées;  cette 
diversité,  ils  se  plaisent  à  la  transformer  en  opposition, 
prétendant  démontrer  qu'entre  les  traditions  nationales  et 
les  principe.^  de  la  vie  occidentale  il  y  a  incompatibilité*. 

1.  Cent  ce  qu'a  fail.  jiH<ni'ii  Ha  mort  (18^6),  Ak^akof  dans  la  Jious;  ce  qu'o 
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La  loneue  et  difficile  campaj^iie  de  Bulgarie,  les  altenlals 
du  «  nihilisme  »,  allrihués  à  la  conlaq-ion  européenne,  l'a- 
vènement d'Alexandre  III,  acclamé  à  Moscou  comme  une 
incarnation  du  vieil  esprit  russe,  ont  rendu  aux  héritiers, 
naguère  encore  démodés  du  slavophilisme,  un  ascendant 
passager.  Il  y  a,  chez  les  peuples,  des  heures  de  fièvre 
pnlriolique  et  d'angoisse  publique  où  tout  ce  qui  a  l'air 
national  se  fait  aisément  applaudir.  Les  batailles  livrées 
pour  les  Bulgares  ont,  au  delà  du  Pruth,  temporairement 
remis  en  honneur  tout  ce  qui  de  nom  ou  d'apparence  est 
slave,  comme  en  .-Mlemagne,  la  lutte  contre  Napoléon  avait 
remis  h  la  mode  ce  qui  semblait  germanique.  Pour  mieux 
retremper  leur  foi  en  elles  mêmes,  toutes  les  nations 
éprouvent  par  moment  le  besoin  de  s'affirmer,  de  se  glo- 
rifier vis-à-vis  de  l'étranger.  En  Russie,  ce  penchant  est  à 
certaines  époques  d'autant  plus  impérieux  que  le  patrit>-- 
li-^me  aurait  plus  de  raisons  de  découragement  ou  d'in- 
quiétude. Le  sentiment  national  s'exalte  d'autant  plus 
volontiers  que,  pour  se  faire  illusion,  il  a  plus  besoin  de  se 
monter.  C'est  là  l'excuse  des  déclamations  de  certains 
Russes  sur  la  supériorité  de  leur  culture  slave,  sur  notre 
décadence  intellectuelle,  sur  la  décomposition  politique  et 
la  pourriture  de  l'Occident. 

Le  slavophilisme  était  né,  sons  le  règne  de  Nicolas,  d'une 
violente  et  légitime  révolte  contre  le  long  servage  intellec- 
tuel du  dix-huitième  siècle.  En  rendant  à  la  Russie  le  res- 
pect de  son  histoire  et  le  goût  de  ses  antiquités  nationales, 
en  ramenant  l'attention  et  l'alToclion  des  hautes  classes 
sur  le  moujik  et  le  peuple  des  campagnes,  en  servant  de 
contrepoids  aux  copistes  systématiques  de  l'Occident  ou 
aux  novateurs  de  la  bureaucratie  pétersbourgeoise,  les 
slavophiles  ont  rendu  à  leur  patrie  un  incontestable  ser- 
vice. Grâce  à  eux  la  Russie  a  recouvré  sa  conscience  nalio- 

fail  plus  d'un  écrivain  en  dehors  môme  des  néo-slavophiles,  par  exemple,  le 
prince  Vasiltchikof.  {Zemlevtad^nie  i  Ztmledêlié ,  St-Pétersb.  18:8.  Inlroduc- 
lioii,  p.  24,  30  el.passtm.) 
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nnio  qui  monnraîl  de  s'olililérer  sons  un  vain  et  sl(^ri1e 
cosniopolifisir.e.  A  s^on  heure,  le  sl;ivophili«me  a  pn  ôlre, 
prtiir  la  \îe  russe,  une  utile  et  salutaire  réaction  du  dedans 
contre  le  dehors  Pour  les  peuple^  plus  eneore  que  pour 
l'individu,  le  sentiment  de  la  personnalité  est  une  «rrande 
for^e.  mais  A  la  condition  que  le  sentiment  national  sur- 
excité ne  défrén^re  pas  en  une  sorte  de  chauvinisme  in- 
Iclleclufl  ou  de  prolrclionnisme  moral.  0'i<i"d  il  va  jus- 
qu'au dénirremeni  ou  au  mépris  de  réiranfrer,  le  sentiment 
national  devient  pour  les  peuples,  quelque  frrands  qu'ils 
soient,  le  plus  mauvais  des  conseillers;  mais,  dans  aucun 
pays,  cette  admiration  exclusive  de  soi-même,  celle  propre 
apothéose  ne  saurait  être  plus  pernicieuse  qu'en  Russie. 
En  ses  aherrations  les  plus  outrées,  le  slavophile  le  moins 
mesuré  n'est  pas  plus  ridicule  que  le  patriote  allemand 
qui,  dans  le  vaste  monde  moderne,  n'aperçoit  que  la  cul- 
ture allemande,  la  science  germanique,  l'inflnenceteutoni- 
que;  mais,  des  deux,  le  slavophile  est  certainement  le  plus 
mal  inspiré  pour  son  pays,  car  en  prêchant  le  mépris  de 
l'Occident  et  des  peuples  d'où  sont  sortis  l'art,  la  science 
et  toute  la  civilisation  moderne'^',  il  risque  d'apprendre  h  la 
Russie  le  dédain  de  la  civilisation,  de  la  science,  de  la 
liberté  et  du  progrès  même.  Par  là,  le  slavophilisme  et 
toutes  les  doctrines  analogues  tendent  involontairement 
une  main  au  nihilisme  révolutionnaire  et  l'autre  aux  dé- 
tracteurs occidentaux  de  la  Russie. 

Quand,  sous  prétexte  de  faire  ressortir  rorig'nnlitô  mé- 
conriue  de  leur  patrie,  les  Russes  ne  se  contentent  point 
d'iucenluer  les  traits  réels  de  leur  individualité  nationale; 
quand  ils  s'avisent  de  mettre  Ihisloire  et  la  culture  russes, 
le  génie  et  la  société  slaves  en  complète  opposition,  en 
antagonisme  radical  avec  la  civilisation  européenne,  ils 
en  viennent,  sans  y  prendre  garde,  ù  la  même  thèse,  aux 
mêmes  conclusions  que  leurs  adversaires  et  leurs  con- 
tempteurs du  dehors.  I.eslavophih^  de  Moscou  fait  écho  aux 
russophohes  de  Londres  ou  de  Pcslli,  qui   représentent  lo 
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Mosrovile  comme  foncièrement  ôtrnnjïer  h  la  civilisalion 
euro*  écnne,  el  au^^si  incapable  de  se  l'apiToprier  une  I  Ot- 
toman de  Stamboul.  A  force  d*exnfr«''ralion  dans  la  louante 
ou  dans  le  dcnifrromeni,  les  deux  cxlrôme'i  opposés  en 
viennent  h  se  loucher.  \5n  tel  rapprochement  n'a  pas  de 
quoi  flaller  le  palriolisme  bien  entendu  des  Rus-^c*,  car  la 
civilisalion  occidentale  a  trave'sé  a^sez  de  crises,  elle  a 
[tris  asso'/  de  force  Jnsqu  au  milieu  de  ses  révoluli  ns, 
pour  n'avoir  g:uère  A  redouter  les  dédains  de  ceux  qui  pré- 
tendent lui  demeurer  élranpers,  que  de  pareilles  préten- 
tions viennent  de  Stamboul,  de  l'ékin  ou  daillcurs. 

Chose  non  moins  di^ne  de  remar()ue,  le  slavnphilisme 
moscoviie,  par  son  point  de  départ  comme  par  son  atti- 
tude vis  à-vis  de  la  civilisali  m  occidentale,  n'est  pas  sans 
quelque  ana'oi^ie  avec  le  nihilisme  révolutionnaire  qui 
semble  l'aulre  pôle  de  la  pensée  ru^se.  Ce  nom  de  «  nihi- 
lisme »  qu'il  re[iousse,le  radicalisme  russe  l'a  peut-être  sur- 
tout mérité  par  son  manipie  de  respect  envers  notre  civilisa- 
tion, dont,  lui  aussi  s'est  plus  d'une  fois  complu  h  faire  îe 
procès,  à  la(|uelle  il  aime.lui  atis>i,}\  opposer  une  Rus'iie 
idéale  et.  sinon  le  passé,  du  moins  l'avenir  ru^^se.  C^est  A  la 
civilisation,  à  la  culture  classique  et  chrétienne,  telle  (pi'elle 
est  sortie  des  peuples  germano-latins,  que  s'adressait 
avant  tout  la  néi:ation  des  pères  du  nihilisme,  «e  qu'ils 
visaient,  ce  qu'ils  reniaient,  c'était  moins  la  Ru.«:sie  que 
l'Occident.  La  Russie,  ses  coutumes  el  ses  Iradilions,  la 
plupart  des  Russes  modernes  avaient  dès  longtom|  s  cessé 
d'y  croire;  à  cet  égard,  tous,  en  dehors  des  slavophiles, 
étaient  dejiuis  longlemps  «  nih.li>tcs  ».  Leur  foi,  ils  l'a- 
vaient mise  dans  notre  culture  occidentale  dont  ils  cher- 
chaient à  s'imprégn  r.  Au  commenct-ment  du  règne  de 
Nicolas,  comme  au  dix-huitième  siècle,  la  civilisalion,  dont 
Pierre  le  Grand  el  Catherine  n'avaient  pu  importer  que  les 
dehors  ou  les  formules,  était  encore  pour  les  esprits  lettrés 
une  religion  qui,  en  dehors  de  qucltpies  conservateurs 
al  lardés,  ne  comptait  en  Russie  ni  incrédules  ni  indilTé- 
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rrnts.  La  jeunesse  ru?se  croyait  avec  plus  de  ferveur  que 
nous-mômes  aux  lumières  et  aux  libertés  de  TOccident, 
elle  croyait,  avec  l'ardeur  d'une  foi  de  néopliyle,  à  la  vertu 
et  à  la  sainteté  des  principes  de  1789,  à  l'infaillibilité  de 
l'humaine  révélation  apportée  par  la  révolution. 

Vers  le  milieu  du  siècle,  il  s'e'^t,  nous  l'avons  dit, 
accompli  dans  l'intelligence  russe  un  soudain  et  violent 
revirement;  mais  cotte  évo'ulion  de  l'esprit  russe  ne  devait 
pas  toujours  tourner  au  profit  des  slavophilos  cl  des  admi- 
rateurs du  passé  national.  Cette  civilisation  dont  il  atten- 
dfiit  le  salut,  le  Rus.ce,  en  la  voyant  de  près,  en  en  tou- 
chant les  défectuosités,  en  l'entetidant  nier  et  maudire  par 
beaucoup  deceux  mêmes  qui  en  avaientélé  nourris, le  Russe 
s'est  pris  à  en  douter.  H  a  vu  que  l'Occident  n'avait, pour  la 
souffrance  et  la  luisère,  que  des  remèdes  incertains  ou  de 
vains  palliatifs,  et  notre  liberté,  notre  science,  notre 
richesse  lui  ont  paru  un  mensonge,  une  duperie.  Toutes 
les  institutions  et  les  formules,  qui  lui  inspiraient  un 
pieux  respect,  ne  lui  ont  plus  semblé  qu'une  hypocrite  et 
sacrilège  profanation  des  vérités  entrevues  aux  jours  de 
sa  naïve  et  juvénile  ferveur.  Le  Scythe  moderne  a  cru 
découvrir  le  néant  de  cette  culture  gréco-latine,  dont  l'éclat 
l'avait  ébloui,  et,  avec  la  mobilité  du  Russe  prompt  à  se 
jetor  d'une  extrémité  à  l'autre,  avec  l'amère  indignation 
d'un  croyant  désabusé  et  honteux  d'avoir  si  longtemps  été 
crédule,  il  a  blasphémé  ce  qu'il  adoraitla  veille.  Le  Russe  du 
dix-neuvième  siècle  a  renié  le  culte  de  son  enfance  comme 
une  puérile  superstilion;  il  s'est  fait  un  devoir  et  un  plaisir 
d'injurier,  en  attendant  qu'il  pût  les  briser,  les  faux  dieux 
qu'il  s'était  plu  à  encenser;  il  a  renversé  du  piédestal,  que 
ses  mains  leur  avaient  élevé,  toutes  ces  brillantes  et  vaines 
idoles  dont  la  séduisante  beauté  avait  fasciné  sa  jeunesse; 
il  a  juré  de  détruire  le  temple  orgueilleux  érigé  â  ces  trom- 
peuses divinités  modernes,  qui,  sous  les  noms  usurpés  de 
liberté,  d'égalité,  de  fraternité,  maintiennent  parmi  les 
hommes  l'erreur,  la  discorde  et  le  sordide  esclavage  de  la 
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pauvreté.  Voilà  quel  a  été,  pour  ses  plus  illustres  ancêtres» 
le  point  de  départ  du  nihilisme. 

Ainsi  envisagé,  le  niliilisine,  au  lieu  de  procéder  de  l'Oc- 
cidenl  et  de  la  contagion  européenne,  devient  une  sorte  de 
protestation  de  la  Russie  contre  l'Europe, une  sorte  «  d'éman- 
cipation tragique  de  la  conscience  russe  «.  A  prendre,  non 
plus  rencliainemenl  logique  et  la  tilialion  hi^lorique  des 
idées,  mais  les  sentiments  qui  l'animent  souvent  à  soa 
insu,  le  nihilisme  apparaît,  de  même  que  le  slavophilisrae, 
comme  une  violente  réaction  contre  la  longue  domination 
intellectuelle  de  l'Europe,  contre  notre  société,  contre 
notre  science  et  notre  monde  moderne.  C'est  la  révolte 
d'un  enfant  indigné  d'avoir  été  (rompe  par  son  maître;  et, 
plus  conliante  et  plus  respectueuse  a  été  longtemps  sa  doci- 
lité, plus  amère,  plus  emportée  est  sa  rébellion. 

Le  spectacle  de  nos  incessantes  et  stériles  révolutions 
était  peu  fait  pour  ramener  le  radicalisme  russe  à  l'admi- 
ration et  à  l'imitation  de  l'Occident.  Après  avoir,  comme 
Herzen,  célébré  avec  une  enthousiaste  ingénuité  nos  di- 
verses expériences  révolutionnaires,  il  a,  comme  Herzen, 
proclamé  que  nous  étions  aussi  bornés,  aussi  inconsé- 
quents, aussi  incapables  de  progrès  dans  la  révolution  que 
dans  la  conservation  '.  Cette  Europe  vers  laquelle  il  tour- 
nait obstinément  ses  regards  et  ses  désirs,  comme  le 
musulman  vers  la  Mecque,  il  en  a  désespéré,  il  l'a  pro- 
clamée décrépite  et  épuisée,  il  lui  a  tourné  le  dos,  il  a 
cherché  ailleurs  une  autre  terre  promise,  un  autre  empla- 
cement, sur  un  sol  plus  jeune,  pour  la  Jérusalem  nouvelle, 
l)our  le  terrestre  paradis  humanitaire  de  la  révolution. 
Par  une  espèce  de  volte-face  encore  en  harmonie  avec  le 
caractère  national,  toujours  disposé  aux  rapides  change- 
ments de  front,  le  radicalisme  russe  a  renversé  sa  thèse  et 
retourné  sa  théorie.  Le  rôle  d'initiateur  et  de  sauveur, 
naguère  incontestablement  dévolu  à  l'Occident,  il  la  sou- 

1.  Voyez  Herzjii  :  Letli-cj  dt  France  et  liJiuii». 
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dainement  transféré  à  son  ignorante  et  arriérée  patrie.  La 
lumière  qu'il  espérait  du  dehors  et  des  clurlés  de  l'Europe, 
il  s'est  pris  à  latlendre  des  ténèbres  du  dedans.  En  per- 
dant foi  dans  l'Occident,  il  a,  comme  le  slavopiiiie,  recom- 
mencé à  croire  en  la  Russie,  mais  pour  des  raisons  opposées 
aux  raisons  du  slavophile.A  cette  patrie  tant  dédaignée,  il 
a  tout  à  coup  découvert  une  secrète  supériorité,  dans  son 
infériorité  môme. 

Et  cela  était  logique.  La  civilisation,  la  société  modernes 
une  fois  condamnées,  le  pays  le  plus  a])le  aux  créations 
futurts  est  celui  où  le  passe  laisse  le  champ  le  plus  libre 
au  présent,  où  le  terrain  est  le  plus  facile  à  déblayer.  Or,  à 
cet  égard,  lavantage  de  la  Russie  est  manifeste;  de  tous  les 
Étais  civilisés,  n'est-ce  pas  l'Etat  où  les  institutions  et  les 
arts,  qui  font  la  joie  et  l'orgueil  du  monde  moderne,  ont 
les  racines  les  moins  profondes  et  portent  les  fruits  les 
moins  savoureux/  lEtat  où  il  est  le  plus  aisé  de  détruire  et 
où  la  destruction  coûte  le  moins  à  l'imagination,  au  cœur, 
à  la  raison,  aux  préjugés?  Le  Russe  est  ainsi  le  peuple  élu 
de  la  révolution,  parce  que  c'est  le  peuple  qui  a  le  moins 
à  lui  sacrifier.  Par  cette  sorte  de  réhabilitation  et  de  glori- 
hcation  de  la  terre  natale,  exaltée,  non  plus  pour  ses  riches- 
ses réelles  ou  imaginaires,  mais  pour  sa  nudité  et  sa  pau- 
vreté, l'esprit  révolulionnairea  pris  en  Russie  une  vigueur 
et  une  conliance  parl.culières  ;  il  a  pris  pour  ainsi  dire  un 
caractère  national  et  patriotique,  à  travers  ses  négations 
mômes  de  la  nationalité  et  de  la  patrie. 

Ainsi,  en  dehors  môme  de  leur  commune  genèse  de  lu 
philosophie  allemande  et  de  Hegel,  le  slavophilisme  et  le 
nihilisme  doctrinaire  ont  eu,  sous  certains  rapports,  le 
môme  point  de  départ  et  le  môme  point  d'arrivée.  Partis 
tous  deux  de  l'insullisance  ou  du  désenchantement  de  la 
civilisalion  «  bourgeoise  »  do  l'Occident,  ces  frères  enne- 
mis, après  s'ôlre  d'abord  tourné  le  dos,  se  sont  rencontrés 
inopinément  d.ins  la  gioritication  et  l'apothéose  de  la 
Russie,  à   laquelle  ils  rcservcut  presque  également    une 
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sorte  de  primalo,  biea  qu'ils  n'y  trouveut  aujourd'hui 
qu'une  chose  à  louer  eu  comuiuu,  le  mt>,  la  pro^riélo 
coUeclive  du  paysan. 

Une  des  causes  des  hésitations,  des  inconséquences  cl 
des  déboires  de  la  po.iliiue  ialérieure  des  tsars,  au  dix-neu- 
vième siècle,  vieni  de  ce  que  les  souverains,  coui.ne  les 
sujels,  ont  été  trop  souvent  tirés  en  sens  contraire  par  les 
deux  grandes  tendances  qui  se  disputent  la  direction  do 
l'esprit  public.  Sous  Alexandre  1",  l'inlluence  de  l'Occident 
et  des  admirateurs  de  l'Europe  a  été  presque  conslauiment 
dominante.  Sous  Nicolas,  l'asceniaut  est  revenu  à  l'esprit 
soi-disant  national.  Sous  Alexandre  11,  le  gouvernement  a 
cédé  tour  à  loiir  à  l'un  d  à  l'anlre  courant,  s'abandonnant 
succcssivemont  à  dos  impulsions  contraires. 

Avec  l'empereur  Alexandre  III,  salué  par  cerlains  Mos- 
covites comme  une  sorle  de  Messie  national,  disliné  à 
rendre  la  Russie  à  elle-même,  les  tendances  néo-slavo- 
philes  ou  nationales  sont  redevenues  prédominantes  à  la 
cour  et  dans  le  gouvernement.  On  peut  prédire  sanslémérilo 
que  la  Russie  passera  encore,  à  cet  égard,  par  bien  des 
alternatives,  poussée  un  jour  dans  un  sens,  et  le  lendemain 
dans  un  autre,  par  les  vents  contraires  qui  se  la  disputent. 
Cela  seul  explique  beaucoup  de  ses  difficultés  et  de  ses 
incertitudes,  et  sa  répugnance  à  entrer  dans  la  voie  des 
transformations  politiques'.  Tant  qu'elle  n'aura  pas  su  se 
décider  entre  les  néo-slavophiles  et  leurs  adversaires,  la 
Russie  restera  sans  orienlation. 

Contre  les  slavopliiies  qui  revendiquent  pour  leur  patrie 
une  culture  propre,  originale,  susceptib  e  d'un  dévelop- 
pement indélini  dés  qu'elle  sera  débarrassée  des  faux 
dieux  du  dehors,  lutteront  longtemps  les  Zapadniki  ou 
Occidentaux,  qui  refusent  aux  Slaves  les  éléments  d'une 
civilisution  nouvelle  et  veuicnl  continuer  la  tradition  inau- 

1.  Voy.  t.  n,  1.  VI,  cil.  mot  jv. 
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gurée  par  Pierre  le  Grand.  Entre  les  deux  camps  hostiles 
se  dresse  le  niliilismc,  grandi  à  leur  ombre  et  comme  à 
couvert  de  leurs  luttes,  le  nihilisme  qui  se  revêt  des  armes 
des  deux  adversaires  et  qui,  prenant  à  chacun  la  partie 
négative  de  ses  doctrines,  nie  la  Russie  avec  l'un  et  nie 
l'Occident  avec  l'autre. 

Telks  sont  les  trois  directions  extrêmes  entre  lesquelles, 
sous  des  noms  divers  et  avec  des  opinions  plus  ou  moins 
exclusives,  plus  ou  moins  tranchées,  se  partage  encore 
l'esprit  russe.  Les  uns  affirment  que  la  Russie  possède  dans 
ses  traditions  de  quoi  se  suffire  à  elle-même,  et  font  venir 
de  l'imitation  étrangère  tous  les  défauts  de  la  société  ou 
du  gouvernement.  Les  autres,  ne  reconnaissant  à  leur  pays 
aucun  principe  social  ou  politique  en  propre,  le  regardent 
comme  un  membre  attardé  de  la  grande  famille  euro- 
péenne et  n'imaginent  de  progrès  pour  lui  que  dans  les 
voies  ouvertes  par  l'Occident.  D'autres  enfin  soutiennent 
(|ue,  dans  les  restes  informes  du  passé,  il  n'y  a  rien  qui 
vaille  la  peine  d'être  conservé,  et  appellent  la  ruine  de  tout 
ce  qui  existe  pour  édilier  à  la  place  un  édifice  nouveau 
sans  modèle  au  dedans  ni  au  dehors.  Un  coup  d'œil  sur 
l'histoire  russe  nous  montrera  comment  ces  trois  concep- 
tions opposées  peuvent  également  sortir  du  passé,  et  dans 
(juelle  mesure  chacune  d'elles  peut  se  prétendre  justifiée 
par  les  faits. 


CHAPITRE    II 

La  première  Russie  et  l'Europe.  Trails  de  parenlo  et  de  ressemblance,  traiU 
dissemblables.  —  Les  Varègues.  —  Le  chri&lianisma  et  l'oducalioD  byzan- 
tine. —  Les  apanages  et  le  déplacement  du  centre  national.  —  La  grande 
déviation  de  l'histoire  russe. 


La  civilisation  européenne  s'est  fondée  sur  une  triple 
base,  i'élcnicnt  chi'élien,  l'clénient  gréco  romain  ou  classi- 
que, l'élément  germain  ou  barbare'.  Tous  les  Étals  tlo 
rOccident  ont,  pour  ainsi  dire,  été  construits  avec  des 
matériaux  identiques,  dans  le  môme  style,  sur  un  plan  plus 
ou  moins  analogue.  Les  trois  grandes  assises  sur  les- 
quelles repose  la  culture  occidentale  se  relrouvenl  elles 
dans  les  fondations  de  la  Russie  ?  En  creusant  assez  avant, 
on  les  y  découvre;  mais  elles  n'y  ont  ni  les  mômes  pro- 
porlions  ni  la  môme  importance. 

L'antiquité  ne  connut  de  la  Russie  que  les  bords  du 
Pont-Euxin.  Les  Grecs  n'y  jetèrent  d'établissements  que 
sur  les  côtes;  les  Roinains  y  eurent  à  peine  une  domina- 
tion nominale.  Cliez  les  premiers,  ces  vastes  plaines  pas- 
saient pour  vouées  à  la  nuit  éternelle  des  Cimmériens  ; 
pour  les  derniers,  les  régions  au  nord  du  Danube  et  de  la 
mer  Noire  étaient  une  sorte  de  Sibérie  où  ils  envoyaient 
les  criminels  d'État.  La  Russie  était  une  terre  trop  compacte, 
li"op  continentale,  pour  la  civilisation  antique,  qui,  che- 
minant le  long  des  rivages,  ne  sut  occuper  que  les  contrées 

l.  Je  dois  faire  remarquer  que  les  pages  qui  suivent  ont,  pour  la  plupart, 
été  écrites  avant  la  publication  de  l'excellente  Histoire  de  la  Russie,  de 
M.  Alf.  Uambaud.  Voyez  la  Revue  des  Deux  Momies,  du  15  janvier  1874. 
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les  plus  maritimes.  Déjà  la  Germanie  lui  avait  opposé  une 
masse  trop  épaisse  et  un  climat  trop  rigoureux  pour  elle; 
la  Russie  en  fut  à  peine  effleurée  dans  ses  plages  méridio- 
nales. Les  Grecs  avaient  eu  de  précoces  relations  avec  les 
indigènes.  Ils  nous  ont  eux-mêmes  conservé  le  souvenir 
du  Scythe,  c'est-à-dire  du  Russe  Anacliarsis,  et  les  bijoux, 
découverts  dans  les  tombeaux  des  steppes,  ont  montré  que 
ces  lointaines  solitudes  n'avaient  pas  été  fermées  à  l'art 
hellénique.  Gomme  tous  les  grands  États  de  l'Europe,  la 
Russie  a  eu  quelques  portions  de  son  territoire  sous  la  do- 
mination grecque  ou  romaine.  Ce  n'est  toutefois  qu'au 
moyen  âge,  grâce  à  Constanlinople,  que  les  Russes  subirent 
de  loin  l'influence  de  la  Grèce  et  de  Rome  :  elle  leur 
parvint  alors,  mais  par  un  canal  détourné  et  corrompu. 
Byzance,  à  l'époque  de  sa  décadence,  fut  la  seule  Rome 
qu'ils  connurent,  le  Bas-Empire  le  seul  modèle  que  leur 
ofl'rit  la  civilisation  grecque  et  latine. 

Tout  autre  est  le  rôle  et  l'importance  de  l'élcment  bar- 
bare. Comme  les  Étals  de  l'Occident,  l'Élat  russe  semble 
avoir  été  fondé  par  des  Germains  chez  un  peuple  bientôt 
conquis  au  christianisme.  C'est  là  une  première,  une  évi- 
"dente  analogie  avec  ces  histoires  européennes  qui,  à  l'ori- 
gine, ont  toutes  l'air  de  se  répéter.  Sous  la  ressemblance  se 
montre  cependant  déjà  la  diversité.  La  Russie  nous  ofl're 
un  fonds  national  dilîcront,  bien  que  de  race  voisine,  le 
fonds  slave  au  lieu  du  fonds  celte  ou  germain.  Quel  est 
l'apport  primitif  de  ces  Slaves  à  la  civilisation?  Le  Russe 
voudrait  asseoir  sur  eux  sa  culture  comme  sa  nationalilé. 
L'histoire  malheureusement  ne  les  connaît  guère  au  temps 
de  leur  vie  isolée.  Aucun  Tacite  ne  nous  a  laissé  une  Slavie 
analogue  ù  la  Germanie  du  gendre  d'Agricola.  Dans  Tan- 
cicnnc  Sarnialic,  on  trouve  de  bonne  iieurc  les  Slaves  en 
contact  avec  des  allogènes  germains  ou  linnois.  Dès  avant 
Rurik,  les  Slaves  du  Dniepr  et  du  Volkof  se  livraient  à 
l'agriculture;  déj;*!  ils  étaient  sédentaires,  habitant  de 
solides  maisons  de  bois;  déjà  ils  avaient  des  villes  ou 
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enceintes  servant  de  lieux  de  refuge,  des  goroditcliéj  gi'ad  ou 
gorod,  comme  Kief  ou  Novgorod  [la  nouvelle  vil  le)  ^  dont  le 
nom  môme  en  fait  supposer  d'antérieures.  Les  différentes 
tribus  vivaient  en  clans  isolés  qui  semblent  avoir  eu  peu 
de  consistance;  pour  les  coordonner  en  État  et  en  nation, 
il  fallut  un  alliage  étranger.  Comparés  aux  Germains,  les 
Slaves  russes  paraissent  avoir  eu  un  goût  plus  vif  pour 
l'association  et  la  communauté,  un  esprit  moins  hiérarchi- 
que et  plus  pacifique,  un  penchant  plus  prononcé  ou  plus 
persistant  pour  la  vie  patriarcale,  ou  mieux  pour  la  vie 
familiale;  le  /u»/,  la  famille,  au  sens  de  la  gens  latine,  sem- 
ble le  fondement  de  toute  leur  organisation  sociale.  Ces 
tendances,  pour  nous  trop  peu  dislincles,  contenaient  peul- 
élre  le  premier  germe  des  institutions  de  la  Uussic. 

L'élément  germanique,  qui  dans  toute  l'Europe  a  joué 
un  rôle,  aujourd'hui  parfois  trop  contesté,  n'a  point  en- 
tièrement fait  défaut  A  la  Ilussie.  Selon  toute  probabilité, 
c'est  pardes  aventuriers  normands,  semblables  aux  t^tAoi/;* 
qui,  vers  la  môme  époque,  ravageaient  l'Oceidenl,  et  y  fon- 
daient diverses  dynasties,  que  furent  jetées,  au  ix*  siècle, 
les  bases  de  l'iUat  d'où  est  sorti  l'empire  russe.  Le  chroni- 
queur de  Kief,  Nestor,  nous  montre  Rurik  et  ses  frères 
appelés  à  la  souveraineté  par  les  Slaves  de  NovgoroJ,  las 
de  leurs  dissensions  intestines  '.  Déjà,  dans  la  chronique 
du  onzième  siècle,  l'amour-proprc  national  avait  peut-ôtre 
dissimulé  une  conquête  ou  une  invasion  normande  sous  le 
voile  d'un  appel  volontaire  des  Slaves  de  Novgorod.  De  nos 
jours,  une  critique,  partout  jalouse  d'innover,  et  un  pa- 
triotisme rétroactif  ont  fait  disputer  aux  Scandinaves 
Rurik  et  ses  compagnons,  les  Variagues  ou  Yarôgues.  Aux 


1.  Sur  ce  légendaire  appel  de  Kurik,  les  slavopliiles  avaient  naguère  édifié 
tout  un  système  historique  qui  mettait  l'État  russe,  fondé  sur  la  soumissioa 
volontaire  du  peuple,  en  opposition  avec  les  États  occidentaux,  tous  fondés 
sur  la  conquête.  Cellj  thèse,  abandonnée  dans  l'histoire,  se  retrouve  encore 
aujourd  hui  dans  les  théories  économiques  ou  politiques  de  maint  écrivaia 
rusâfi. 
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fondateurs  de  leur  empire,  les  Russes  ont  cherché  une 
généalogie  plus  nationale.  Celte  question  rétrospective  est 
une  de  celles  qui,  depuis  vingt  ans,  ont  le  plus  passionné 
les  historiens  de  Pétersbourg  et  de  Moscou.  Ils  ont  tardive- 
ment appliqué  à  leur  patrie  les  procédés  de  Niebuhr  envers 
l'histoire  romaine.  Pour  un  savant,  Rurik  et  les  Variagues 
sont  des  Novgorodiens  exilés,  ou  des  Slaves  des  côtes  méri- 
dionales de  la  Baltique,  de  Rugen,  par  exemple  ;  pour  un 
autre,  ce  sont  des  Lithuaniens  ;  pour  d'autres  enfin,  ce  sont 
des  bandes  d'aventuriers  de  race  diverse,  Slaves  et  Scandi- 
naves môles.  On  a  été,  dans  ces  derniers  temps,  jusqu'à 
faire,  de  cet  épisode  capital,  un  mythe  imaginé  par  l'amour- 
propre  des  moines  du  douzième  ou  treizième  siècle,  jaloux 
de  découvrir  à  leur  nation  ou  à  leurs  princes  une  origine 
illustre,  à  la  façon  des  chroniqueurs  français  qui  faisaient 
sortir  nos  Mérovingiens  de  Troie  et  de  Priam*.  En  dépit 
des  derniers  travaux,  les  Yarègues  semblent  devoir  être 
conservés  à  la  Scandinavie.  Cette  filiation  s'accorde  mieux 
avec  les  annalistes  byzantins  de  môme  qu'avec  Nestor.  Les 
noms  de  Rurik  et  de  ses  compagnons  trahissent  la  souche 
germanique  :  le  caractère  du  pouvoir  des  chefs,  leur  mode 
de  partage  des  pays  occupés  et  jus(]u'à  leur  manière  de 
faire  la  guerre  confirment  cette  origine.  C'étaient  des  Nor- 
mands à  la  recherche  d'un  chemin  vers  Constanlinople, 
qui,  s'cmparant  de  Novgorod  et  de  Kief,  fondèrent  un  État 
niifitaire  cl  marchand  entre  la  Baltique  et  la  mer  Noire, 
le  long  du  Dniepr,  alors  une  des  grandes  routes  du  com- 
merce de  l'Orient.  Gomme  leurs  frères  d'Occident,  ces 
Noilhnians  russes  étaient,  selon  la  remarque  de  Gibbon, 
plus  redoutables  sur  l'eau  que  sur  terre  :  montés  sur  de 
petites  barques,  ils  allaient  attaquer  Constanlinople  et  lui 
imposer  des  tributs  ou  des  traités  de  commerce  dont  les 

1.  CcUc  tliè8c,  Koulcniie  nvec  beaucoup  d'hal)ilclô  pur  M.  llovnïsky,  a  0(6 
réfutée  pnr  l'un  (Icm  priuiinrH  liiKloriviiH  do  In  llussio,  M.  iSolovicf,  dans  le 
lotiio  vil*  du  ShoniijUli  [jijsoiidiiratvcnnijlJi,  znanii  (.Hccueil  des  sciences 
jioliliQttCB),  de  M.  Ilczobrazuf  (1H79). 
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chroniques  nous  ont  conservé  les  clauses  toutes  prali- 
ques*. 

Le  premier  droit  russe,  la  Rousskaïa  Pravda,  montre 
encore  l'empreinte  f^ermanique.  Dans  ce  code,  formulé  par 
laroslaf  plus  d'un  siècle  et  demi  après  Rurik,  on  a  mémo 
cru  reconnaître  plus  d'une  coutume  normande.  Comme 
les  peuples  occidentaux,  les  Russes  avaient  alors  le  juge- 
ment de  Dieu  et  le  duel  judiciaire;  comme  eux,  ils  admet- 
taient, pour  les  crimes  et  le  meurtre,  la  composition  pécu- 
niaire, dont  le  nom  même  de  vira  rappelle  le  xcerligeld 
allemand.  Entre  cette  première  Russie  et  les  Etats  européens 
fondés  par  des  tribus  germaniques,  on  peut  citer  de  nom- 
breuses analogies.  La  dilliculté  est  de  distinguer  ce  qui 
appartient  aux  Varègucs  et  à  l'influence  Scandinave  de  ce 
qui  revient  aux  Slaves.  En  Russie  plus  encore  qu'en  Occi- 
dent, on  risque  de  faire  honneur  aux  Germains  de  ce  qui 
est  le  fait  des  barbares,  d'attribuer  à  la  race  les  effets  de 
l'état  de  culture.  Slaves  ou  Germaines,  toutes  ces  tribus, 
parentes  d'origine  et  de  civilisation,  avaient  des  ressem- 
blances de  mœurs  et  de  caractère  qui  rendent  malaisé  de 
faire  dans  les  inslitulions  la  part  de  chacune. 

Avec  moins  de  profondeur,  l'empreinte  germanique  eut 
en  Russie  moins  de  durée  qu'en  Occident.  L'absorption  de 
la  surface  Scandinave  par  le  fond  slave  fut  rapide  et  com- 
plète. Les  princes  varègues  eurent  beau  pendant  plus  d'un 
siècle  appeler  souvent  des  recrues  de  Scandinavie,  leur 
établissement  en  Russie  est  plutôt  comparable  à  l'instal- 
lation des  Normands  en  Neustrie  qu'à  celle  des  Mérovin- 
giens et  des  Carlovingiens  en  Gaule.  Le  petit -fils  de  Rurik 


1.  Les  savants  de  rOccitlent,  et  spécialement  Je  la  Scandinavie,  ont  dé- 
fendii  l'ancienne  tradilion,  qui,  selon  l'expression  d'un  écrivain  russe,  de- 
meure appuyée  sur  deux  colonnes  jusqu'ici  inébranlables,  à  savoir,  »ur  les 
noms  des  premiers  princes  russes  et  sur  les  noms  des  cataractes  du  Dniepr. 
(Voyez,  par  exemple,  les  savantes  analyses  du  H.  P.  Martynof,  dans  la  Revue 
des  q ueslions hisloriq ues,']\i\\.el  1875,  elle  Pol>jl>iblion,  mai  1875.)  W. Thom- 
sen,  professeur  à  Copenhague,  a  donné  sur  ce  sujet  trois  conférences  traduites 
en  allomandj  sous  ce  litre  :  Ursprunt/  des  Russischen  Slaales,  1879. 
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porte  déjà  un  nom  slave  et  adore  à  Kicf  les  dieux  slavons*. 

En  Russie  comme  partout,  une  femme  ouvrit  la  voie  au 
christianisme.  Olga,  la  Clotilde  russe,  reçoit  le  baptême  à 
Constantinople.  Son  exemple,  repoussé  par  son  fils  Sviato- 
sla(,  est  imité  par  son  petit-fils  Yladimir,  à  la  fois  le  Clovis 
cl  le  Charlemagne  de  la  Russie.  Aucune  nation  n'accepta 
plus  facilement  le  culte  chrétien;  elle  avait  été  préparée 
au  christianisme  depuis  plus  d'un  siècle  par  ses  relations 
avec  Byzance,  et  le  christianisme  avait  été  lui-même,  cent 
ans  auparavant,  préparé  pour  elle  par  la  traduction  des 
évangiles  et  de  l'office  divin  en  slavon.  En  les  faisant  entrer 
dans  le  christianisme,  Yladimir  introduisit  ses  sujets  parmi 
les  peuples  européens.  Bien  que  la  foi  du  Christ  ait  été 
pour  elle  plutôt  une  nourrice  qu'une  mère,  notre  civili- 
sation n'a  pu  se  naturaliser  que  chez  des  peuples  en  majo- 
rité chrétiens.  Aujourd'hui  même  qu'elle  semble  le  plus 
libre  des  langes  de  son  enfance,  il  est  douteux  qu'elle  se 
puisse  entièrement  acclimater  chez  des  religions  étran- 
gères. Aucun  pays  n'est  encore  entré  dans  la  civilisation 
moderne  par  une  autre  porte  que  le  christianisme*.  Au 
temps  de  Yladimir  surtout,  la  foi  chrétienne  marquait  la 
frontière  morale  de  l'Europe.  Cette  frontière,  la  Russie  la 
franchit  dès  le  dixième  siècle;  mais  l'Evangile  ne  devait 
pas  lui  faire  une  place  dans  la  famille  où  il  venait  de  l'in- 
troduire. Ici  encore,  dans  la  ressemblance  de  la  Russie 
avec  l'Occident  se  montre  une  dilTérencc  capitale.  La  croix 
lui  vint  par  un  autre  chemin,  de  Byzance  et  non  de  Rome, 
et  ainsi  le  lien  même  qui  la  rattachait  à  l'Europe  l'en  tint 
séparée. 

Pour  connaître  les  éléments  de  la  civilisation  russe,  il 
faudrait  api)récier  celle  forme  orientale  du  christianisme, 
il  en  faudrait  déterminer  la  valeur  civilisatrice.  Malhcurcu- 

1.  Sur  la  drouyina  de»  kiiia/oH,  coiiiiiiu  hui'  les  buyars  do  Tépoquo  suivante, 
voycy.  pluM  loin  lo  livre  VI  :  la  Noblesse,  cimp.  ii. 

3.  (J'cHl  l/i  priii;iM(^uien(  uno  iIcm  clioties  qui  doniicnl  lanl  d'iiilérôl  à  la 
grande  expC'ricncc  Icntiio  |mr  lo  Japon. 
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sèment  c'est  là  une  trop  haute  question  pour  être  effleurée 
en  passant;  nous  la  réserverons  pour  l'étude  de  l'Église 
russe',  n  nous  suffira  de  remarquer  ici  que,  pour  être 
moins  propice  au  progrès  de  ses  prosélytes,  la  foi  grecque 
n'avait  pas  besoin  d'être  inférieure  à  la  foi  latine.  En  tenant 
la  Russie  à  l'écart  de  l'Occident,  l'Église  orientale  lui  enle- 
vait un  des  principaux  avantages  de  sa  conversion;  elle  la 
privait  du  bénéfice  de  celte  grande  communauté  inlellec- 
luclle  dont  Rome  était  le  centre,  et  qui,  pour  l'Occident, 
fut  l'une  dos  plus  favorables  conditions  de  la  civilisation. 
La  Russie  demeura  comme  une  excommuniée  à  la  porte  de 
la  république  chrétienne;  moralement  aussi  bien  que  phy- 
siquement, elle  resta  exilée  aux  frontières  de  l'Europe. 

Le  chrislianismo  rapprocha  par  Constantinople  la  Russie 
de  l'antiquité.  Sous  les  grands  kniazes*  de  Kief,  elle  devint 
une  sorte  de  colonie  de  Byzance;  ce  fut  ce  qu'un  de  ses 
écrivains  appelle  le  premier  de  ses  servages  intellectuels'. 
Les  métropolitains  russes  étaient  grecs,  les  grands-princes 
se  plaisaient  à  épouser  des  princesses  grecques  et  à  visiter 
le  Bosphore.  Les  nombreuses  écoles,  établies  par  Vladimir 
et  laroslaf,  furent  fondées  par  des  Grecs  sur  le  modèle 
byzantin.  Pendant  plus  de  deux  siècles,  Constantinople  et 
sa  fille  entretinrent  des  relations  étroites  par  le  commerce, 
la  religion,  les  arts.  Byzance  imprima  aux  mœurs,  au 
caractère,  au  goût  des  Russes  une  marque  encore  visible 
sous  l'empreinte  talare  qui  la  vint  recouvrir. 

Le  premier  type  de  société  qu'offrait  au  jeune  empire 
russe  la  civilisation,  c'était  le  bas-empire  et  l'autocratie, 
un  État  sans  droits  politiques,  régi  par  l'omnipotence  impé- 
riale à  l'aide  d'une  hiérarchie  de  fonctionnaires.  Ces  leçons 


1.  Le  ni"  vohiinc  de  cet  ouvrage  est  consacré  à  l'Église  et  aux  sectes 
russes.  On  y  verra  dans  (luelie  mesure  les  idées  et  les  pratiques  païennes  ont 
parfois  persisté  sous  les  rites  chrétiens. 

2.  Du  russe  Kniaz,  prince,  rapprocher,  Kntght,  King,  Kônig,  Kônung  des 
langues  germaniques. 

3.  M.  Kavéline,  Misbj  i  îamélki  o  rousskoî  istorit. 
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byzantines  étaient  alors  corrigées  par  les  relations  de  Kiei 
avec  les  autres  Étals  de  l'Europe.  L'isolement  oîi  la  g-éogra- 
phie,  la  religion,  et  plus  tard  le  joug  mongol,  condamnèrent 
la  Russie,  était  alors  moindre  qu'il  ne  le  fut  depuis.  Le 
schisme,  encore  indécis  des  deux  Églises,  ne  les  avait  point 
amenées  à  l'hostilité  où  les  conduisirent  les  croisades;  iî 
ne  mettait  pas  encore  obstacle  au  mariage  entre  les  fidèles 
des  deux  rites.  La  Russie  du  onzième  siècle  faisait  partie  du 
système  politique  de  l'Europe.  Par  ses  enfants,  laroslaf,  le 
fils  et  le  continuateur  de  Vladimir,  était  allié  au  roi  de 
France  Henri  I",  en  môme  temps  qu'aux  empereurs  d'O- 
rient, aux  souverains  de  Pologne,  de  Norvège,  de  Hongrie, 
à  des  princes  d'Allemagne  et  au  Saxon  Harold,  le  rival  de 
Guillaume  le  Conquérant.  La  Russie  de  Kief  était  plus  euro- 
péenne que  ne  le  fut  jamais  la  Russie  avant  le  dix-huitième 
siècle.  Ses  relations  avec  Constantinople,  demeuré  le  der- 
nier asile  des  sciences  et  des  arts  de  l'antiquité,  lui  don- 
naient sur  l'Occident  un  facile  avantage.  Kief,  embelli  par 
les  architectes  et  les  artistes  grecs,  était  comme  une  copie 
réduite  de  Byzance,  comme  une  Ravenne  du  nord.  Les 
superbes  mosaïques  de  sa  cathédrale  de  Sainte-Sophie,  les 
magnifiques  insignes  conservés  au  trésor  de  Moscou  nous 
attestent  encore  les  richesses  de  cette  capitale,  qui  faisait 
l'admiration  des  annalistes  allemands,  grecs  et  arabes. 
L'État  russe  était  déjà  le  plus  vaste  de  l'Europe,  c'était  un 
des  plus  commerçants  et  non  un  des  moins  cultivés.  Au 
onzième  ou  douzième  siècle,  il  pouvait  sembler  plus  favo- 
risé que  l'Allemagne  du  nord,  encore  en  grande  partie  slave 
ou  lithuanienne,  païenne  et  barbare.  Il  y  avait  h\  un  empire 
assis  sur  des  fondations  européennes  avec  des  éléments 
dé'jà  marqués  d'originalité,  un  pays  qui  dans  la  chrétienté 
semblait  appelé  ù  une  vocation  particulière,  appelé  à  servir 
de  lien  entre  l'Orient  grec  et  l'Occident  latin.  L'histoire  lui 
refusa  un  développement  normal.  Au  seuil  de  la  jeunesse, 
sa  croissance  fut  interrompue  par  une  des  plus  grandes 
perturbations  des  annales  humaines.  L'invasion  mongole 
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n'allait  pas  seulement  le  mettre  en  retard  de  trois  cents 
ans;  elle  allait  le  détourner  de  sa  voie  européenne,  le  plier 
à  des  mœurs  étranfrèrcs  et  comme  le  déformer.  C'est  au 
début  du  treizième  siècle,  à  l'aurore  môme  de  la  civilisation 
occidentale,  alors  que  noire  moyen  âge  était  sur  le  point 
de  s'épanouir  de  tous  côtés,  dans  la  poésie,  rarchilecturc, 
la  scolastique,  que  les  hordes  de  (iinghiz-Klian  ravirent  à 
l'Kurope  la  coopération  de  la  Russie. 

Dès  avant  l'invasion  mongole,  le  développement  du  pre- 
mier empire  russe  était  entravé  par  un  mal  intérieur,  la 
division  de  la  souveraineté.  Tous  les  descendants  de  Rurik 
avaient  droit  à  une  part  do  l'héritage  commun  ou  mieux 
de  la  propriété  commune.  L'alné,  le  grand-kniaz  dont  la 
résidence  était  à  Kief,  n'avait  sur  les  autres  qu'une  supré- 
matie nominale.  En  deux  ou  trois  générations,  ce  modo 
de  partage  amena  le  morcellement  du  pays  à  une  sorte 
d'émietlcment.  Le  système  russe  des  apanages  n'était 
point  le  système  féodal  de  l'Occident;  il  en  dilférait  par 
plusieurs  traits  et,  au  lieu  d'en  favoriser  l'introduction,  il 
l'empêcha  plulùt.  Malgré  tous  ces  partages  successifs,  la 
souveraineté  comme  la  nation  restait  une  et  indivisible,  ou 
du  moins  était  considérée  comme  telle  :  les  Kniazes  qui  so 
la  partageaient  n'en  avaient  que  l'usufruit,  à  peu  près 
comme  aujourd'hui,  dans  les  communes  de  paysans,  chaque 
membre  du  mir  n'a  que  la  jouissance  temporaire  de  son  lot 
de  terre,  le  fonds,  demeurant  toujours  à  la  communauté*. 

Pour  que  cette  analogie  fût  plus  grande,  les  princes 
apanages  passaient  fréquemment  d'un  apanage  à  l'autre. 
L'unité  nationale  était  maintenue,  ou  mieux,  elle  était  fon- 
dée par  l'unité  de  la  famille  souveraine,  par  les  préten- 
tions des  kniazes  à  l'héritage  les  uns  des  autres  et  au  titre 
de  grand-prince.  La  Russie  formait  une  sorte  de  fédération 

1.  Voyez  plus  bas  les  cliapilies  sur  la  propriété  collective  et  les  commu- 
nautés de  village.  Le  mol  russe  qui  désigne  les  apanages  princiers,  oudH, 
signifiait  part,  portion,  lot;  il  a  la  même  racine  et  presque  le  même  sens  que 
le  mot  Jiadél  qui  désigne  le  lot  des  paysans  dans  les  terres  communes. 
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patriarcale  de  princes  du  même  sang,  ayant  à  leur  tête 
leur  aîné,  ou  mieux  le  plus  ancien  de  la  race.  D'une  telle 
constitution  ou  plutôt  d'une  telle  coutume  sortirent  natu- 
rellement des  guerres  civiles  qui,  par  l'afTaiblissement  réci- 
proque des  princes  ou  par  les  mutations  de  personnes, 
permirent  à  quelques  villes,  comme  Novgorod,  de  mainte- 
nir leur  liberté  et  de  s'élever  à  une  haute  puissance*. 

La  période  désolée  par  ces  compétitions  ne  fut  point  sté- 
rile. Au  milieu  de  ces  luttes,  et  peut-être  en  partie  grâce 
à  elles,  la  Russie  accomplissait  l'œuvre  capitale  de  son 
histoire,  la  colonisation  des  vastes  contrées  appelées  au- 
jourd'hui la  Grande-Russie,  colonisation  continentale  et 
séculaire,  d'ordinaire  pacifique,  qui  se  poursuit  encore 
aujourd'hui  et  qui,  pour  la  grandeur  des  résultats,  ne  le 
cède  en  rien  à  la  colonisation  maritime  des  peuples  occi- 
dentaux. Tournant  le  dos  à  l'Europe,  les  Slaves  du  Dniepr 
ou  du  Volkof  s'enfonçaient  dans  les  solitudes  de  l'est,  à 
la  recherche  de  terres  nouvelles.  Le  zôle  religieux  ou  l'am- 
bition poussait  chaque  kniaz  à  étendre  ses  États  et  à 
fonder  des  villes  pour  donner  des  apanages  à  ses  enfants. 
Les  peuples  de  race  turque,  qui  occupaient  les  steppes 
du  sud,  détournaient  la  population  vers  le  centre  et  le 
nord,  vers  la  région  boisée,  longtemps,  grâce  aux  noma- 
des, la  seule  propre  à  la  vie  sédentaire.  Moines,  marchands 
ou  guerriers,  établissaient  au  bord  des  rivières  ou  dans  les 
clairières  de  la  forêt  des  couvents,  des  entrepôts,  des  villes 
fortifiées.  Entre  les  immigrants  slaves  et  les  indigènes 
finnois,  le  christianisme  servait  de  lien;  il  fut  le  ciment 
d'un  nouveau  peuple. 

A  en  juger  par  le  peu  de  souvenirs  que  conserve  des  an- 
ciens dieux  slavons  le  firand-Russien,  en  comparaison  do 
ses  frères  de  la  Petite  et  de  la  Hlanche-Russie,  cette  colo- 
nisation ne  prit  un  grand  développement  qu'après  la  con- 

1.  I.C  HyHloDic  cIcN  apiina^'cN  a  tienne  lien  h  hcaiicnnp  do  diftctissions  et 
d'IiypollièiiCM  (livorMcs  :  on  t-n  rt'tronvcra  tin  n^siinii^  dans  rcxcellent  volumo 
do  M.  ItuUlon  !  L'arlij  Huaaian  histonj.  |).  102-1U3. 
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version  des  Russes  au  clirislianisme.  Elle  fui  si  rapide,  si 
facile,  qu'en  une  centaine  d'années  ces  colonies  de  l'inté- 
rieur rivalisaient  avec  les  métropoles  de  l'Occident,  et 
tendaient  à  devenir  le  centre  de  l'empire.  Au  milieu  du 
douzième  siècle,  un  kniaz  de  Vladimir  sur  la  Kliazma,  & 
quelques  lieues  à  l'est  de  Moscou,  prenait,  sans  chan(;er  de 
capitale,  le  titre  de  grand-prince,  jusque-là  réservé  au  sou- 
verain de  Kief.  Un  peu  plus  lard  la  ville  sainte  du  Dniepr 
était  prise  et  saccagée  par  des  mains  russes.  Dans  ces 
compétitions  de  princes,  il  n'y  eut  cependant  ni  lutte  de 
race,  ni  schisme  national  entre  les  nouveaux  Russes  de  la 
Souzdalie  et  la  Bous  primitive,  comme  l'ont  depuis  pré- 
tendu ceux  qui  des  Grands  et  des  Petits-Russiens  veulent 
faire  deux  nations  dilTérentcs.  Si  cette  guerre  de  la  Kiovie 
et  de  la  Souzdalie  avait  un  sens  historique,  c'était  le  choc 
du  régime  patrimonial  du  nord  avec  l'anarchie  patriarcale 
du  midi,  c'était  le  premier  triomphe  de  l'autocratie  déjà 
en  germe  dans  les  (oréts  de  l'est,  sur  les  traditions  ligna- 
gères  des  kniazes  et  les  traditions  d'indépendance  des 
villes  ou  des  tribus  de  lOuesl. 

Sur  les  bords  du  Volga,  de  la  Kliazma,  de  la  Moskva, 
les  relations  mutuelles  des  héritiers  de  Rurik  et  de  leurs 
sujets  s'étaient  en  cflel  peu  à  peu  modifiées.  Dans  les  fai- 
bles villes,  fondées  par  les  kniazes  au  milieu  de  contrées 
désertes  ou  d'indigènes  païens,  peu  ou  point  d'assemblées 
populaires,  plus  de  velchcs  •  pour  limiter  l'autorité  du 
kniaz.  Dans  ces  régions  écartées  le  prince  s'attache  au  sol 
conquis  ou  colonisé  par  lui,  il  se  tîxe  dans  sa  résidence 
au  lieu  de  passer  d'un  apanage  à  l'autre.  A  la  souveraineté 
indivise  de  la  maison  de  Rurik  se  substitue  le  régime 
patrimonial  héréditaire  qui,  par  l'héritage  ou  la  conquête, 


1.  Velché  (de  vôchlchat,  parler,  discourir,  cf.  parlement),  assemblée  du 
peuple,  qui  s'est  longtemps  conservée  à  Novgorod  et  à  Pskof,  tandis  qu'à 
Rostof  et  dans  les  villes  de  Souzdalie,  dans  la  future  Moscovie,  le  velcké  fut 
bientôt  supprimé  ou  réduit  à  l'impuissance. 
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doit   un   jour   réunir  toute   la  nation    sous  un   pouvoir 
unique*. 

Des  fertiles  rives  du  Borysthcne  à  demi  classique,  le 
centre  de  la  Russie  avait  passé  dans  un  pays  plus  éloigné 
de  l'Europe  et  plus  différent  d'elle,  sur  un  sol  plus  pauvre 
et  sous  un  climat  plus  rig^oureux,  chez  un  peuple  plus 
mêlé,  plus  étranger  à  toute  influence  germanique  ou  byzan- 
tine. Les  coutumes  occidentales,  qui,  dans  la  Russie  du 
Dniepr,  n'avaient  déjà  que  de  faibles  racines,  n'eurent  pas 
le  temps  de  prendre  dans  ce  sol  ingrat.  Là,  moins  encore 
d'éléments  européens,  moins  de  droits  politiques  de  l'in- 
dividu, des  corporations  ou  des  cités;  un  pays  presque 
tout  rural,  où  la  base  et  le  type  de  l'ordre  social  est  la 
cour  ou  la  maison,  le  dvor,  avec  le  chef  de  famille  à  sa 
tête.  Déjà  si  loin  de  nous,  ce  peuple  allait  encore  en  être 
éloigné  par  la  domination  séculaire  des  tribus  les  plus 
réfractaires  aux  mœurs,  à  la  religion,  à  la  civilisation  de 
l'Europe. 

1,  Solovief  :  Isloriia  Rossii,  t.  XIII,  p.  25,  20.  Tchildaiiiic  :  Opijt  po 
istorii  Rousskigo  prava. 
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La  domination  talare,  ses  eiïcts  sur  les  ma-iirs  et  le  caractère  national.  — 
Sur  la  soiiveraiiielé  et  l'état  politique.  —  Causes  et  caractores  de  l'autocra- 
tie moscovite.  —  Va\  quoi  la  Russie  du  dix  septième  «iède  différail-ella  d« 
rOccident.  — Lacunes  de  riii>l«)ire  russe. 


L'invasion  des  Mongols  coupa,  au  commencement  du 
Ireiziènic  siècle,  le  (il  des  destinées  de  la  Russie.  Les  con- 
séquences de  ce  terrible  événement  lui  furent  particulières, 
les  causes  ne  l'étaient  point.  Celte  catastrophe,  en  appa- 
rence isolée,  ne  fut  qu'un  incident  de  la  grande  lutte  do 
l'Europe  et  de  l'Asie,  dont  les  croisades  formèrent  le  prin- 
cipal épisode.  Dans  ce  choc  entre  deux  mondes,  la  même 
cause  était  en  jeu  des  steppes  russes  aux  sierras  espagnoles. 
Vis-à-vis  de  l'immense  armée  convergente  qui,  de  l'Asie 
et  de  l'Afrique,  formait  comme  un  gigantesque  croissant 
prêt  à  envelopper  l'Europe  par  ses  extrémités,  la  Russie 
défendait  Taile  gauche  de  la  chrétienté,  comme  l'Espagne 
l'aile  droite,  pendant  que,  par  une  offensive  hardie,  la 
France  et  l'Anglelcrre,  l'Italie  et  l'Allemagne,  assaillaient 
dans  les  croisades  le  centre  de  l'ennemi.  La  Russie  avait 
dans  ses  déserts  du  sud,  en  face  des  Petchénègues,  des 
Polovtsy  et  autres  nomades  de  race  turque,  soutenu  celte 
lutte  contre  l'Asie  longtemps  avant  la  grande  invasion  du 
treizième  siècle.  Placée  au  poste  le  plus  périlleux,  dans  le 
voisinage  du  plus  vaste  réservoir  de  barbares,  abandonnée 
de  l'Europe  dont  elle  couvrait  la  frontière,  elle  devait  suc- 
comber. Les  princes  russes,  réunis  contre  les  armées  de 
Ginghiz-Khan,  avaient  vaillamment  soutenu. le  premier 


238  LA  RUSSIE  ET  LES  RUSSES. 

choc  sur  la  Kalka  (1224).  Une  seconde  invasion  ne  rencon- 
tra de  résistance  que  derrière  les  murs  des  villes.  Les 
deux  capitales  Vladimir  et  Kief,  et  avec  elles  la  plupart 
des  cités,  furent  prises  d'assaut.  Il  sembla  que  la  nation 
russe  allait  disparaître  et  que  ces  immenses  plaines,  qui 
prolongent  l'Asie,  allaient  défmitivement  devenir  asia- 
tiques. 

La  nature,  qui  avait  préparé  l'invasion,  lui  marquait  elle- 
même  une  limite.  Les  Tatars,  maîtres  des  steppes  du  sud- 
est,  où  ils  semblaient  se  retrouver  dans  leur  patrie,  se  sen- 
taient mal  à  l'aise  dès  qu'ils  s'enfonçaient  dans  les  forêts 
du  nord.  Ils  ne  s'y  établirent  point.  A  ces  régions  trop 
européennes  pour  leurs  mœurs  à  demi-nomades,  les  Asia- 
tiques demandèrent  des  tributaires  plutôt  que  des  sujets. 
Les  kniazes  reçurent  leurs  principautés  en  fief  des  Mon- 
gols ;  ils  durent  avoir  auprès  d'eux  une  sorte  de  résidents 
tatars,  des  baskaks  charges  de  faire  le  recensement  et  de 
lever  l'impôt.  Obligés  d'aller  à  la  Horde,  au  cœur  de  l'Asie, 
recevoir  leur  investiture  des  héritiers  de  Ginghiz,  ils  fini- 
rent par  devenir  les  vassaux  d'un  vassal  du  grand-khan. 
A  ce  prix,  la  Russie  garda  sa  religion,  ses  dynasties,  et, 
grâce  à  son  clergé  et  à  ses  princes,  sa  nationalité. 

Jamais  peuple  ne  fut  mis  à  une  telle  école  de  patience 
et  d'abjection.  Saint  Alexandre  Nevsky,  le  saint  Louis  des 
Russes,  est  le  type  des  princes  de  cette  époque,  où  l'hé- 
roïsme se  devait  plier  à  la  bassesse.  Vainqueur  des  Sué- 
dois et  des  chevaliers  allemands  de  la  Baltique,  qui,  au 
lieu  de  la  secourir,  dispulaieni  à  la  Russie  quohiucs  lam- 
beaux de  territoire,  Alexandre  Nevsky  dut,  pour  proléger 
son  peuple,  se  faire  petit  devant  les  Tatars.  Vis-à-vis 
d'eux,  les  princes  russes  n'avaient  d'autres  armes  que  la 
prière,  les  présents  et  l'intrigue.  Ils  en  usaient  largement 
pour  le  maintien  ou  l'agrandissement  de  leur  puissance, 
s'accusanl  cl  se  calomniant  les  uns  les  autres  auprès  des 
maîtres  étrangers.  Sous  cette  avilissante  et  appauvrissante 
domination,  les  germes  de  culture  déposés  dans  les  an- 
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cicnnes  principaulés  se  flélrirent.  Seule,  la  maigre  et 
marécageuse  région  du  nord-ouest,  le  pays  de  Novgorod 
et  de  Pskof,  mis  par  l'éloignement  à  l'abri  de  l'invasion, 
put,  sous  une  sujétion  nominale,  mener  une  vie  libre  et 
européenne. 

Des  multiples  elTets  du  joug,  les  conséquences  morales 
sont  peut-être  les  moins  obscures.  Pour  les  peuples, 
comme  pour  les  individus,  l'esclavage  est  malsain  ;  il 
leur  courbe  l'àme  si  profondément  que,  même  après  l'af- 
franchissement, il  leur  faut  des  siècles  pour  se  redresser. 
Toutes  les  nations,  toutes  les  races  opprimées  s'en  ressen- 
tent :  la  servitude  engendre  la  servilité,  rabaissement  la 
bassesse.  La  ruse  prend  la  place  de  la  force  devenue  inu- 
tile, et  la  finesse,  étant  la  qualité  la  plus  exercée,  devient 
la  plus  générale.  Le  joug  lalar  développa  chez  les  Russes 
des  défauts  et  des  facultés  dont  leurs  rapports  avec  Byzance 
leur  avaient  déjà  apporté  le  germe,  et  qui,  tempérés  par 
le  temps,  ont  depuis  conlribué  à  leurs  talents  diploma- 
tiques. 

L'isolement  aux  deux  extrémités  de  l'Europe  et  la  domi-* 
nation  musulmane  qui  en  fut  la  conséquence  ont,  à  bien 
des  égards,  fait  à  l'Espagne  et  à  la  Russie  des  destinées 
comparables.  Enlre  le  développement  politique  et  religieux 
de  ces  deux  pays  si  divers,  cette  double  analogie  a  créé 
de  singulières  ressemblances;  sur  le  caractère  des  deux 
peuples,  un  joug  en  apparence  identique  a  eu  les  consé- 
quences les  plus  opposées.  L'Espagnol  assujetti  et  jamais 
soumis,  le  Castillan  qui  pour  chasser  l'infidèle  n'eut  re- 
cours qu'à  l'épée,  garda  de  l'invasion  des  Maures  une 
lierlé  outrée,  un  orgueil  national  excessif,  une  raideur 
dédaigneuse  de  l'étranger.  Le  Russe,  contraint  de  rendre 
les  armes,  le  Moscovite,  obligé  de  mettre  tout  son  secours 
dans  la  patience  et  la  souplesse,  a  gardé  du  joug  tatar  un 
caractère  souvent  moins  digne,  mais  dont,  pour  le  pro- 
grès de  sa  pairie,  les  défauts  mômes  sont  moins  redoula- 
blcs  que  les  qualités  espagnoles.  L'oppression  de  l'homme, 
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ajoutée  à  l'oppression  du  climat,  creusa  plus  profondé- 
ment certains  traits  déjà  marqués  par  la  nature  dans 
l'àme  du  Grand-Russe.  La  nature  l'inclinait  à  la  soumis- 
sion, à  la  tristesse,  à  la  résignation  :  l'histoire  confirma 
ces  penchants.  Comme  le  climat,  l'histoire  aussi  l'endur- 
cissait. 

Un  des  eiïets  de  la  domination  tatare  et  de  toute  l'his- 
toire russe,  c'est  l'importance  donnée  au  culte  national. 
Par  là,  la  Russie  rappelle  de  nouveau  l'Espairne.  Le  mal- 
heur ouvre  à  la  foi  aussi  bien  l'àme  des  peuples  que  le 
cœur  de  l'individu,  la  religion  puise  une  vigueur  nouvelle 
dans  les  calamités  publiques  comme  dans  les  deuils  pri- 
vés. Une  telle  impulsion  devait  être  durable  dans  un  siècle 
comme  le  treizième,  en  un  pays  comme  la  Russie.  De  tous 
côtés  surgissaient  les  prophéties  et  les  apparitions,  cha- 
que ville  avait  son  image  miraculeuse  qui  arrêtait  l'en- 
nemi. Au  milieu  de  la  pauvreté  universelle,  les  richesses 
avec  les  offrandes  affluaient  aux  églises  :  les  noires  icônes 
byzantines  se  revotaient  d'argent  ou  d'or  massif  et  s'en- 
touraient de  ces  splendides  parures  de  pierres  précieuses 
qui  étonnent  le  voyageur.  Les  hommes  se  pressaient  dans 
les  monastères,  dont  les  murailles  crénelées  étaient  le  seul 
asile  de  la  sécurité  du  corps  comme  de  la  paix  de  l'àme. 
La  politique  des  Tatars  tournait  au  profit  de  la  religion  ou 
du  clergé.  Désireux  de  ménager  le  culte  des  vaincus,  les 
khans  s'en  faisaient  presque  les  prolecteurs.  Par  eux,  les 
biens  des  églises  furent  dégrevés  d'inq)ôls,  et,  comme  les 
grands-princes,  les  métropolitains  riMurent  de  la  Horde  la 
confirmalion  de  leur  dignité. 

Le  joug  d'un  ennemi  étranger  au  christianisme  fortifiait 
l'attachement  au  culte  chrétien.  Religion  et  patrie  ne  fai- 
r>nient  (ju'un  ;  la  foi  tenait  lieu  de  nationalité  et  la  conser- 
vait. Déjà  s'établissait  l'opinion  qui  lie  encore  la  (jualilé 
de  Russe  à  la  profession  de  l'orthodoxie  greciiuc  cl  fait  de 
celle-ci  le  princijial  garant  du  patriolisnie.  De  pareils  faits 
60  sont  rencontrés  chez  d'autres  pcuplesj  ce  qui  est  pro- 
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prc  ù  la  Russie,  c'est  que  loutcs  les  guerres  de  son  hisloirc 
ont  eu  le  niônie  elTct.  Grâce  aux  dilTérences  de  culte,  ses 
luttes  contre  le  Polonais,  le  Suédois  ou  l'Allemand  ont  pris 
un  aspect  religieux,  aussi  bien  que  sa  longue  croisade  con- 
tre le  Tatar  et  le  Turc.  Pour  ce  peuple,  toute  guerre  devenait 
une  guerre  de  religion,  et  le  patriotisme  se  renforçait  de 
la  piété  ou  du  fanatisme.  Dans  ses  combats  contre  l'infi- 
dèle, l'hérétique  ou  le  latin,  le  Russe  apprit  à  considérer 
son  pays,  la  seule  terre  orthodoxe  alTranchie  du  joug  mu- 
sulman ou  papiste,  comme  une  terre  bénie,  un  sol  sacré. 
Il  finit  par  se  regarder,  ù  la  façon  du  Juif,  comme  le  peu- 
ple de  Dieu,  et,  rcmidi  pour  sa  patrie  d'un  respect  religieux, 
il  l'appela  la  sainte  Rustiic. 

Sur  la  souveraineté  politique  la  domination  tatap^  eut 
deux  elTets  connexes;  elle  hâta  l'unité  nationale,  elle  ren- 
força l'aulocratle.  Le  pays  qui,  sous  le  régime  des  apana- 
ges, semblait  tomber  en  dissolution,  fut  relié  ensemble 
par  l'oppression  étrangère  comme  par  une  chaîne  de  fer. 
Suzerain  des  grands-princes,  qu'il  élevait  et  détrônait  à  vo- 
lonté, le  khan  leur  conférait  son  pouvoir.  La  tyrannie 
asiatique,  dont  ils  étaient  les  délégués,  autorisait  les  grands- 
princes  à  gouverner  tyranniqucment.  Leur  despotime  vis- 
à-vis  des  Uusses  avait  son  principe  dans  leur  servitude 
vis-à-vis  des  Talars.  Grûce  à  la  Horde,  il  y  eut  ainsi  dans 
les  mains  du  vcliki-kniaz  de  Moscou,  transformé  en  agent 
général  des  Tatars,  une  concentration  territoriale  des  dif- 
férentes principautés,  en  même  temps  qu'une  concentra- 
tion poliliquc  des  pouvoirs.  Toutes  les  libertés,  tous  les 
droits  ou  privilèges  disparurent.  La  cloche  du  vetché  cessa 
d'appeler  les  villes  aux  assemblées  populaires.  Les  boïars 
et  les  anciens  princes  apanages  n'eurent  plus  d'autres 
dignités  que  celles  que  leur  conféra  le  souverain.  Aristo- 
cratique ou  démocratique,  tout  germe  de  gouvernement 
libre  fut  étoulle.  11  ne  rcsla  plus  qu'un  pouvoir,  le  grand- 
prince,  l'autocratie,  qui  après  plus  de  cinq  cents  ans 
demeure  encore  la  base  de  l'empire. 

I.  la 
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C'est  aux  Mongols,  disait  au  commencement  du  siècle 
Karamzine,  que  Moscou  est  redevable  de  sa  grandeur  et  la 
Uussie,  de  l'autocratie.  Cette  opinion  est  aujourd'hui  contes, 
téc  par  le  patriotisme  russe  :  il  préfère  chercher  les  fonde- 
ments de  l'autocratie  moscovite  dans  les  conditions  physi- 
ques et  économiques  de  la  Grande-Russie,  dans  le  caractère 
même  du  Grand-Russien,  dans  ses  institutions  à  forme 
primitive  ou  patriarcale,  dans  sa  conception  de  la  famille 
et  de  la  souveraineté  domestique. 

Autrefois  on  expliquait  toute  la  Russie,  le  caractère  de  la 
nation  comme  la  nature  du  gouvernement,  parla  domina- 
lion  mongole.  De  nos  jours  celte  opinion  a  perdu  presque 
tout  crédit.  Parmi  les  historiens  contemporains,  la  plupart 
regardent  le  long  règne  des  Tatars  comme  une  simple  su- 
perposition d'un  élément  étranger  dont  le  poids,  il  est  vrai, 
a  lourdement  pesé  sur  le  peuple  conquis,  mais  sans  que 
les  mœurs  ou  l'esprit  de  l'envahisseur  asiatique  aient  aucu- 
nement pénétré  dans  le  foyer  ou  dans  l'âme  de  ses  vas- 
saux russes.  Ace  contact  de  trois  siècles  avec  les  héritiers  de 
Genghiz,  on  ne  reconnaît  qu'une  influence  extérieure, 
superficielle,  toute  mécanique.  A  cette  longue  période 
de  la  Tatarchtchina  on  n'attribue  guère  d'importance  que 
par  ses  elTcls  indirects,  par  l'isolement  où  elle  a  jeté  la 
Russie,  par  le  brusque  arrêt  apporté  à  sa  croissance  nor- 
male'. 

On  ne  saurait  s'étonner  de  cette  réaction  contre  les  an- 
ciens historiens  et  les  anciennes  opinions.  Tous  les  peu- 
ples aujourd'hui  refont  à  peu  près  leur  histoire  dans  le 
même  sens,  s'efforrant  de  réduire  ou  d'éliminer  de  leur 
vie  nationale  tout  ce  qui  vient  de  l'étranger  et  surtout 
de  la  conquête.  Ainsi  font  souvent  les  Anglais  pour  la 
conquête  normande,  ainsi  faisons-nous  nous-mêmes  pour 


I.  !.«•  ^riiini  lll^lll^ll•rl  iiiiiM:i)\il<',  M.  SkIdn  icf,  a  cU;  jii>'cni.i  iIik-  iiiio  les 
troiH  sitMlus  <le  Hiiji-lion  latnre  n'avairnl  kik'-ic  laissé  plus  do  vusligcs  eu  llus- 
Bic  c|uc  IcK  inpidc»  iiu  uisiuriii  ilc8  reUiiciici^tics  cl  des  l'oluvlsy. 
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les  invasions  germaniques.  Cela  tient  à  deux  raisons. 
D'un  côté,  dans  l'histoire  des  nations  comme  dans  celle  du 
globe,  l'historien,  à  l'instar  du  géologue,  diminue  de  plus 
en  plus  l'importance  des  révolutions  et  des  catastrophes 
soudaines,  en  faveur  des  actions  lentes  ou  continues  et 
des  causes  permanentes.  D'un  autre  côté,  par  une  sorte  de 
patriotisme  souvent  inconscient,  on  écarte  les  impulsions 
du  dehors  et  le  choc  violent  des  envahisseurs  pour  no 
rien  devoir  qu'à  soi-même,  pour  ne  considérer  que  le  déve- 
loppement spontané  et  interne  du  génie  national.  Les  nou- 
velles habitudes  scientiticiues,  les  tendances,  pour  ainsi 
dire,  naturalistes  et  biologistes  de  la  critique  ou  de  l'his- 
toire forlilîcnt  ce  penchant.  On  se  plaît  à  considérer  les 
peuples  comme  des  êtres  vivants  dont  chacun  possède  en 
soi  le  principe  et  la  loi  de  sa  propre  croissance.  D'accord 
avec  celte  conception,  chaque  peuple  aime  à  revendiquer 
la  spontanéité  de  son  génie  et  de  son  développement 
historique. 

Ce  que  font  les  Russes  à  l'égard  des  Tatars,  les  Espagnols 
le  font  pour  les  Arabes.  La  péninsule  qui,  plus  malheu- 
reuse que  la  Russie,  a,  durant  des  siècles,  été  presque  tout 
entière  directement  gouvernée  par  des  Sémites  ou  des  Ber- 
bères, se  défend  d'avoir  été  moralement  façonnée  par  ses 
maîtres  musulmans. 

En  de  telles  revendications  il  y  a  une  grande  part  de  vé- 
rité :  ce  n'est  ni  le  Tatar  qui  a  fait  la  Russie,  ni  le  Maure 
qui  a  fait  l'Espagne.  Si,  par  une  naturelle  réaction  contre 
des  opinions  anciennes  et  outrées,  on  tombe  parfois  aujour- 
d'hui dans  l'excès  inverse,  oubliant  trop  qu'un  peuple  n'ti 
pu,  sans  en  garder  la  marque,  passer  des  siècles  dans  la 
sujétion,  il  semble  incontestable  qu'autrelois  on  a  singu- 
lièrement exagéré  l'influence  musulmane  sur  la  Russie, 
oubliant  trop  que,  outre  leur  religion,  les  Russes  ont 
toujours  conservé  leur  propre  gouvernement  et  leurs  pro- 
pres lois,  et  que  tout  cela  les  défendait  contre  une  sur- 
vile  imitation  du  maître  étranger. 
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Les  nomades  des  steppes  d'Asie  sont  loin  d'avoir  été  les 
seuls  précepteurs  historiques  de  la  Moscovie.  A  côté  de 
l'influence  asiatique  des  dominateurs  mongols  ou  turcs, 
la  Russie;  nous  l'avons  dit,  a  subi  de  bonne  heure  une 
influence  plus  discrète  et  non  moins  puissante,  à  la  fois 
antérieure  et  postérieure  à  celle  des  Tatars,  et  qui,  au  lieu 
d'être  combattue  par  les  croyances  ou  les  préjugés  du  peu- 
ple, était  fortifiée  por  ses  sympathies  et  ses  superstitions. 
De  Vladimir  à  Pierre  le  Grand,  la  Russie  n'a  jamais  entiè- 
rement échappé  à  l'ascendant  byzantin  qui  s'exerçait  par 
le  clergé,  par  les  écoles,  par  les  lois,  par  la  littérature. 
L'autocratie  moscovite,  parexemple,  ne  doit-elle  pas  autant 
à  la  cour  orthodoxe  des  empereurs  du  Bosphore,  qu'au 
sérail  à  demi  nomade  des  Khans  mongols?  Si  le  régime  de 
la  Horde,  que  Ton  pourrait  aussi  décorer  du  nom  de  patriar- 
cal, a  pu  donner  une  couleur  asiatique  au  tsarisme,  grandi 
à  son  ombre,  n'est-ce  pas  à  Byzance  et  aux  Grecs  du  Bas- 
Empire  que  les  princes  russes  ont  emprunté  le  type  et  le 
modèle,  avec  les  formes,  l'étiquette  et  le  nom  même  de 
l'autocratie,  comm.e  après  la  chute  de  Constantinople 
Ivan   m  empruntait  aux   Paléologucs  l'aigle   impériale  *. 

Ce  qui  est  vrai  du  gouvernement  et  de  l'autocratie  semble 
l'ùlre  de  bien  d'autres  choses.  Une  grande  part  de  ce  que 
dans  les  mœurs,  les  modes,  les  arts,  les  lois  moscovites, 
on  est  tenté  d'attribuer  aux  Tatars  peut  en  fait  revenir 
aussi  bien  aux  Byzantins.  A  Byzance  autant  qu'aux  Tatars 
reviennent  le  voile  etla  claustration  des  femmes  enfermées 
dans  le  Icrem*;  à  Byzance  peut-être  aussi  les  prosternations 
et  le  «  battement  du  front  »  {ichctohitu']  avec  les  formules  hu- 
miliantes de  la  cour  des  grands  princes  ;  à  Byzance  encore  les 
longs  vêlements,  le  caftan  et  Vannia/c'^,  toujours  portés  par 

1.  Le  lilrc  russe  de  Samodcrjels  n'est  guère  que  la  Iraduclion  lilléralo,  le 
cntquo  du  lilrc  grec  autocraloi'. 

'i,  Mnl{;r6  sa  cunm>iianco  avec  l'araho  harem,  le  mol  tcrcm,  nom  du 
gjm'îcée  ruMf ,  vionl  du  grec  T{pf(ivov  tini  signiflo  chambre,  maison. 

3.  1,0  mol  c'tflan  vicnl  ccpondunl  du  lurc  ou  tular;  arnuak  vionl  d'Aruio- 
nie. 
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les  vieux  Russes;  à  Byzance  môme  et  aux  codes  des  empe- 
reurs les  verges  si  ce  n'est  le  knout,  les  chûlinients  corpo- 
rels et  les  supplices  raffinés.  On  peut  se  poser  la  môme 
(fueslion  pour  larl  et  pour  la  poésie,  où  l'on  s'était  trop 
souvent  pressé  de  découvrir  une  inspiration  asiati(iue.  11 
est  permis  de  mettre  en  doute  l'opinion  des  savants  qui, 
dans  les  chants  populaires  hisloriciues,  dans  les  bylines 
russes,  ont  cru  reconnaître  des  imitations  de  chants  ta- 
tars',  ou.  des  archéologues  qui,  dans  les  coupoles  russes 
aux  formes  bulbeuses,  se  sont  Rattés  de  retrouver  un  type 
mongol,  en  vogue  du  Gange  au  Dniepr,  partout  où  régnè- 
rent les  successeurs  de  Genghiz  et  de  Timour  *. 

Le  plus  souvent,  dans  la  vie  privée  comme  dans  la  vie 
publique,  il  est  malaisé  de  faire  la  part  de  l'oppresseur 
musulman  et  du  précepteur  orthodoxe,  les  pacifiques  in- 
structions de  l'un  ayant  d'ordinaire  confirmé  les  rudes 
exemples  de  l'autre.  Kntre  les  enscignemenis  pris  à  l'école 
de  deux  maîtres  si  différents,  il  est  d'autant  plus  difticile 
de  distinguer  que,  à  travers  toutes  les  oppositions  des  deux 
peuples  et  dos  deux  civilisations,  Byzantins  et  Tatars  don- 
naient en  somme  à  la  jeune  Russie  des  leçons  analogues. 
De  Byzance  et  de  Saraï,  de  la  cour  amollie  du  vieil  empire 
en  enfance  et  du  camp  à  demi  nomade  de  pasteurs  incul- 
tes, des  pâles  héritiers  des  traditions  classiques  et  des 
Tatars,  devenus,  grâce  à  leur  conversion  à  l'Islam,  les 
disciples  des  Arabes  et  des  Persans,  ce  qui  venait  surtout 


1.  Sur  l'origino  Aryenne  ou  tuuranirnne  de  ccb  cbanU,  vo>ez  M.  A.  Raïu- 
baud,  la  liussie  épique. 

2.  Viollel-le-Duc,  dans  son  livre  de  VArt  russe  (1877),  a  ainsi  prétendu 
retrouver  partout,  dans  l'architecture,  dans  l'ornementation,  dans  la  calligra- 
pliie  russes,  une  influence  décidément  tatare  et  indienne.  Les  savants  russes, 
tels  que  le  comte  S.  Strogonof  et  M.  Uousiaef,  ont  montré  tout  ce  quil  y  avait 
d'erreur  et  de  fantaisie  dans  cette  théorie  ainsi  généralisée;  ils  ont  prouvé,  à 
l'aide  des  monuments,  que  la  plupart  des  traits  et  des  ornements,  que  l'archi- 
tecte français  voulait  faire  remonter  au ï  Mongols  et  à  l'Inde,  proviennent  en 
réalité  di-s  Slaves  du  sud  et  des  Byzantin.'».  (Voyez  en  particulier  M.  Uousiaef, 
aans  la  Kvititchcskoe  Obozrêmé  de  Moscou  (janvier  et  mari  1879),  et  auïsi 
la  iirochure  du  savant  P.  Marlynof,  l'Att  ru:se,  Arras,  1878). 
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à  la  Russie  c'étaient  des  modèles  de  despotisme  et  des 
exemples  de  servitude.  Aussi,  dans  la  trame  grossière  de 
la  vie  russe,  est-il  souvent  difficile  de  démêler  ces  deux 
fds  également  orientaux,  tant  les  couleurs  nous  en  parais- 
sent semblables.  Pour  le  malheur  des  Russes,  la  civilisa- 
lion  usée  de  leurs  instituteurs  chrétiens  et  la  barbarie 
stalionnaire  des  conquérants  musulmans,  au  lieu  de  se 
corriger  ou  de  se  neutraliser  Tune  l'autre,  corroboraient 
chez  eux  les  mômes  défauts.  Loin  de  se  faira  contre- 
poids, la  double  impulsion,  qui  leur  venait  du  dehors,  les 
poussait  dans  le  môme  sens  et  les  isolait  presque  égale- 
ment de  l'Europe.  Vassal  du  Talar  ou  élève  du  Byzantin,  le 
Moscovite  respirait  un  air  oriental  si  ce  n'est  asiatique,  car 
la  Byzance  du  Bas-Empire  relevait  autant  de  l'Asie  que  do 
la  Grèce  ou  de  Rome. 

C'est  une  terrible  et  admirable  histoire  que  celle  de  l'aulo- 
cralie  de  Moscou,  grandie  à  l'ombre  de  la  Horde.  Jamais 
d'aussi  modestes  débuis  n'atteignirent  aussi  rapidement  à 
la  grandeur,  jamais  il  n'y  eut  plus  frappant  exemple  de  la 
puissance  de  la  tradition  dans  une  maison  souveraine  qui, 
avec  le  sang  et  Ihéritage,  se  transmet  le  but  et  la  lâche, 
dont  les  vues,  d'abord  bornées,  vont  s'élargissanl  de  géné- 
ration en  génôralion  et  où  les  facultés  môme  semblent 
s'accroître  par  une  sorte  de  sélection. 

Hommes  rusés,  avides,  peu  chevaleresque,  peu  scru- 
puleux, qui  préparent  patiemment  la  grandeur  par  la  bas- 
sesse; princes  pour  la  plupart  d'un  esprit  médiocre,  loin 
de  se  distinguer  par  les  brillantes  qualités  des  kiiiazes  do 
répo(|ue  précédente;  figures  ternes,  de  peu  de  relief,  do 
peu  d'individualité,  dont  à  dislance  les  Irails  semblent  se 
confondre',  ces  Ivan  et  ces  Vassili  du  quatorzième  siècle 


1.  «  Tdiis  ce»  princes  do  Muscctu,  dil  S.ilovii-f,  so  rcsscinlili'iil  :  clans  leurs 
fnrr'H  xnris  pnHHion,  il  chI  difliiil*;  pour  l'Iiii-luriri)  tic  (li!ilinp;(i(!r  les  triiilK  ca- 
iUi.lùi'i»tii|UC8  du  chucuii.  Il»  auiil  lutis  iinbiiii  de  lu  iiiùmu  idée,  il»  iiiurclieiit 
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accumulent  des  richesses  dans  leur  trésor  et  agrandissent 
leur  patrimoine  à  la  façon  d'un  héritage  privé,  ci  cela, 
scmhle-t-il  d'après  leurs  traités  et  leurs  testaments,  sans 
idée  politique  bien  nette,  plutôt  en  propriétaires,  jaloux 
d'arrondir  leurs  domaines,  qu'en  souverains,  ambitieux 
d'étendre  leurs  Etats*.  Ce  caractère,  privé,  domanial,  le 
vaste  empire  moscovite  le  conservera  dans  son  gouverne- 
ment et  son  adminislralion,  à  travers  tous  ses  succès  et 
toutes  ses  conquêtes  jusqu'à  la  réforme  de  Pierre  le  Grand  *. 
L'établissement  de  l'hérédité  directe  donna  à  Moscou  la 
constitution  qui  lui  valut  de  triompher  de  tous  ses  rivaux 
asiatiques  ou  européens.  Un  kniaz  de  Moscou,  Jean  Kalila, 
obtient  de  la  Horde  vers  1330  le  titre  de  grand-prince;  se 
faisant  le  fermier  général  des  impôts  tatars,  il  augmente 
rapidement  sa  puissance  avec  ses  richesses.  Son  petit-lils, 
Dmitri  Donskoï,  le  seul  héros  de  la  famille,  se  sent  déj4 
assez  fort  pour  tenter  contre  la  Horde  le  sort  des  armes. 
Vainqueur  à  Koulikovo,surles  bords  du  Don  (1380  , il  expie 
par  des  revers  une  victoire  prématurée.  Parfois  en  révolte 
contre  les  khans,  leplus  souvent  leurs  humbles  tributaires, 
les  successeurs  de  Dmitri  rétablissent  par  la  linesse  la 
puissance  moscovite  un  instant  compromise  par  la  vail- 
lance. Pendant  que  sous  leur  main  la  Russie  s'unitiail,  la 
Horde  d'or  se  démembrait  en  trois  khanats.  A  la  fin  du 
quinzième  siècle  parait  Ivan  111,  vrai  grand  monarque  à. 
la  façon  des  plus  grands  de  ses  contemporains,  de  Louis  XI 
ou  de  Ferdinand  le  Catholique.  Ivan  III  réduit  le  khanat 
de  Kazan  au  vasselage  ;  son  petit  Hls  Ivan  IV  assujettit 
Kazan  et  Astrakan.  Ivan  III  dépouille  les  princes  apanages, 
Ivan  IV  abaisse  les  boïars  et  les  anciennes  familles.  Le 

tons  dans  le  môme  chemin,  et  cela  lentement,  prudemment,  mais  d'une  ma- 
nière inleriompue  et  inflexible.  »  (hlonia  Rossii,  t.  IV.) 

1.  Le  mol  ^osoutiur,  qui  aujourd'hui  signifie  souveram  et  n'est  employé 
que  pour  Tempereur,  avait  lui-même  à  cette  époque  le  sens  de  k/wzia'in, 
I)r()|)riélaire. 

2.  Voyez  particulièrement  .M.  Tchilchérine,  Opytij  po  ùlorii  Roasshatjo 
prava  cl  Obiastnya  outchreQ'iéniia  Rossiiv  XVil  u. 
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premier  soumet  Novgorod,  le  second  en  achève  la  ruine 
par  les  supplices  et  les  déporlalions.  Les  dernières  prin- 
cipautés, les  dernières  villes  libres,  disparaissent,  et  avec 
elles  tout  droit  des  princes,  des  grands  ou  du  peuple.  La 
Russie  est  unifiée  de  la  Caspienne  à  la  mer  Blanche,  et 
dans  cet  empire,  déjà  le  plus  vaslc  de  l'Europe,  il  n'y  a 
qu'un  pouvoir,  le  tsar.  Sous  Jean  IV,  Ivan  le  Terrible, 
l'autocratie,  arrivée  à  son  apogée,  aboutit  à  une  espèce  de 
terreur  méthodique.  Fourbe  mystique,  d'une  piété  inhu- 
maine et  d'une  atrocité  sarcaslique,  réformateur  san- 
guinaire, élevé  au  milieu  des  soupçons  et  des  complots, 
esprit  singulièrement  libre  et  curieux  pour  son  temps  et 
son  pays*,  mêlant  le  sens  pratique  du  Russe  à  des  bizar- 
reries d'halluciné,  assassin  de  son  fils  et  mari  d'autant  de 
femmes  qu'Henri  YIII,  Ivan  IV,  l'ennemi  des  boïars,  est 
comme  Néron  demeuré  populaire.  Trop  honni  jadis,  peut- 
être  trop  vanté  aujourd'hui,  ce  tsar  niveleur  est  le  sauvage 
précurseur  de  Pierre  le  Grand,  avec  lequel  les  ballades 
rustiques  l'ont  parfois  confondu  %  et  qui,  lui  aussi,  eût 
mérité  le  nom  de  Terrible. 

Affranchis  de  la  domination  tatare,  les  Russes  s'étendent 
en  tout  sens  sur  leurs  vastes  plaines.  Descendant  le  Volga, 
ils  débouchent  dans  la  Caspienne,  sur  le  chemin  du  Cau- 
case et  de  l'Asie  centrale;  remontant  la  Kama,  ils  fran- 
chissent l'Oural,  et  un  brigand  cosaque  conquiert  la 
Sibérie. 

Avec  les  Tatars,  le  champ  (/>o/e),  la  steppe  du  Sud  avait 
temporairement  assujetti  la  forêt  du  Nord  sans  pouvoir  se 
l'assimiler.  Avec  les  tsars  moscovites,  la  région  forestière, 
devenue  le  siège  d'un  Ktat  agricole,  stable  et  centralisé, 
tel  qu'il  ne  s'en  pouvait  former  dans  la  mer  sèclie^  des 
steppes,  soumet  à  son  tour  la  région  déboisée  et,  par  la 

1.  Voyoï  la  curieuse  correspondance  d'Ivan  IV  avec  le  rebelle  Koursbsky 
cl  avec  la  mine  Ivlixaiiclii. 

'2.  Voy.  Air.  Kuiiihaud,  la  liusaie  épique, 

3.  Houkhovoè  muvé,  cxprossiun  do  l'Iiislorien  Solovief. 
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défaite  des  nomades,  par  la  colonisation  et  l'agriculture, 
l'incorpore  à  l'Europe. 

En  môme  temps,  les  Russes  se  retournent  brusquement 
vers  l'Occident,  vers  la  naltiijuc  et  le  Dniepr,  vers  leur 
point  de  départ  européen.  L'invasion  mongole  avait  séparé 
la  Grande-Russie  moscovite  du  berceau  de  l'empire  do 
Rurik,  de  la  Russie-Blanclic  et  de  la  Petite-Russie,  tom- 
bées aux  mains  des  Lithuaniens  ot  des  Polonais.  Au  nord, 
les  Suédois  et  les  chevaliers  teutoniqucs,  ai>rès  les  Porte- 
glaives,  détenaient  les  rives  de  la  Baltique.  La  Moscovic 
était  ainsi  comprimée  entre  deux  rangées  d'Etats  enne- 
mis, qui  semblaient  devoir  l'étouHer:  à  l'est  les  Tatars, 
ù  l'ouest  les  Lithuaniens  et  l'ordre  teutoniquc.  Une  fois 
délivrée  des  Tatars,  il  restait,  entre  la  Russie  et  l'Occi- 
dent, une  épaisse  barrière  chrétienne,  une  muraille  hos- 
tile, construite  de  ses  propres  débris.  Elle  avait  à  percer 
jus(ju'i\  l'Europe  et  à  la  mer  :  de  là  sa  lutte  avec  la 
Suéde,  héritière  des  chevaliers  allemands  de  la  Uallique, 
avec  la  Pologne,  héritière  de  la  Lilhuanie,  lutte  qui,  après 
avoir  été  sur  le  point  d'anéantir  la  Moscovic,  finit  par  coûter 
l'existence  à  la  Pologne. 

La  mort  des  fils  d'Ivan  le  Terrible  ouvrit  une  crise  où  la 
Russie  faillit  tomber  en  pièces;  à  peine  achevée,  l'œuvre 
laborieuse  des  princes  moscovites  sembla  près  de  périr  avec 
leur  famille.  Dans  ce  pays,  où  elle  était  tout,  la  souveraineté 
manqua.  L'état  de  la  Russie  rappelait  l'étal  de  la  France  à 
la  mort  de  Charles  VI,  lorsqu'à  Paris  régnait  un  roi  anglais. 
La  maison  tsarienne  éteinte,  le  Kremlin  était  disputé  entre 
une  suite  d'usurpateurs  et  d'imposteurs  soutenus  par 
l'étranger;  un  moment,  les  Polonais  campaient  dans  Mos- 
cou, et  Ladislas,  fils  du  roi  de  Pologne,  était  proclamé 
tsar.  La  nationalité  russe  et  l'orthodoxie  grecque,  égale- 
ment en  péril,  se  sauvèrent  par  leur  union.  C'est  du  fond 
de  ce  peuple,  inerte  en  apparence,  que  partit  le  mouvement 
qui  mit  fin  à  l'anarchie  intérieure  et  à  la  domination  étran- 
gère. Un   boucher  de  Nijni,  Minine  provoqua  le  soulève- 
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ment  national  dirigé  par  le  prince  Pojarski.  Les  Polonais 
repoussés,  une  nouvelle  famille,  celle  des  Romanol",  est 
appelée  au  trône  par  le  zemsJdi  sobor^  sorte  d'étals  géné- 
raux. Chez  ce  peuple  qui  venait  de  se  sauver  lui-môme, 
la  vacance  du  trône  n'avait  éveillé  ni  le  sens  ni  le  goût 
de  la  liberté.  Selon  le  mot  du  slavophile  Khomiakof,  le 
peuple,  ayant  rétabli  l'ordre  et  refait  un  tsar,  donne  sa 
démission  de  la  politique.  La  nouvelle  maison  tsarienne 
aura  le  même  pouvoir  que  l'ancienne;  elle  lui  redonne 
seulement  un  caractère  plus  religieux,  plus  paternel.  En 
vain  l'exemple  delà  noblesse  polonaise  ou  de  l'aristocratie 
suédoise  excite  l'émulation  des  boïars;  en  dépit  de  quel- 
ques formules  ',  en  dépit  du  zemsk'd  sobor,  l'aulocralic  reste 
la  loi  de  la  Russie.  La  servitude  du  paysan,  délînilivc- 
ment  lié  à  la  glèbe  par  l'usurpateur  Boris  Godounof,  est 
le  seul  privilège  des  nobles  :  ni  minorités,  ni  inter- 
règnes, ni  invasions  n'ont  pu  donner  à  aucune  classe  de 
la  natio<n  de  droits  ou  de  libertés  vis-à-vis  du  souverain. 
A  un  Russe  qui  lui  disait  que  l'autocratie  avait  relevé  la 
Russie  abattue  par  les  ïatars,  un  étranger  répondait  qu'elle 
l'avait  relevée  à  genoux.  Les  formules  habituelles  des  Mos- 
covites, vis-à-vis  de  leurs  souverains,  laissent  bien  loin  der- 
rière elles  tout  ce  qu'inventa  jamais  la  servilité  des  cours  do 
l'Occident.  Dans  les  pétitions  ou  les  déclarations  publiques, 
grands  et  petits  s'intitulaient  les  serfs,  les  esclaves  ou  A7io- 
lojnj  du  Isar.  Catherine  H  fut  la  première  à  montrer  quchpie 
répugnance  pour  ces  abjectes  qualilications;  elles  élaienl  si 
bien  dans  les  habitudes  nationales  qu'elles  sont  souvent 
employées  comme  synonymes  de  sujets.  Dans  ses  fameuses 
lettres  au  prince  Kourbsky,  Ivan  IV  appelle  le  roi  de  Po- 
logne un  esclave  d'esclaves,  voulant  dire  (lu'il  était  le  sujet 
de  ses  sujets.  Pierre  le  Grand  lui-môme,  en  rendant  compte 
du  siège  d'A/of  à  Romodanovski,  auquel  il  s'amusait  à  faire 


1    On  rdici.'ilt  la  ccMèhro  rori.tulo  :  «  Los  hoYars  ont  délibéré,  le  tsar  a  ur- 
donné.  » 
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jouer  le  rôle  de  tsar,  prenait,  vis-à-vis  de  ce  souverain  de 
parade, la qualilicalion  de  serf*.  Sous  Pierre  comme  sous 
Ivan,  ce  n'était  pas  là  un  vain  mot;  le  souverain  disposait 
à  son  caprice  des  biens,  comme  de  la  vie  de  ses  sujets. 
Habitués  à  se  prosterner  devant  leurs  maîtres  en  frappant 
la  terre  de  leur  front,  les  Russes  ont  appelé  battement  du 
front,  tcliélobilié,  les  suppliques  remises  au  tsar.  Pour  se 
rapetisser  devant  leur  prince,  alors  même  qu'ils  n'étaient 
point  admis  en  sa  présence,  les  boïars  moscovites,  au  lieu 
de  signer  de  leur  nom,  employaient  dans  leurs  pétitions  des 
diminutifs  serviles.  Ces  formes  avilissantes  descendant  de 
classe  en  classe,  cbacun  se  faisant  petit  devant  ses  supé- 
rieurs, la  bassesse,  avec  l'arrogance,  pénétrait  de  degré  en 
degréjusqu'au  fond  de  la  nation. 

Cliez  ce  peuple  esclave,  ces  formules,  pour  nous  si  ré- 
pugnantes, étaient  ennoblies  par  le  sentiment  religieux  et 
une  naïve  sincérité  :  il  s'y  mêlait  aussi  quelque  chose  do 
cet  esprit  patriarcal  qui  se  retrouve  partout  en  Russie.  Le 
tsar,  comme  le  seigneur,  était  appelé  père,  petit  père,  et 
ces  noms,  empruntés  aux  liens  les  plus  chers  de  la  famille, 
qui  aujourd'hui  encore  donnent  à  la  politesse  populaire  un 
caraclère  si  primitif  et  si  alTeclueux,  n'étaient  point  pour 
le  peuple  de  vains  litres.  Le  dernier  des  paysans  pouvait 
parler  au  tsar  en  le  tutoyant,  il  voyait  en  lui  un  protec- 
teur naturel  contre  l'oppression  des  boïars,  et  tous  les  tsars 
se  sont  regardés  comme  tels.  Le  souverain  élait  à  la  fois 
le  père  investi  d'une  autorité  absolue  sur  ses  enfants,  et  le 
maître,  le  propriétaire  disposant  de  la  terre  tt  de  toutes 
choses  comme  de  son  bien. 

Un  épisode  de  l'hisloire  du  seizième  siècle  met  nettement 
en  relief,  avec  les  rigoureuses  sévérités  du  tsarisme,  la  sou- 
mission des  sujets,  digne  et  touchante  jusque  dans  ses 
abaissements.   C'est  la   réduction  de   P^kof,  la  républiiiuc 

1.  Ouslrialof,  lliHtoire  de  Pierre  If  Grand.  D'a|)rès  les  savants  russes,  il  est 
vrai,  ces  quaiificalions,  n'avaioiU  à  l'origine  liend'abjccl  ;  kJu/lup  oa  esclave 
Ei^nillaul  simplciuonl  serviteur. 
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sœur  de  Novgorod,  par  Vassili,  fils  d'Ivan  III,  père  d'Ivan  IV, 
tous  deux  décorés  par  leurs  contemporains  de  ce  nom  de 
terrible  ou  menaçant  (^ro:;n»/)  qui  semble  l'allributdela  dy- 
nastie ou  du  régime.  «  Ton  patrimoine,  la  ville  de  Pskof,  se 
jctle  à  tes  pieds,  »  disaient  à  Vassili,  venu  pour  leur  enle- 
ver leurs  dernières  franchises,  les  envoyés  d'une  des  deux 
ou  trois  villes  russes  qui  ont  connu  la  liberté;  «  fais 
grdce  à  ton  vieux  patrimoine.  Nous,  tes  enfants  orphelins, 
nous  te  sommes  attachés,'!  toi  et  aux  tiens,  jusqu'à  la  fin 
du  monde.  A  Dieu  et  à  toi  tout  est  permis  dans  votre  patri- 
moine '.  »  Vassili  fait  savoir  qu'il  veut  la  suppression  du 
velché  et  de  tous  les  privilèges  que  ses  ancêtres  ont  par 
serment  confirmés  à  Pskof.  «  Il  est  écrit  en  nos  annales, 
dit  un  bourgeois  dans  la  dernière  assemblée  de  la  ville,  que 
les  hommes  de  Pskof  ont  juré  fidélité  au  grand-prince  et 
que  celui  ci  leur  a  permis  de  vivre  librement  selon  leurs 
coutumes.  Il  est  dit  que  la  colère  divine  frappera  celui  qui 
ne  tiendra  pas  son  serment.  Par  la  gnlce  de  Dieu,  notre 
souverain  dispose  aujourd'hui  selon  sa  volonté  de  Pskof, 
son  patrimoine,  de  nous  tous  et  de  la  cloche  qni  nous  ras- 
semblait. Nous  n'avons  pas  été  parjures  à  notre  serment, 
nous  ne  lèverons  pas  la  main  contre  noire  souverain  :  nous 
nous  réjouissonsde  sa  présence  et  le  supplions  seulement 
de  ne  pas  nous  anéantir  lout  à  fait.  »  LcsPskovites  descen- 
dirent en  pleurant  la  cloche  qui,  depuis  des  siècles,  les  con- 
voquait au  vetchô.  Vassili,  étant  entré  dans  la  ville,  les 
assura  de  ses  bonnes  grAces,  et,  ayant  réuni  les  principaux 
habitants,  il  leur  fit  annoncer  qu'ils  devaient,  avec  leurs 
femmes  et  leurs  enfants,  quitter  leur  ville  natale  pour  s'éta- 
blir dans  le  centre  do  la  Ru>sic  et  «  y  vivre  heureux  par  la 
grAce  du  tsar  ».  La  nuit  môme,  300  familles  étaient  diri- 
gées sur  Moscou,  et  bientôt  des  Moscovites  du  bassin  du 

1.  (  liiDiininr  tlti  l'shif,  ciléo  pnr  Knrnmziiic,  I.  VII.  Celle  comparaison 
entre  Dieu  cl  le  tiouvcniin  rcvicnl  Kouvcnl  <lan.s  les  Cln'iniùfuns  rusitrs  cl  se 
rclroiivo  encore  dans  le»  adu^CH  du  p:i)buii  :  H  a  plu  à  Dieu  el  au  prince^ 
Vicu  cl  le  Isar  aviscrunt  •,  étuiuul  dci  cxprossiuns  pruvurbiu!'.:}. 
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Vol^^a  venaient,  par  ordre  de  Vassili,  occuper  aux  bords  du 
lac  Pcijmus  la  place  des  Pskovilcs  déporlés.  Des  procédés 
semblables,  renouvelés  de  Ninive  ou  de  Babylone,  avaient 
été  employés  avec  Novgorod;  c'est  ainsi  que  les  Isars 
unifiaient  et  nivelaient  leur  empire.  De  tels  exemples  font 
comprendre  l'aulocralie  russe  de  Pierre  le  Grand  à  Nicolas. 

Celle  aulocralie,  celte  concentration  de  tous  les  pouvoirs 
cl  de  toute  la  vie  nationale  en  une  seule  main,  était-elle 
tout  entière  sortie  de  l'Iiistoire,  sortie  de  l'oppression  tatara 
ou  des  leçons  byzantines?  Nullement,  les  écrivains  russes 
sont  en  droit  de  le  nier.  C'est  dans  la  nature  et  le  sol 
môme,  dans  les  conditions  pliysi(iues  et  économiques  delà 
Russie,  dans  l'étendue  et  la  pauvreté  des  maigres  régions 
forestières  où  grandit  l'Etal  moscovite,  c'est  dans  la  dispro- 
portion entre  l'immensité  du  territoire  et  la  rareté  de  la 
population  que.deUurik  à  Pierre  le  Grand,  il  fautcbercbcr 
les  premières  raisons  delà  forme  du  gouvernement  russe, 
la  cause  première  de  la  lenteur  du  développement  po- 
litique et  civil  du  pays.  C'est  par  là  que  s'e\pli(iue,  pour  la 
Russie,  la  durée  de  la  période  de  formation,  et,  pour  ainsi 
dire,  de  la  vie  historique  embryonnaire;  par  là  que  s'ex- 
plique cequ'unde  ses  historiens  appelle,  chez  elle,  la  pro- 
longation de  la  période  d'état  liquide*.  Quoi  de  plus  dilfi- 
cile,  en  elïel,  que  d'asseoir  quelque  chose  de  solide,  quehjue 
chose  destable  et  de  durable  sur  ces  plaines  sans  limites  où 
déferlait  librement  le  Ilot  des  invasions,  où  la  population 
semblait  toujours  sur  le  point  de  s'écouler  et  de  se  perdre, 
comme  les  ruisseaux  dans  le  désert,  si  bien  que,  pour  la 
retenir  et  la  fixer  au  sol,  il  fallut  recourir  au  servage? 

Dans  un  pareil  pays,  plus  étaient  frôles  les  liens  entre 
l'homme  et  la  terre,  les  liens  entre  les  diverses  régions  et  les 
diverses  tribus,  plus  devait  ôtre  fort  le  pouvoir  capable  de 
créer  et  de  faire  vivre  l'État.  C'est  ainsi  que  Solovief  a  pu 
dire  que  l'énergie  excessive,  que  la  tension  démesurée  clo 

1.  Si)lo\ïcU  Sbornik  Gosoudai'slvennykh  Zjiauiï,  1879. 
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l'organisme  gouvernemental  était  une  conséquence  na- 
turelle de  la  débilité  et  du  développement  incomplet  du 
corps  social.  La  faiblesse  des  liens  internes  et  spontanés 
a  été  compensée  par  la  centralisation  extérieure,  par  la 
concentration  mécanique  de  toutes  les  lorces  nationales 
aux  mains  de  l'autocratie. 

En  quoi  la  Russie  des  premiers  Romanof,  la  Moscovie  du 
dix-septième  siècle,  appartenait-elle  à  l'Europe?  Construile 
sur  des  fondations  slaves  par  des  chefs  germaniques, 
cimentée  par  le  christianisme  sous  l'influence  de  la  nou- 
velle Rome,  la  Russie  que  renversèrent  lesTatars  avait  des 
bases  européennes.  Celle  que  Moscou  éleva  sur  ses  débris 
était  faite  de  matériaux  hétérogènes,  en  partie  empruntés  à 
l'Asie  :  c'était  un  édifice  d'architecture  bâtarde,  môléc  de 
byzantin  et  de  mongol,  de  gothique  et  de  renaissance,  un 
édifice  ressemblant  à  la  bizarre  et  presque  monstrueuse 
église  de  Vassili-Blagennoïy  bàlie  à  Moscou  par  Ivan  le 
Terrible. 

Une  chose  frappe  dans  l'histoire  russe,  c'est  sa  stérilité, 
son  indigence  relative;  à  travers  toutes  ses  péripéties,  elle 
a  manqué  des  grands  mouvements  religieux  ou  intellec- 
tuels, des  grandes  époques  sociales  ou  politiciucs,  (fui  ont 
marqué  la  vie  si  agitée  et  si  active  des  peuples  occidentaux. 

A  ses  origines,  la  Russie  avait  connu  les  quatre  grandes 
forces  dont  la  lutte  a  fait  l'histoire  et  les  institutions  des 
nations  européennes.  Elle  aussi  avait  eu,  au-dessous  de 
l'Eglise  et  de  la  royauté,  des  germes  d'aristocratie  cl  de  dé- 
mocratie; mais  les  uns  et  les  autres  avaient  été  de  bonne 
heure étoufTés,  cl  rEgliscelle-mômc,  malgré  son  ascendant, 
n'avait  guère  été  que  l'auxiliaire  respecté, mais  docile, do 
la  monarchie. 

L'histoire  de  la  Russie  se  dislingue  de  rhistoirc  des  autres 
naliotis  européennes  j)lulôt  par  ce  qui  lui  fait  drlaut  (pie 
parce;  (ju'oII(!  possède  en  pr()|)re,  cl,  i\  cluupio  lacune  de  sou 
passé,  correspond  dans  le  présent  un  vide  (piu  le  temps  n'a 
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I)u  combler,  une  lacune  dans  la  cuUure,  dans  la  sociùlé, 
parfois  dans  l'esprit  russe  lui-môme.  Celte  vacuité  deriiis- 
loirc,  celte  absence  de  tradilions  et  d'institutions  natio- 
nales, chez  un  peuple  qui  n'a  encore  pu  s'approprier  celles 
d'aulrui,  me  semble  une  des  secrètes  raisons  des  pen- 
chants nù^^alifs  de  l'intciligcnce  russe,  une  des  causes 
lointaines  du  nihilisme  ou  «  riénisme  »  moral  et  politique. 

Danscetétat,  déjà  dix  fois  séculaire,  rien  n'a  été  consacré 
par  le  temps.  Le  pays  est  vieux  et  tout  y  est  neuf.  «  Chez 
vous,  écrivait  à  un  Uusse  l'un  des  hommes  qui  ont  le  mieux 
connu  la  Russie,  rien  n'est  respecté  parce  que  rien  n'est 
ancien'.  » 

Comparée  à  celle  des  peuples  d'Occident,  l'histoire russo 
parait  toute  négative.  La  Moscovie  n'avait  eu  ni  la  féodalité 
qui,  avec  1  idée  de  la  réciprocité  des  services  et  des  devoirs, 
nourrit  le  sentiment  du  droit;  ni  la  chevalerie,  d'où  vint  à 
rUccidenl  le  sentiment  de  l'honneur,  dont  .Montesquieu  fai- 
sait le  fondement  de  la  monarchie,  et  qui,  là  où  la  liberté 
s'éteignit,  maintint  encore  la  dignité  humaine.  La  Russie 
n'eut  jamais  de  gentilshommes,  et  sa  seule  chevalerie,  ce 
furent  les  Cosaques,  armées  de  déserteurs  et  deserfs  fugitifs, 
républiques  d'aventuriers  à  demi  croisés,  à  demi  pirates, 
dont  la  steppe  garantissait  la  sauvage   liberté. 

La  Russie  n'avait  eu  ni  communes,  ni  chartes,  ni  bour- 
geoisie, ni  tiers  état.  Novgorod,  Pskof,  Yiatka,  reléguées  aux 
extrémités  du  pays,  formaient  une  exception  honorable  pour 
legénie  de  la  nation,  insignifiante  pour  son  développement. 
Los  villes  mômes  lui  faisaienldéfaut;  dans  laMoscovie  sortie 
du  joug  talarct  nivelée  par  raulocratie,  il  n'y  avait  guère 


1.  Joseph  de  Maistre  (leUrc  au  prince  Koslovski,  du  24  oct.  ISlô).  Tchaadacf 
expiimait  vingt  ans  plus  lard  une  idée  au  fond  analogue,  lorsqu'il  disait  : 
«  La  civilisation  du  genre  humain  ne  nous  a  pas  touchés.  Ce  qui,  chez  les 
autres  peuples, est  depuis  longtemps  passé  dans  la  vie  est  jusqu'à  présent 
demeuré  pour  nous  spéculation  et  théorie.  «  llerzen  lui-uièuie  ne  disait  |>as 
autre  chose  lorscpri!  écrivait  {Du  dri'eli}i>i>eme>it  des  it/fVs  révitlulioititiiires 
en  liii.'isie)  :  «  Nous  sommes  libres  du  passé  parce  que  notre  |ui^ù  est  vide, 
pauvre,  étroit.  • 
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qu'une  ville,  la  résidence  du  souverain,  et  celle  capitale 
n'clait  elle-même  qu'un  immense  village.  La  Moscovie  était 
un  Élat  de  paysans,  un  empire  rural  :  or  sans  villes,  ni  ri- 
chesse, ni  art,  ni  science,  ni  vie  politique;  selon  l'élymo- 
logie,  sans  cité  pas  de  civilisation. 

Comme  les  pays  de  l'Occident,  la  Russie  avait  eu  la  cen- 
tralisation monarchique  :  elle  n'avait  eu  aucun  des  instru- 
ments ou  des  institutions  des  monarchies  européennes, 
parlements  ou  universités,  hommes  de  robe  ou  de  plume. 
Elle  avait  des  souverains  :  elle  n'eut  jamais  de  cour.  Enfer- 
mées dans  le  terem,  gynécée  tatar  ou  byzantin,  les  tsarines 
el  les  Isarcvnas  laissaient  les  tsars  à  la  grossièreté  de  leur 
sexe.  La  Moscovie  n'eut  ni  cluUeaux  ni  palais;  le  Kremlin 
n'était  qu'une  forteresse  et  un  couvent,  où  de  vulgaires 
plaisirs  de  soldats  alternaient  avec  une  fastidieuse  solen- 
nité ecclésiastique'. 

L'Église russcavaitun  clergé  national,  patrioteet  respecté; 
elle  avait  ses  monastères,  elle  eut  ses  synodes  ou  conciles 
nationaux  ;  elle  n'eut  ni  les  ordres  religieux,  ni  las:oIas- 
tique,  ni  les  grandes  hérésies,  ni  les  grands  conciles  do 
l'Eglise  latine.  La  Russie  eut  des  secles  ignorantes,  rusti- 
ques, sans  discussion  des  textes  originaux,  sans  connais- 
sance des  langues  anciennes  ;  elle  resta  en  dehors  de  la 
Réforme,  des  luttes  savantes  et  lettrées  qui, par  la  liberté  de 
pcnser,conduisirent  à  la  liberté  politique.  Étrangère  à  la 
Réforme,  elle  le  fut  également  à  la  Renaissance.  L'anti- 
quité, qui  l'avait  jadis  iV  peine  effleurée,  ne  fut  pas  chez 
elle,  connue  en  Allemagne,  naturalisée  par  une  seconde 
éducation. 

Liée  à  Byzance  par  la  religion  el  le  voisinage,  la  Russie 
reçut  pcul-(Mrc  un  plus  grand  nombre  d'émigranls  grecs 
(|ue  1  Italie  cl  rOciidcnt.  Après  la  chute  de  Constantinople 
et  le  mariage  d'Ivan  lil  avec  l'héritière  des  derniers  empc- 


1.  Vojt;z  It!8  ouvrngcs  de  M.  Zabicliiic  sur  la  Vie  privée  des  tsarines  cl  la 
Vie  jirivce  dct  iaara  russa. 


LACUNES  DE  L'HISTOIRE  RUSSE.  257 

reurs,  les  Grecs  affluèrent  à  Moscou.  Ils  y  apportèrent  l'éti- 
quette byzantine  et  des  traités  de  dévotion;  ils  n'avaient  pas 
là,  comme  en  Occident,  les  lettres  et  le  génie  classiques  à 
ranimer  sous  les  cendres  de  ranli(iuilé.  La  Russie,  avec  les 
Grecs,  eut  beau  faire  venir  quelques  artistes  italiens,  quel- 
ques techniciens  allemands,  elle  n'eut  ni  l'ar!,  ni  la  littéra- 
ture de  l'Europe,  ni  l'imprimerie,  qui  nmltipliait  la  pensée, 
ni  les  découvertes  géographiques,  qui,  avec  la  conception 
du  monde,  élargissaient  l'esprit  moderne  *. 

En  sortant  de  l'invasion  lalare,  la  Moscovie  s'était  réveil- 
lée en  plein  moyen  Age  :  encore  sans  les  croisades  et  la 
chevalerie,  sans  les  troubadours  ou  les  trouvères,  sans  les 
scolastiques  et  les  légistes,  n'avait-elle  eu  qu'un  moyen  dge 
tronqué.  Sans  la  Réforme,  sans  la  Renaissance,  sans  la  Ré- 
volution, son  histoire  moderne  a  été  plus  incomplète  encore. 
Des  grands  faits  comme  des  grandes  époques  de  l'Europe, 
(lu  douzième  au  dix-huitième  siècle,  elle  n'a  ressenti  qu'un 
lointain  contre-coup.  Que  serait  un  peuple  de  l'Occident 
auquel  tout  cela  aurait  manqué,  et  par  où  combler  de  tels 
vides? 

Privée  de  tout  ce  qui  remplit  celles  des  nations  occiden- 
tales, l'histoire  de  la  Russie  apparaît  pauvre,  terne  etdéserle 
comme  ses  plates  campagnes  du  Nord;  souvent  émouvante 
et  dramatique,  elle  ressemble  trop  fréquemment  à  ces  ro- 
mans ou  à  ces  pièces  de  théâtres  dont  tout  l'intérêt  est  dans 
l'intrigue  et  les  péripéties  des  faits.  Nul  peuple  n'a  reçu  des 
siècles  une  éducation  aussi  défectueuse  et  en  même  temps 
aussi  douloureuse.  11  lui  a  été  refusé  de  regagner  en  origi- 
nalité ce  qui  lui  a  manqué  en  variété.  La  Russie  a  eu  assez 
de  voisins  et  de  rapports  avec  eux  pour  toujours  rester  dans 
l'imitation.  Elle  a  passé  successivement  sous  le  joug  moral 
In  Grec  et  du  Talar,  du  Lithuanien  et  du   Polonais,  pour 


1.  Ivan  le  Terrible  protégea  l'inlroduclion  de  rimprimcrie  à  Moscou  ;  mais 
les  premières  presses  russes,  mal  vues  du  peuple,  ne  donnèrent  que  des  livres 
de  dévotion. 

1.  17 
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finir  par  celui  de  l'Allemand  et  du  Français.  Toujours  dans 
une  sorte  de  vasselage  inlcllectucl,  copiant  les  usages,  les 
idées,  les  modes  de  l'étranger,  elle  est  demeurée  presque 
également  impuissante  à  acclimater  chez  elle  les  institu- 
tions d'autrui  et  à  s'en  donner  de  nationales. 

Au  dix-septième  siècle,  la  Russie  n'avait  encore  qu'un 
organisme  rudimenlairc,  embryonnaire  ;  en  dehors  de 
l'Église,  elle  ne  possédait  que  deux  institutions,  l'une  à  la 
base  de  l'État,  l'autre  au  sommet,  et  toutes  deux  peu  favo- 
rables au  développement  de  l'individualité  :  la  commune 
solidaire  et  l'autocratie,  avec  le  servage  pour  lien.  L'op- 
pression tatarc  et  la  lutte  contre  la  Pologne  avaient  absorbé 
toutes  ses  forces.  A  ceux  qui  lui  demandaient  ce  qu'il  avait 
fait  pendant  la  Terreur,  l'abbé  Sieyès  répondait  :  «  J'ai 
vécu.  »  A  semblable  question  sur  son  inertie  séculaire,  la 
Russie  eût  pu  faire  même  réponse.  Pour  n'être  pas  écrasée 
par  lesiMongoIs,  il  lui  avait  fallu  longtemps  faire  la  morte. 
Tout  le  travail  de  la  Moscovie  avait  été  de  se  constituer  ma- 
tériellement en  corps  de  nation.  Comme  un  enfant  d'un 
tempérament  robuste,  elle  sortait  fortiUée  et  endurcie 
d'épreuves  qui  la  devaient  tuer  ;  mais  les  assauts,  qui  lui 
avaient  donné  la  vigueur  physique,  avaient  entravé  son  dé- 
veloppement intellectuel.  Yis-à-vis  des  autres  peuples  de 
l'Europe,  elle  n'avait  eu  qu'une  éducation  rustique,  gros- 
sière :  les  maîtres  et  le  temps  même  do  la  culture  de 
l'esprit  lui  avaient  manqué. 


CHAPITRE    IV 

Du  relour  de  la  riussie  à  la  civilisation  euri>i'«-,iiiic.  —  AhIlic  i.nixk- i  u  uvro 
de  rienc  le  (îiand.  —  Caraclèro  et  procédi-s  du  réformaleur.  —  Coa«^- 
qiKncc's  et  dérauls  de  la  réforme.  —  Dualisme  moral  et  sucial.  —  Cocj- 
ment  l'autocratie  semble  avoir  accompli  sa  lâche  liisluriquc. 


Dans  ce  pays  arriéi'é  et  isolé  s'élève  un  homme  (jui  entre- 
prend de  le  ramener  à  l'Europe  et  de  lui  faire  sauler  d'uK 
bond  tout  l'intervalle  qui  l'en  sépare.  Etait-il  possible  de 
rendre  d'un  coup  à  la  Russie  tout  ce  que  ks  siècles  avaient 
donné  à  ses  rivales,  de  la  transporter  d'un  trait  au  terme 
d'une  longue  roule  dont  elle  n'avait  pas  franchi  les  étapes 
historiques?  Était-ce  là  une  conception  de  génie  ou  un 
rêve  chimérique,  une  fantaisie  individuelle  condamnée  à 
l'insuccès,  ou  bien,  en  dépit  de  sa  hardiesse,  était-ce  un 
plan  suggéré  par  la  nature,  par  les  faits  et  les  hommes  ? 
Longtemps,  Pierre  le  Grand  fut  regardé  comme  un  de 
ces  législateurs  à  l'antique  qui  façonnaient  des  Étals 
à  leur  gré,  comme  une  sorte  de  Deucalion,  créateur  de 
peuple.  En  l\ussie,pas  plus  qu'ailleurs, l'histoire  n'a  pro- 
cédé par  bonds;  on  lui  peut  appliquer  le  natura  non  facil 
sallum.  Les  Russes  ont  été  les  premiers  à  le  sentir;  l'une 
des  tâches  favorites  de  leurs  historiens  est  de  combler 
l'abîme  apparent  creusé  entre  la  Russie  ancienne  et  la 
Russie  nouvelle. 

A  l'œuvre  de  Pierre  le  Grand  les  antécédents  historiques 
n'ont  pas  manqué  :  dans  son  principe,  si  ce  n'est  dans  sa 
forme,  celle  œuvre  était  dans  les  destinées  logiques  du 
peuple  russe.  La  Russie  élail  trop  voisine  de  l'Europe,  elle 
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avait  trop  d'atlimlé  avec  nous,  par  le  sang  et  k  religion, 
pour  ne  pas  sentir  un  jour  la  contagion  de  notre  civilisa- 
tion. Les  deux  parties  de  l'œuvre  de  Pierre  :  le  rapproche- 
ment matériel,  territorial,  de  son  peuple,  avec  l'Europe, 
et  le  rapprochement  moral,  social,  par  l'imitation  des  cou- 
tumes étrangères,  avaient  été  presque  également  indi- 
quées, tentées  ou  préparées  par  les  deux  siècles  précédents. 

Depuis  Ivan  III,  les  souverains  russes  s'efforçaient  de 
percer  au  nord  à  travers  les  Suédois,  l'ordre  Teutonique  et 
la  Lithuanie,  au  sud  à  travers  les  Tatars,  les  Turcs  et  la 
Pologne,  pour  atteindre  l'Europe  et  la  mer.  Dans  ses  tenta- 
tives sur  l'Azof  et  l'Euxin,  comme  dans  ses  conquêtes  sur 
la  Baltique,  Pierre  ne  faisait  que  continuer  ses  prédéces- 
seurs, son  père  Alexis,  qui  avait  accepté  la  soumission 
des  Cosaques  de  l'Ukraine,  sa  sœur  Sophie,  qui  avait  dirigé 
deux  expéditions  contre  la  Crimée. 

Depuis  Ivan  III,  la  plupart  des  tsars  avaient  appelé  des 
étrangers  et  cherché  à  introduire  dans  leurs  États  les  arts 
et  les  inventions  de  l'Occident.  L'influence  des  mœurs  euro- 
péennes débuta  naturellement  par  les  pays  les  plus  voi- 
sins, par  la  Pologne,  la  Petite-Russie,  la  Lithuanie,  pour 
s'étendre  par  l'Allemagne,  la  Hollande,  l'Angleterre,  l'Ita- 
lie, et  aboutir  enlin  à  la  France  et  à  l'Occident  tout  entier. 
Dès  le  quinzième  siècle,  Ivan  III,  à  cet  égard  comme  à  tant 
d'autres  le  devancier  de  Pierre  I",  entrait  en  relation  avec 
les  souverains  de  l'Europe,  et  leur  demandait  des  méde- 
cins, des  artistes,  des  ouvriers.  De  l'Italie,  alors  l'institu- 
trice de  toute  la  chrétienté,  Moscou  recevait  par  Byzance  ou 
par  l'Allemagne  des  architectes  et  des  ingénieurs.  Ce  sont  des 
artistes  de  Bologne  ou  de  Venise  qui,  sous  Jean  III  et  ses 
successeurs,  construisirent  les  plus  belles  tours  du  Krem- 
lin. Chose  remanjuablo,  au  lieu  d'a|)porter  leur  style  de  la 
Ilenaissancc,  (|u'en  Europe  ils  installaient  partout  en 
maître, ces  Italiens  prirent  des  modèles  russes  et  bdtirent 
les  édifices  les  plus  moscovites  de  Moscou.  Dans  cette  ano- 
malie, il  y  a  un  enseignement.  Les  bulbeuses  cl  bizarres 
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coupoles  de  l'église  de  Vassili  sont  un  symbole  de  N  con- 
dition de  r6tranf,'er  alors  en  Rr.«;sie;  an  lieu  d'imposer  aux 
Russes  SCS  goùls  et  ses  coulumcs,  il  était  ohlig^é  de  pren- 
dre les  leurs. 

Avec  des  artistes,  Ivan  111  appelait  des  artisans  de  toute 
sorte,  fondeurs,  orfèvres,  mineurs,  maçons,  artificiers. 
Ainsi,  dès  le  premier  jour  de  l'imitation  étrangère,  se  trace 
le  chemin  que  suivra  Pierre  le  firand;  c'est  par  le  côté  ma- 
tériel, technique,  industriel,  que  la  Russie  se  rapproche 
d'abord  de  l'Europe.  Comme  Pierre  P',  Ivan  III  et  Ivan  IV 
se  soucient  plus  de  former  leur  peuple  aux  arts  mécaniques 
([u'à  la  science  ou  aux  beaux-arts.  Après  Ivan  III.  Vassili  IV, 
marié  à  une  Lithuanienne,  non  content  d'appeler  les  étran- 
gers, va,  pour  plaire  à  sa  femme,  jusqu'à  prendre  leurs 
usages  et  à  couper  sa  barbe.  Sous  Jean  IV,  Ivan  le  Terrible, 
la  Moscovie  entre  par  Archangel  en  relation  avec  l'Angle- 
terre; c'est  ce  prince  qui,  malgré  les  moines,  introduit 
l'imprimerie  en  Russie.  Il  envoie  en  Europe  des  émissaire» 
lui  rassembler  d'habiles  ouvriers;  mais  la  plupart  sont 
retenus  au  passage  par  la  jalousie  militaire  de  l'ordre  Teu- 
tonique  et  la  jalousie  marchande  des  villes  anséatiques, 
qui,  dans  l'intérêt  des  armes  ou  du  commerce  allemands, 
tentent  de  mettre  la  Russie  en  interdit. 

La  période  des  usurpateurs  compromit  l'influence  euro- 
péenne en  l'exagérant.  Sur  le  point  de  régner  en  Russie 
avec  le  faux  Dmitri  ou  les  voiévodes  polonais,  les  étrangers 
parurent  menacés  délre  chassés  avec  eux.  Les  Romanof 
semblaient  devoir  être  peu  favorables  à  la  civilisation  de 
rOccidenl.  Une  réaction  nationale  les  avait  portés  au 
trône;  le  premier  souverain  de  leur  maison,  Michel,  avait 
été  éduqué  dans  un  couvent  par  une  mère  devenue  reli- 
gieuse, et  c'est  son  père  Philarète,  devenu  patriarche,  qui 
gouverna  l'empire  en  son  nom.  Cette  dynastie,  de  sang 
russe  et  d'origine  presque  sacerdotale,  prit  à  tâche  de  res- 
taurer les  vieilles  mœurs;  elle  n'en  contribua  pas  moins  A 
jeter  en  Russie  les  sem  ences  de  la   culture  européenne 
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C'est  elle  qui  à  l'aide  de  Malo-Russes,  formés  sous  la  sou- 
veraineté polonaise  aux  sciences  de  l'Occident,  fonde  à 
Moscou,  longtemps  avant  la  majorité  de  Pierre  le  Grand, 
l'Académie  «  slavo-gréco-latine  »,  dont  le  nom  seul  indi- 
que des  aspirations  nouvelles.  Michel  Romanof  fait  déjà 
venir  des  marchands,  des  industriels,  des  soldats  étran- 
gers, il  conclut  des  traités  de  commerce  avec  l'Occident. 
Alexis,  un  vrai  tsar  moscovite,  aux  longs  vêtements  byzan- 
tins, qui  le  font  ressembler  aux  saints  des  icônes,  sert  de 
précurseur  à  son  fils  Pierre.  Sous  son  règne,  les  étrangers 
deviennent  plus  nombreux,  comme  si  le  père  eût  rassem- 
blé pour  son  fils  des  maîtres  et  des  matériaux  d'instruc- 
tion. Ces  Occidentaux  occupent  dans  Moscou  tout  un  quar- 
tier, la  Slobode  des  Allemands.  Ce  sont  des  artisans  de 
toute  sorte,  des  constructeurs  de  navires  et  des  charpen- 
tiers hollandais,  dont  une  barque,  délaissée  sur  un  étang, 
donnera  à  Pierre  le  goût  de  la  marine;  ce  sont  des  officiers 
et  des  instructeurs,  comme  le  futur  conseiller  du  tsar,  le 
Genevois  Lefort.  Avec  les  arts  mécaniques,  Alexis  introduit 
dans  ses  États  quelques  arts  de  luxe  ;  il  fait  jouer  l'opéra 
sur  un  théâtre  de  Moscou  ;  sa  fille  Sophie  écrit  une  tra- 
gédie et  fait  répéter  Molière  au  Kremlin. 

Pierre  grandit  à  l'école  des  étrangers,  recevant  d'eux  des 
leçons  de  civilisation  avec  des  leçons  de  vice,  dans  la  Slo- 
bode allemande  remplie  de  cabarets  et  de  lieux  de  débau- 
che. Un  Hollandais  lui  sert  de  précepteur,  une  Allemande 
est  sa  maîtresse,  des  Européens  de  tous  pays  forment  sa 
société.  La  plupart,  Lefort  lui-même,  semblent  avoir  été 
(les  gens  de  médiocre  instruction,  plus  capables  d'exciter 
la  curiosité  du  jeune  tsar  que  de  lui  donner  de  vastes  ou 
profondos  connaissances*.  Sous  Fédor  cl  sous  la  régence 
de  Sophie,  les  étrangers  étaient  déjà  nombreux  et  leur 
rôle  important,  mais  ils  demeuraient  relégués  aux  postes 
inférieurs.  Avec   Pierre,  leur  élève,  ils   deviendront  les 

1,  Ouelrialof  ;  liforiia  T'(*rê(vovmvçi  Pctrci  VcHkago,  l.  l, 
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instituleurs  de  la  nation;  sous  sa  nièce  Anne,  ils  en  seront 
un  instant  les  tyrans.  Les  vieux  tsars  ont  de  loin  pr<^paré 
leur  empire.  Pierre  ne  chanp:ca  pas  violemment  la  direc- 
tion de  la  Russie,  il  ne  lui  fit  pas  rebrousser  chemin  de 
l'Asie  vers  l'Europe;  il  ne  fit  que  précipiter  sa  marche  dans 
une  voie  où  elle  entrait  d'ellc-nn'^mo.  11  ne  l'a  point  jetée 
hors  de  sa  route;  il  lui  a  fait  prendre,  pour  atteindre 
l'Europe,  un  raccourci  abrupt. 

Tsar  à  dix  ans,  seul  maître  de  l'Empire  à  dix-sept,  Pierre 
entreprend  de  transformer  les  mœurs  du  peuple  le  plus 
attaché  à  ses  coutumes.  Enlouré  d'étrangers,  le  Hollandais 
Timmermann,  le  Genevois  Leforl,  le  Français  Yillebois, 
l'Écossais  Gordon,  il  s'éprend  de  la  civilisation  étrangère, 
et,  selon  l'énergique  expression  de  Leibniz,  il  veut  débar- 
harkrr  sa  patrie.  Avant  de  façonner  ses  sujets  aux  idées  de 
l'Europe,  il  s'y  fait  lui-même.  11  voyage  en  Occident,  et, 
pour  s'y  mieux  naturaliser,  il  y  vit  de  la  vie  du  peuple.  II 
s'al tache  moins  aux  instilutions  qu'aux  mœurs  :  ce  sont 
collos-ci  qu'il  prétend  importer  dans  son  pays.  A  son  génie 
s'allient  les  défauts  de  sa  nat'on  et  de  .son  éducation,  de  son 
tempérament  et  de  son  pouvoir  autocratique.  Il  a  beau  se 
taire  Européen,  il  ne  peut  toujours  se  débarbariser  lui- 
même,  il  olïense  sans  cesse  la  culture  occidentale  dont  il 
se  tait  le  missionnaire.  Comme  un  enfant  ou  un  sauvage,  il 
paraît  parfois  épris  surtout  du  côté  extérieur  de  la  civili- 
sation. Pour  policer  le  Moscovite,  il  le  rase  et  lui  fait  chan- 
ger de  vêtements.  Il  ne  distingue  pas  toujours  entre  le 
nécessaire  et  l'accessoire.  Il  introduit  à  la  fois  en  Russie  la 
marine  et  le  tabac  à  fumer;  il  poursuit  de  sa  plus  grande 
haine  la  barbe  et  les  longs  caftans.  A  certains  objets, 
comme  à  la  marine,  il  donne  une  importance  outrée.  Son 
zèle  de  réformaleur  va  parfois  jusqu'à  la  manie,  ses  règle- 
ments, à  la  minutie.  Il  se  paye  souvent  d'apparences,  modi- 
fiant l'habit  plutôt  que  l'homme,  les  noms  plutôt  que  les 
choses;  il  semble  plu$  d'une  fois  se  contenter  d'un  simplo 
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déguisement  occidental.  Qu'importe?  Dans  son  exagéra- 
tion, l'infatigable  réformateur  est  plus  perspicace  qu'il  n'en 
a  l'air;  des  mesures  à  première  vue  puériles  cachent  un 
profond  dessein.  C'était  par  les  dehors,  par  les  modes  et 
les  usages  extérieurs  que  les  Russes  pouvaient  le  plus 
facilement  redevenir  Européens.  Le  reste,  le  fond,  l'essen- 
tiel devait  suivre  :  après  avoir  pris  l'habit  de  l'Europe,  ses 
sujets  en  voudraient  prendre  les  mœurs  et  les  connais- 
sances. 

Ce  qui  dans  ses  voyages  séduit  surtout  Pierre  le  Grand, 
ce  qu'il  s'efforce  le  plus  d'introduire  chez  lui,  ce  sont  les 
inventions  mécaniques,  c'est  le  métier,  le  procédé.  Qu'il  y 
ait  là  encore  une  impression  d'enfant  ou  de  barbare,  moins 
frappé  des  connaissances  théoriques  que  de  leurs  applica- 
tions pratiques,  ce  n'en  est  pas  moins  le  côlé  lé  plus  acces- 
sible d'une  civilisation  ;  en  un  pays  comme  la  Russie, 
c'était  le  plus  utile  en  même  temps  que  le  plus  facile  à 
imiter.  Pour  se  rendre  maître  du  procédé,  Pierre  à  Saardam 
se  fait  lui-même  ouvrier  :  il  ne  se  met  point  seulement  à 
l'école  de  l'étranger,  il  se  met  chez  lui  en  apprentissage. 
Il  se  donne  une  éducation  technique,  professionnelle, 
dirions-nous  aujourd'hui.  Dans  son  premier  séjour  en 
Occident,  son  voyage  d'initiation,  ce  n'est  pas  aux  uni- 
versités, aux  académies  qu'il  demande  le  plus  de  leçons, 
c'est  à  l'atelier,  au  chantier.  Dans  son  second  voyage,  s'il 
donne  plus  d'attention  j\  l'art  ou  à  la  science,  c'est  tou- 
jours avec  le  sens  positif  du  Grand-Russe  et  l'esprit  pra- 
tique du  réformateur;  ce  sont  les  sciences  naturelles, 
l'analomio,  la  chirurgie,  qui  excitent  le  plus  son  intérêt, 
c'est  la  mécani(|ue,  la  nauli(|ue,  le  génie  militaire  et  civil. 
D'Europe,  il  ramène  peu  de  savants  et  moins  d'artistes, 
mais  une  armée  d'ouvriers  cl  de  contremaîtres. 

De  retour  chez  lui,  il  suit  une  méthode  analogue;  ne 
dédaignant  rien,  il  veut  tout  enseigner  lui-même.  Dans 
l'armée,  dans  la  marine,  il  se  plaît  iV  passer  par  tous  les 
grades,  faisant   un  jour  le  tambour,  un  autre  le  pilote. 
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Avant  tout  il  apprend  à  son  peuple  la  discipline;  il  lui 
montre  à  se  soumcllre  à  des  élran^^crs  dont  il  a  fait  les 
instituteurs  du  pays  en  môme  temps  que  les  siens.  En  vrai 
réformateur,  la  première  leçon  que  donne  Pierre  le  Grand, 
c'est  l'exemple  ;  il  le  donne,  il  le  prodij,'ue.  11  met  lui-même 
la  main  à  tout,  à  la  pioche  du  terrassier,  à  la  hache  du 
bourreau.  Jamais  on  n'a  vu  un  homme  s'exercer  à  tant  de 
métiers  à  la  fois.  C'est  un  artisan  universel,  il  sait  tout 
fabriquer  de  sa  main,  des  bateaux,  des  modèles  de  vais- 
seaux, des  poulies,  tout  ce  qui  louche  à  la  marine,  son 
occupation  favorile;  il  se  plaît  à  faire  des  chefs-d'œuvre 
d'ouvrier;  il  esl  artiste  aussi  bien  qu'artisan,  il  sait  graver, 
sculpter.  Le  génie  souple  et  facile  du  Grand-Russe,  non 
moins  que  ses  tendances  réalistes,  se  montre  chez  l'em- 
pereur jusqu'à  l'exagération.  A  l'opposé  des  réformateurs 
de  cabinet,  c'est  l'exécution  qui  lui  tient  le  plus  à  cœur.  Il 
s'applique  à  tout  avec  une  ardeur  égale,  réformant  l'al- 
phabet et  le  calendrier  en  même  temps  que  l'administra- 
tion, l'Église  et  la  société,  demandant  des  projets  à 
Leibniz  aussi  bien  (|ue  des  modèles  aux  artisans,  rassem- 
blant des  objets  d'art  et  des  collections  scientifiques  tout 
en  créant  la  marine  et  refondant  l'armée,  apportant  à  l'in- 
dustrie des  fabrications  nouvelles,  à  l'agriculture  des 
races  d'animaux  étrangères,  et,  comme  s'il  n'avait  eu  lo 
temps  de  rien  faire,  laissant  à  l'avenir  des  plans  sans 
nombre,  sur  chaque  sujet  et  pour  toutes  les  contrées  de 
son  vaste  empire. 

Celte  œuvre  multiple  est  une.  Les  conquêtes  et  les  tra- 
vaux publics  de  Pierre  le  Grand  sont  le  corollaire  de  sa 
réforme  sociale,  le  déplacement  de  sa  capitale  en  esl  à  la 
fois  le  symbole  et  le  moyen.  Quand  il  construisait  Péters- 
bourg  et  que  par  des  canaux  il  unissait  la  Neva  au  Volga, 
il  donnait  au  long  fleuve  russe  une  embouchure  euro- 
péenne, et,  en  renversant  le  cours  de  sa  grande  artère 
centrale,  il  faisait  pour  ainsi  dire  refluer  la  Russie  vers 
l'Occident.  Au  moral  comme  au  physique,  c'était  la  môme 
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tâche;  le  tsar  ramenait  brusquement  vers  l'Europe  un 
peuple  que  les  siècles  avaient  détourné  vers  l'Asie. 

Par  malheur,  l'homme  se  laisse  moins  aisément  faire 
violence  que  la  nature, et  Pierre  traitait  l'un  comme  l'autre. 
Dans  sa  passion  pour  la  civilisation,  il  veut  l'imposer;  il 
s'y  prend  en  barbare  autant  qu'en  grand  homme,  en  tyran 
autant  qu'en  réformateur.  Sa  méthode  répugne  à  son 
but.  Selon  la  remarque  d'un  historien  contemporain  *,  c'est 
à  l'aide  de  procédés  asiatiques  qu'il  prétend  européaniser 
sa  patrie.  Ses  instruments  habituels  sont  le  knout  et  la 
hache,  sans  compter  le  bâton,  qu'il  n'épargnait  pas  au  dos 
de  ses  favoris.  C'est  à  coups  de  verge  qu'il  civilise. 

Le  grand  moyen,  le  grand  levier  de  Pierre  est  le  despo- 
tisme, l'autocratie;  il  ne  la  corrige  point,  il  ne  la  limite 
pas;  il  la  régularise  et  la  rajeunit.  Il  fait  pour  l'autocratie 
ce  qu'il  a  fait  pour  lui-même  et  pour  son  peuple;  il  l'ha- 
bille à  l'européenne,  il  en  raccourcit  et  allège  les  vêtements 
pour  lui  donner  de  plus  libres  allures.  Au  scandale  des 
vieux  Russes,  la  robe  à  demi  sacerdotale  des  anciens  sou- 
verains est  remplacée  par  un  uniforme  militaire,  le  nom 
biblique  et  patriarcal  de  tsar  par  le  titre  étranger  et  païen 
d'empereur*.  La  raison  d'État  est  le  dieu  de  Pierre;  à  cette 
idole,  il  offre  tout  en  holocauste,  sa  santé,  sa  famille,  son 
peuple;  pour  elle,  il  ne  craint  pas  de  renouveler  le  sacri- 
fice d'Abraham.  En  vrai  révolutionnaire,  il  ne  recule  de- 
vant aucun  moyen,  il  ne  tient  pas  plus  compte  des  obsta- 
cles historiques  que  des  obstacles  moraux  ou  matériels. 
Les  sentiments,  les  traditions,  les  faits,  sont  également 
impuissants  à  l'arrêter;  il  se  croit  assez  fort  pour  tout 
briser. 

Il  l'a  été  on  ciïol,  et  comment  cola?  Est-ce  l'énergie  d'une 
volonté  humaine  qui  a  pu  forcer  impunément  la  nature, 

1.  M.  Koslomnrnr. 

3.  Quelle  (|ii'en  noit  l'élymolnpie,  oricntnic  ou  roninino,  le  nom  de  Isar  est 
lo  tilre  Koiivernin  liaiiitiicllcnicnl  eiiiplou'  ilaiis  lu  liihle  et  l'I'h'angile  sKv 
vo|i»  :  je  IsQv  $alomon,  le  <»'u/'  //''roe/c,  elc, 
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l'histoire  et  le  temps?  Nullement,  c'est  que  toutes  ces  bar- 
rières, que  Pierre  renversail  d'une  main  si  audacieuse, 
étaient  en  réalité  frôles  et  à  fleur  de  terre;  c'est  que  ces 
traditions,  ces  habitudes  qu'il  secouait  si  rudement,  n'a- 
vaient ni  dans  le  sol,  ni  dans  l'histoire,  d'inébranlables 
racines;  c'est  que,  n'ayant  point  d'institutions  propres, 
sorties  de  son  propre  fond,  point  de  civilisation  vraiment 
nationale  et  indigène,  le  peuple,  qu'il  prétondait  retourner 
à  la  façon  d'une  terre  en  friche,  pouvait  sans  trop  de  pré- 
somption ôlre  traité  comme  un  champ  libre  ou  une  table 
rase.  Chez  toute  autre  nation  de  l'Europe,  une  réforme 
aussi  radicale  et  aussi  soudaine  eût  été  insensée;  en 
Russie  elle  se  heurtait  moins  à  l'histoire  et  à  la  nature 
qu'à  des  préventions  et  des  préjugés  en  partie  venus  du 
dehors,  qu'à  des  opinions  et  des  habitudes  qui,  bien  qu'in- 
vétérées chez  les  Russes,  n'avaient  de  raison  d'être  ni  dans 
le  climat,  ni  dans  la  race,  ni  dans  la  religion.  C'était  dans 
les  dehors,  dans  les  mœurs  extérieures,  dans  les  modes  et 
les  usages  domestiques,  que  la  main  de  Pierre  rencontrait 
les  plus  redoutables  obstacle-,  et  cela  seul  explique  pour- 
quoi c'est  aux  dehors,  à  l'extérieur,  aux  longs  vêtements, 
au  menton  des  hommes,  au  voile  des  femmes,  qu'il  s'est 
le  plus  passionnément  attaqué. 

L'entreprise  de  Pierre  le  Grand  a  été  menée  par  le  génie 
le  plus  résolu,  à  l'aide  du  pouvoir  le  plus  formidable;  ce 
n'est  pas  ce  qui  en  a  fait  le  succès.  Si  l'œuvre  de  Pierre 
n'est  pas  morte  avec  lui,  c'est  qu'elle  était  dans  l'ordre 
naturel  des  destinées  de  son  peuple;  c'est  que,  selon  le 
mot  de  Montesquieu,  «  Pierre  I"  donnait  les  mœurs  et  les 
manières  de  l'Europe  à  une  nation  d'Europe'.  » 

«  Grattez  le  Russe  et  vous  trouverez  le  Tatar  »,  dit  une 
sorte  de  proverbe;  historiquement  il  serait  peut-être  plus 
équitable  de  renverser  cet  axiome.  En  secouant  la  domi- 
nation mongole,  en  se  lavant  des  souillures  de  la  servi- 

1.  Esprit  des  lois,  livre  XIX,  chap.  xiv, 
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tude,  en  dépouillant  les  vêlements  et  les  usages  pris  sous 
des  maîtres  ou  des  instituteurs  exotiques,  le  Russe,  le 
Slave  chrétien  devait  peu  à  peu  se  retrouver  européen. 

Dans  ce  qu'elle  eut  de  capital,  la  réforme  de  Pierre  le 
Grand  ne  fut  qu'une  émancipation  morale  du  joug  tatar 
ou  byzantin,  une  revendication  du  sol  et  du  climat  russes 
contre  les  mœurs  d'une  autre  race  ou  d'un  autre  ciel, 
apportées  pnr  les  conquérants  asiatiques  ou  les  influences 
orientales.  Il  s'est  rencontré,  au  dix-neuvième  siècle,  un 
sultan,  presque  aussi  décidé  que  Pierre  le  Grand,  armé 
d'un  pouvoir  aussi  despotique,  employant  à  peu  près  les 
mêmes  moyens  dans  un  dessein  analogue.  C'était  chez  un 
peuple  qui  faisait,  lui  aussi,  géographiquement, partie  de 
l'Europe,  et  pourtant  quelle  différence  entre  un  Turc  de  la 
réforme  et  un  Russe  de  la  réforme!  C'est  que  la  tAche  de 
Mahmoud  était  entravée  par  tout  ce  qui  avait  préparé  l'œu- 
vre du  tsar,  le  génie  national,  la  religion,  les  éléments 
mêmes  de  la  civilisation. 

Pierre  le  Grand  ne  laissa  pas  d'héritiers;  il  n'en  eut  pas 
moins  des  continuateurs.  Jamais  entreprise  ne  parut  autant 
liée  à  la  vie  d'un  homme,  et,  contre  tous  calculs,  elle  lui 
survécut.  Jamais  il  n'y  eut  d'ordre  de  succession  plus  trou- 
blé; jamais  l'esprit  de  suite  ne  fut  plus  impossible  :  quatre 
femmes  galantes,  doux  enfants,  deux  fous  ou  maniaques, 
voilà  pendant  un  siècle  les  successeurs  de  Pierre.  A  cha- 
que avènement,  une  révolution  de  caserne  ou  d'alcôve, 
un  renversement  de  ministres  et  de  politique.  Tout  règne 
nouveau  prend  le  contre-pied  du  précédent,  ot  les  puissants 
de  la  veille  sont  envoyés  en  Sibérie  ou  h  l'échafaud.  L'his- 
toire de  la  Russie  au  dix-huitième  siècle  n'est  qu'une  suc- 
cession d'alternatives  et  de  réactions.  C'est  à  travers  une 
suite  décousue  de  tyrannies  sans  but  et  sans  vues,  à  tra- 
vers des  conspirations  et  dos  régences  mêlées  de  tentatives 
aristocratiques,  outre  les  mains  de  gouvernements  ^  la 
fois  faibles  et  violents,  (|uc  la  Russie  doit  potirsuivre  la 
roule  ouverte  par  Pierre  le  Grand.  Lu  réforme  s'accomplit 
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aa  milieu  des  intrigues,  des  crimes  et  des  débauches,  par 
les  mains  de  ses  adversaires  presque  autant  que  par  celles 
de  ses  partisans.  La  capitale  reportée  à  Moscou  revient  à 
Pélcrsbourg  :  les  étrangers,  tour  à  tour  chassés  et  rappelés, 
s'asseoient  sur  le  trône  avec  Pierre  111,  avec  Catherine  II. 
Au  milieu  de  leurs  contradictions,  les  successeurs  de 
Pierre  achèvent  son  œuvre,  tantôt  la  corrigeant,  tantôt 
l'exagérant,  et  toujours  de  gré  ou  de  force  la  continuant. 

Pour  être  accomplie  par  de  telles  mains,  il  fallait  que 
la  réforme  du  vain(iueur  de  Charles  Xli  lût  bien  dans  la 
vocalion  de  la  Russie.  Quels  singuliers  guides  vers  la 
civilisation  et  quels  initiateurs  humiliants  pour  un  grand 
peuple!  C'est  d'abord  une  paysanne  livonienne,  ne 
sachant  ni  lire  ni  écrire,  assistée  d'un  ancien  garçon  pâtis- 
sier, devenu  prince  et  régent.  C'est  un  enfant  de  douze  ans, 
mort  à  quatorze,  auquel  succède  une  femme  vulgaire,  gou- 
vernée par  le  lils  d'un  palefrenier  courlandais  qui,  pen- 
dant dix  uns,  livre  l'empire  à  la  tyrannie  d'Allemands, 
dédaigneux  du  Russe  comme  d'une  race  inférieure,  illus- 
trant la  Russie  par  leurs  armes,  l'opprimant  et  l'exploi- 
tant comme  les  Espagnols  ou  les  Hollandais  exploitaient 
les  deux  Indes.  Au  sortir  de  celte  domination  étrangère, 
demeurée  dans  la  mémoire  populaire  aussi  odieuse  que 
celle  des  Talars,  vient  de  nouveau  un  enfant,  cette  fois  au 
berceau,  puis  de  nouveau  une  femme  ignorante  et  sen- 
suelle, qui  n'a  d'autre  politique  que  les  caprices  de  ses 
passions  ou  les  dépits  de  sa  vanité.  Quand  avec  Pierre  III 
la  couronne  arrive  à  un  tsar,  c'est  un  extravagant  qu'il  faut 
déposer.  Le  pays  de  l'autocratie  doit  attendre  un  demi- 
siècle  pour  avoir  un  souverain  en  état  de  régner,  et  ce 
souverain,  c'est  une  femme,  une  Allemande,  disciple  des 
philosophes  français. 

A  l'intérieur,  de  même  qu'à  l'extérieur,  Catherine  il  est 
le  vrai  successeur  de  Pierre  l".  Comme  lui,  sans  scrupule 
et  sans  moralité,  étrangère  à  toute  vertu  et  douée  des  plus 
hautes   facultés  de  l'homme  d'État,  Catherine  avait  sur 
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Pierre  l'avantage  d'appartenir  de  naissance  à  la  civilisation 
qu'elle  voulait  introduire  chez  ses  peuples.  De  sa  main  de 
fenimcj  la  tsarine,  demeurée  européenne  jusque  dans  ses 
vices,  corrige  et  adoucit  la  réforme  du  tsar  moscovite, 
donnant  au  pouvoir  plus  d'humanité  et  à  la  cour  plus  de 
décence,  plus  de  politesse  et  de  dignité  au  gouvernement, 
plus  de  régularité  aux  institutions.  A  Catherine  même  ce- 
pendant manque,  dans  l'administration  de  Icmpire,  une 
des  qualités  maîtresses  de  son  grand  modèle,  l'unité  de 
vues,  l'esprit  de  suite.  A  l'inverse  du  vainqueur  de  Poltava, 
elle  est,  durant  la  seconde  moitié  de  son  règne  surtout, 
trop  portée  à  négliger  le  développement  intérieur  de  la 
nation  au  profit  de  son  extension  matérielle. 

L'œuvre  de  Pierre  le  Grand  a  triomphé  de  l'incapacité 
ou  des  vices  de  ses  successeurs  comme  des  répugnances 
de  son  peuple.  L'histoire  a  vu  peu  de  succès  pareils  :  ce 
succès  a-t-il  été  aussi  complet  qu'il  l'a  pendant  longtemps 
semblé  à  l'Occident?  Dans  l'ordre  matériel  la  réforme  a 
merveilleusement  réussi;  armée  ou  marine,  administration 
ou  industrie,  toute  la  Russie  moderne  remonte  au  fils 
d'Alexis.  Plus  d'une  des  mesures  du  réformateur,  comme 
ses  collèges  administratifs,  ont  pu  être  des  méprises  ; 
d'autres,  comme  son  tableau  des  rangs  et  sa  noblesse  de 
fonctionnaires,  bonnes  peut-être  pour  une  période  de 
transition,  sont  en  persistant  devenues  nuisibles.  Une  telle 
entreprise  était  condamnée  aux  imperfections,  aux  erreurs 
môme  :  ce  ne  sont  pas  les  défauts  de  détail  qui  rendent 
douteux  le  succès  de  l'ensemble.  Ce  qu'il  importerait  de 
savoir,  c'est  si,  en  réussissant  matériellement  dans  sa 
réforme,  Pierre  Alexiévilcli  a  réussi  dans  son  dessein.  Le 
sentier  abrupt,  qu'il  lui  a  fait  escalader,  a-t-il  mené  la 
Russie  à  l'Knropc  et  t\  la  civilisation  plus  vite  qu'elle  n'y 
serait  arrivée  par  les  circuits  d'une  roule  plus  douce? 

Quelque  dur  qu'en  soit  l'aveu  au  génie  et  à  la  volonté 
de  rhonnne,  la  chose  a  pu  sembler  douteuse.  Pcul-éire  la 
Russie,  abandonnée  aux  naturelles  séductions  du  contact 
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de  l'Europe,  se  lût-elle  par  degrés  plus  profondément  pé- 
nétrée de  son  influence,  s'ouvrant  mieux  d'elle-même  au 
souffle  de  'esprit  occidental,  lui  empruntant  avec  plus  de 
discernement  ce  qui  convenait  à  son  tempérament.  S'il  a 
su  épargner  à  sa  patrie  de  longues  transitions  et  la  faire 
sauter  par-dessus  un  ou  deux  siècles  de  tâtonnements, 
Pierre  n'a  point  fait  ce  miracle  sans  le  lui  laisser  chère- 
ment payer.  La  brusquerie  même  de  l'œuvre  eut  pour  la 
Russie  un  quadruple  défaut;  il  en  est  sorti  un  mal  moral, 
un  uîal  intellectuel,  un  mal  social,  un  mal  politique.  Prise 
sous  l'une  uu  l'autre  de  ces  quatre  faces,  la  réforme  im- 
posée par  Pierre  le  Grand  a  eu  des  suites  regrettables  qui 
sont  encore  pour  beaucoup  dans  les  soulTrances  et  les 
incertitudes  de  la  Uussie  contemporaine. 

Dans  sa  passion  de  progrès,  Pierre  a  négligé  une  chose 
sans  laquelle  toutes  les  autres  sont  fragiles.  11  a  laissé  de 
côté  la  morale,  qui  n'est  peut  être  point  un  des  principes 
de  la  civilisation,  mais  dont  aucune  civilisation  ne  saurait 
impunément  se  passer.  La  culture  matérielle  était  ce  qu'il 
enviait  à  l'Europe,  ce  qu'il  lui  voulut  surtout  emprunter. 
Il  y  avait  là  quelque  chose  de  l'esprit  réaliste  du  Grand- 
Uusse  :  il  y  avait  aussi  de  la  faute  du  siècle.  L'Occident,  au 
moment  où  Pierre  la  tourna  vers  lui,  était  pour  la  Russie 
un  dangereux  modèle.  La  corruption  morale  et  l'anarchie 
intellecluelle  du  dix-huitième  siècle  donnaient  de  funestes 
exemples  à  un  peuple  à  demi  barbare,  comme  toujours 
plus  disposé  à  prendre  les  vices  que  les  qualités  de  ses 
inslilulcurs  étrangers.  Pierre  lui-même,  n'étant  plus 
moscovite  et  n'étant  pas  encore  européen,  n'ayant  l'édu- 
cation ni  de  l'un  ni  de  l'autre,  n'avait  de  frein  moral 
d'aucune  sorle.  La  brutalité  de  ses  plaisirs,  la  lérocité  de 
ses  vengeances  faisaient  du  tsar  un  singulier  apôtre  du 
progrès.  La  grossièreté  moscovite,  unie  à  la  licence  scep- 
tique de  l'Occident,  aboutit,  autour  de  lui  et  de  ses  pre- 
miers successeurs,  à  un  cynisme  aussi  révoltant  pour  les 
Yieux-Rnsses  que  pour  l'Europe. 
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Les  moyens  et  les  hommes  que  Pierre  employa  pour 
elle  valurent  souvent  à  son  œuvre,  au  lieu  de  la  sym- 
pathie et  de  l'admiration,  l'horreur  et  le  mépris  de  son 
peuple.  Comment  ce  dernier  eût-il  pu  aimer  et  estimer 
une  science  et  une  civilisation  qui,  selon  l'expression  de 
Herzen,  lui  étaient  tendues  au  bout  d'un  knout,  et  cela  par 
des  mains  souvent  impures?  Par  la  rigueur  de  ses  lois, 
l'indiscrétion  de  ses  règlements,  la  cruauté  de  ses  châti- 
ments, le  réformateur,  occupé  surtout  de  la  discipline 
extérieure,  enseignait  lui-même  l'hypocrisie  et  la  bassesse. 
En  la  violentant  sans  scrupule,  il  alîaiblissait  la  conscience 
de  son  peuple  ;  en  voulant  policer,  il  démoralisait.  Les 
hommes  qui  servaient  d'instruments  à  la  réforme  augmen- 
taient le  mal.  Pour  associés  de  son  œuvre  de  régénération, 
Pierre  prit  souvent  ses  compagnons  de  débauche.  Allemands 
et  Européens  de  tous  pays,  les  étrangers,  qui  pendant  un 
siècle  envahirent  la  Russie,  apportaient  en  général  au 
peuple  qu'ils  prétendaient  renouveler  de  fâcheuses  leçons 
de  moralité.  Parmi  ces  missionnaires  de  la  culture  occi- 
dentale, l'honnête  homme  fut  peut-être  aussi  rare  que  le 
grand  homme.  La  plupart  étaient  des  aventuriers  pressés 
de  faire  fortune,  sans  autre  vocation  civilisatrice  que  l'ap- 
pétit du  pouvoir  ou  de  la  richesse.  Les  meilleurs  et  les 
plus  habiles  offensaient  encore  la  conscience  du  peuple; 
étrangers  à  ses  mœurs  ou  à  ses  croyances,  ils  heurtaient 
de  front  des  préjugés  ou  des  scrupules  respectables  jusque 
dans  leur  ignorance*. 

Le  dix-huilième  siècle  fut  pour  la  Russie  une  école  de 
démoralisai  ion.  La  cour  de  Pétersbourg  ollre  un  spectacle 
repoussant  au  temps  môme  de  Louis  XV.  On  sent  que,  dans 

1.  Ilaxtliaiiscn  (Sluctien,  l.  I,  p.  48)  a  «-mis  la  sinRiiliùrc  opinion  (pio  loul 
le  mol  élail  venu  do  l'uhnnilon  do  lu  ciilttiru  allemiindc,  indodtiilo  |)ar 
l'ierrc  I",  pour  la  chIUiit  fraïu.nis'e,  ipii  prcvaiul  à  partir  (ri;iisal)elli.  (",'<'sl 
hi  une  de  ces  pnUrnlioiis  ilo  l'orKin-ii  ncrniaiiiipK!,  Iroj)  niiïves  pour  incrjter 
d'ùlrc  discuU'i!».  Il  n'y  a  ipruno  observaliou  à  lairc  :  c'esl  (pi'uu  niiiiini  du 
dix-liuitiénio  Rii-clc  la  (-idturc  Trançaiso  provuluil  parloul,  sans  compter  ipiu 
c'était  la  plui  R^nipatliiipic  au  géniu  rus^u. 
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celle  jeune  colonie  de  la  vieille  Europe,  se  mêlent  deux 
Ages  de  coiTui^tion.  La  débauche,  les  concussions  et  les 
supplices  y  sont  comme  les  trois  marches  ou  les  trois 
actes  de  la  vie  publique.  Un  de  nos  philosophes,  qui  avait 
été  l'un  des  hùles  de  Catherine  II,  disait  alors  de  la  Russie 
qu'elle  était  pourrie  avant  d'être  mûre.  Si  le  mol  était 
mérité,  l'Europe  en  était  en  grande  partie  responsable. 
Les  Russes  ont  pour  les  mœurs  de  la  vieille  Russie  de 
hautes  prétentions.  Sans  disputer  à  l'Occident  la  primauté 
intellectuelle  et  scientifique,  ils  réclament  volontiers  pour 
leur  pays  et  ses  usages  patriarcaux  la  supériorité  morale  '. 
Restés  en  dehors  de  nos  grandes  époques  historiques,  ils 
se  flattent  d'avoir  échappé  à  la  triple  corruption  du  moyen 
Age,  de  la  Renaissance  et  des  temps  modernes.  Lui  rendant 
outrage  pour  outrage,  ils  aiment  à  parler  de  la  pourriture 
de  l'Occident,  ils  disent  que  dans  l'ancien  empire  des  tsars 
la  civiHsation  avait  une  base  plus  morale  et  religieuse  quo 
dans  nos  brillanles  sociélés  d'éducation  païenne;  ils  attri- 
buent aisément  les  vices  de  la  Russie  nouvelle  à  la  conta- 
gion européenne.  Les  peintures  des  anciens  voyageurs  no 
justifient  pas  toujours  ces  revendications*.  Au  nord, 
comme  partout,  le  despotisme  et  le  servage  étaient  pour  la 
vertu  une  triste  école.  Les  fondements  traditionnels  de  la 
moralité  moscovite  n'en  ont  pas  moins  été  ébranlés  par  la 
réforme  impériale  et  les  leçons  de  l'Occident.  Dans  une 
grande  partie  de  la  nation,  les  vieilles  mœurs  ou  les 
vieilles  croyances  furent  détruites  avant  que  rien  ne  fùl 
en  état  de  les  remplacer.  De  li  encore  peut-être  une  des 
causes  lointaines  du  nihilisme  chez  les  classes  même  con- 


1.  I.c  Icclciir  flanchais  liouvcra  celle  opinion  des  slavopliilcs  lonffiioment 
Jéveloppce  dans  Vllisloire  de  la  civilUalion  en  Russie,  de  M.  Uéréblsof.  Le 
lecteur  russe  la  rcncoulre  à  chaque  |>as,  cliez  beaucoup  de  ses  plus  popu- 
laires écrivains.  Je  citerai,  par  exemple,  Dosloievski,  dans  çon  Journal  d'un 
écrivain  {Dnevnik  pisatclia),  1880. 

2.  Oleurius,  Mergerel,  Flclclier,  par  exemple,  font  un  noir  lableau  de  la 
moraiilé  des  laïques  tt  du  clergé  ;  d'aulres,  il  csl  vrij,  lels  ^a^  Uerbcrslein, 
semblent  plus  favorables  aux  mœurs  russe-. 

I.  13 
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quisos  à  la  civilisation.  Par  sa  façon  de  faire  litière  des 
traditions,  des  institutions,  des  préventions  nationales,  par 
son  sans-gêne  avec  le  passé  de  son  peuple  et  son  peu  de 
respect  pour  les  coutumes  ou  les  préjugés  de  ses  sujets, 
Pierre,  le  plus  impérieux  des  révolutionnaires  couronnés, 
pourrait  être  regardé  comme  le  premier  ancêtre  du  nihi- 
lisme ou  riénisme  contemporain. 

Au  mal  moral  s'est,  dans  l'œuvre  de  Pierre  le  Grand, 
joint  le  mal  intellectuel,  et,  par  un  fatal  enchaînement,  à 
celui-ci  le  mal  social,  à  ce  dernier  le  mal  politique.  L'es- 
prit ,  comme  le  cœur,  fut  dévoyé.  Le  réformateur  outra 
certaines  des  qualités  russes  presque  inconnues  avant  lui, 
et  grâce  à  lui  bientôt  poussées  à  l'excès  :  la  facilité  à  tout 
comprendre  et  à  tout  s'assimiler;  —  ou,  ce  qui  revient  au 
môme,  la  réforme  accentua,  chez  les  Russes,  certains  des 
défauts  qu'ils  tenaient  déjà  de  la  nature  ou  de  l'histoire,  le 
manque  d'originalité,  le  manque  de  personnalité.  Pierre 
fit  involontairement  de  ses  sujets  des  échos  ou  des  reflets. 
Les  poussant  violemment  dans  la  voie  de  l'imitation,  il 
étouffa  en  eux  l'esprit  d'initiative  et,  par  là,  les  priva  du 
plus  actif  ferment  du  progrès.  En  les  habituant  à  penser 
par  autrui,  il  prolongea  leur  minorité  spirituelle  sous  la 
tutelle  de  l'étranger.  Cette  tendance  à  l'imitation  arrêta 
d'un  siècle  la  naissance  d'une  littérature  nationale  et  ori- 
ginale. Le  Russe  de  Pétersbourg  subit  toutes  les  influences 
de  l'Occident,  reproduisant  docilement  les  plus  contraires, 
tour  à  tour  disciple  des  encyclopédistes  et  des  émigrés 
français,  de  Voltaire  et  de  Joseph  de  Alaistrc,  et,  par  lassi- 
tude ou  par  paresse,  trop  souvent  enclin  à  un  vide  scep- 
ticisme, trop  souvent  adonne  au  goût  de  l'extérieur  et  au 
culte  de  l'apparence'. 

A  CCS  vices  intellectuels  correspond  le  vice  social,  la  dé- 


1.  «  Toiil  change  clioz  vous,  mon  piinc(\  les  lois  comme  les  rubans,  les 
opinions  conimo  Irs  gilets,  les  systùmeK  do  toul  genre  comme  les  modes;  on 
vend  ta  maison  comme  t>oii  cheval,  rien  n'esl  conslnnl  ({tie  l'inconslance.  » 
(Lettre  de  Jos.  du  Mui^trc  uu  piincu  Koslovski,  12-24  oc.  I81ô.} 
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nationalisation  d'une  moitié  de  la  nation,  la  séparation  des 
classes.  A  force  de  copier  l'étranger,  le  Russe  de  la  réforme 
cessait  d'être  Russe.  11  en  lut  de  tout  ce  qui  était  natio- 
nal comme  du  cobluiiie,  comme  de  la  langue,  réduite  à 
l'état  de  patois  abandonné  au  bas  peuple.  Pierre,  si  Russe 
dans  son  caractère,  semblait  avoir  pris  à  tûcbe  do  germa- 
niser ses  sujets.  Aux  villes  qu'il  fondait,  aux  institutions 
qu'il  créait  ou  renouvelait,  il  donnait  des  noms  allemands, 
forgeant  souvent  d'inutiles  barbarismes,  incompréhen- 
sibles au  peuple.  Un  jour,  prétend-on,  il  fut  sur  le  point 
de  faire  de  l'allemand  la  langue  officielle.  Sous  sa  fillo 
Elisabeth,  ce  fut  le  tour  du  français,  resté  pendant  plus 
d'un  siècle  souverain  absolu.  I*étersbourg  no  pouvait  en- 
traîner tout  le  pays  dans  une  lelle  voie. 

La  couche  superficielle,  les  classes  élevées,  furent  seules 
à  s'imprégner  des  mœurs  et  des  idées  de  l'Occident  :  lo 
fond,  la  masse  du  peuple  y  resta  impénétrable.  Les  uns 
demeurant  Russes  pendant  (jue  les  premiers  se  faisaient 
Allemands  ou  Français,  la  Russie  se  trouva  parlagce  en 
deux  peuples  isolés  par  la  langue  et  les  habitudes,  inca- 
pables de  se  comprendre.  Les  grandes  villes  et  les  habita- 
tions seigneuriales  furent  au  milieu  des  campagnes  comme 
des  colonies  étrangères.  Pour  le  gros  de  la  nation,  la  pré- 
cipitation avec  laquelle  les  classes  dirigeantes  se  jetaient 
vers  l'Occident  devint  môme  une  cause  de  relard.  Demeuré 
trop  en  arrière  pour  suivre  ses  maîtres,  le  peuple  lut 
laissé  en  route  et  abandonné  à  sa  barbarie. 

Ce  mal  social  se  retrouvait  dans  la  politique.  Sans  har- 
monies entre  elles,  les  institutions  fureiil  en  désaccord 
avec  le  pays  ;  imi)orlécs  de  l'étranger  et  sans  racines  dans 
le  sol,  elles  y  étaient  souvent  transplantées  avant  qu'il 
ne  fût  préparé  pour  elles.  Tandis  qu'en  Occident  l'ère 
moderne  repose  sur  le  moyen  âge  et  chaque  siècle  sur 
le  précédent,  en  Russie,  tout  l'édifice  politique,  comme  la 
civilisation  entière,  n'avait  ni  assises  nationales,  ni  fon- 
dations historiques.   Toute  l'organisation  gouvcrucmcn- 
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talc  était  extérieure  et  clrangcre  au  peuple.  La  plupart 
des  lois  étaient  exotiques  :  elles  ressemblaient  à  des  vêle- 
ments d'emprunt,  n'allant  ni  à  la  taille  ni  aux  habitudes 
de  la  nation. 

Selon  la  remarque  d'un  penseur  contemporain',  l'un  des 
caractères  de  l'ère  moderne,  et  l'un  des  maux  dont  ont  le 
plus  souffert  les  peuples  du  continent  depuis  le  dix-luii- 
tième  siècle,  c'est  l'abus  de  la  législation,  c'est  l'excès  de 
conliancc  dans  la  loi  écrite,  regardée  comme  le  souverain 
et  irrésistible  véhicule  du  progrès.  Or,  nulle  part  ce  dé- 
faut n'a  été  porté  à  un  tel  degré  que  dans  la  Russie  do 
Pierre  le  Grand  et  de  ses  successeurs.  En  aucun  État 
pcut-èlre  on  n'a  autant  et  aussi  intrépidement  légiféré, 
parce  que  nulle  part  le  législateur  n'a  disposé  de  tels 
moyens  d'action.  Toute  l'histoire  de  la  Russie,  toute  la 
longue  période  moscovite  en  particulier,  semble  n'avoir 
servi  qu'à  former  dans  l'autocratie  impériale  un  législa- 
teur omnipotent,  maître  de  tout  faire  ou  de  tout  oser.  Les 
héritiers  de  Pierre  et  de  Catherine  procèdent  à  l'envi  à 
coups  d'oukazes,  croyant  tout  permis  et  tout  possible  à  leur 
autorité,  ne  semblant  jamais  douter  du  succès  ou  de  l'efli- 
cacité  de  ces  décrets  si  vile  rendus  cl  abrogés,  sans  cesse 
innovant  et  modifiant,  commandant  et  prohibant,  et  sou- 
vent, à  force  de  variations,  d'inconséquences  ou  de  contra- 
dictions, faussant  et  discréditant  dans  les  es[u'its  la  notion 
môme  de  la  loi  qui,  en  Russie,  semble  l'expression  dune 
volonté  individuelle,  puissante  et  redoutible,  mais  passa- 
gère et  changeante.  Vis-à-vis  du  peuple  russe,  réduit  h 
l'état  (l(î  patient  inerte  et  presque  de  cadavre  insensible, 
les  maîtres  de  l'empire  ont  parfois  l'air  do  médecins,  fai- 
sant des  expériences  m  anima  vili.  Je  dirai  plus,  à  force 
de  tout  changer,  de  tout  altérer,  de  loul  mettre  en  ques- 
tion, les  souverains  ont  malgré  eux  enseigné  aux  Russes  »^ 
considérer    leur  pays  connue  une  table  rase,  ou   comme 

L  M.  le  l'Iny.  I.a  vt' forme  $ociab. 
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la  8c6ne  d'un  théâtre  dont  les  décors  se  renouvellent  par 
des  changements  à  vue  au  signal  du  machiniste. 

La  Russie  de  Pierre  le  Grand,  de  Catherine  et  d'Alexan- 
dre Il  me  paraît  le  meilleur  exemple  de  ce  que  peut  et  do 
ce  que  ne  peut  pas  la  loi  écrite.  Dans  aucun  Élat  la  légis- 
lation n'a  autant  montré  à  la  fois  l'étendue  et  les  bornes 
de  sa  puissance.  Aux  mains  de  l'autocratie,  la  Russie 
moderne  semble,  une  ou  deux  fois  par  siècle,  sur  le  point 
d'être  transformée  en  quelques  années;  mais  les  peujdes 
les  plus  dociles  ne  se  laissent  |)as  ainsi  pétrir  entre  les 
doigts  de  leurs  maîtres.  A  regarder  les  lois,  la  Russie  a 
été  plus  d'une  fois  retournée  de  fond  en  comble;  mais  les 
lois  n'atteignent  pas  l'ûme  des  peuples.  Pour  être  efficaces, 
il  faut  que  les  changements  accomplis  dans  la  législation 
le  soient  parallèlement  dans  les  mœurs  et  dans  les  esprits. 
Autrement,  sans  harmonie  entre  la  loi  et  les  mœurs,  il 
n'y  a  (juc  trouble  et  malaise,  et  c'est  ce  que.  depuis  doux 
siècles,  ont  trop  souvent  éprouvé  les  Russes. 

Moral  ou  intellectuel,  social  ou  politique,  tout  le  mal 
dont  soulîre  la  Russie  depuis  Pierre  le  Grand  se  résume 
en  un,  le  dualisme,  la  contradiction.  La  vie  et  la  conscience 
nationales  ont  été  coupées  en  deux  :  le  pays,  remué  dans 
ses  fondements,  n'a  pu  encore  retrouver  son  équilibre. 
C'est,  en  plus  grand  peut-être,  le  malaise  ressenti  par  la 
France  depuis  la  Révolution.  Venues  d'en  haut  ou  d'en 
bas,  ces  transformations  violentes,  qui  deviennent  pour  un 
peuple  le  point  de  départ  d'une  vie  nouvelle,  laissent  tou- 
jours derrière  elles  des  traces  douloureuses.  Il  reste  dans 
la  société  et  dans  les  esprits  des  discordances  qui  trou- 
blent les  jugemenis  les  plus  sûrs.  La  France  a  eu  l'avan- 
tage que  sa  révolution  a  été  faite  par  elle-même,  selon 
son  propre  génie,  et  qu'en  ses  erreurs  comme  en  ses  suc- 
cès, elle  a  été  toute  française.  En  Russie,  la  révolution  étant 
faite  par  le  pouvoir,  sous  l'inlluencc  de  l'étranger,  la 
scission  entre  le  passé  et  le  présent  a  été  plus  py^fonde,  le 
déchirement  de  l'existence  nationale  plus  douloureux.  A  lu 
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réforme  de  Pierre  le  Grand  remontent  un  grand  nombre 
des  oppositions  ou  mieux  des  antinomies  qui,  en  Russie, 
nous  ont  fait  ériger  le  contraste  en  loi.  Les  institutions  et 
les  mœurs,  les  idées  et  les  faits  ont  peine  à  se  mettre 
d'accord.  Dans  la  nation  et  dans  l'individu,  il  y  a  des  disso- 
nances de  toute  sorte.  Le  Russe  se  trouve  divisé  avec  lui- 
même  ;  il  se  sent  pour  ainsi  dire  double;  parfois  il  ne  sait 
ce  qu'il  croit,  ce  qu'il  pense,  ce  qu'il  est*. 

N'étant  plus  elle-même  et  ne  se  sentant  pas  encore  euro- 
péenne, la  Russie  est  comme  suspendue  entre  deux  rives. 
Pour  sortir  de  cette  dualité  d'où  lui  viennent  ses  souf- 
frances, doit-elle  se  jeter  tout  entière  d'un  côté,  se  préci- 
piter en  avant  vers  l'Occident,  ou  rétrograder  résolument 
vers  la  vieille  Moscovie?  Faut-il  s'enfoncer  dans  l'imita- 
tion, se  faire  sans  retard  le  Sosie  de  l'Europe,  ou  bien 
doit-on  rejeter  toute  importation  étrangère,  se  circonscrire 
en  soi-même,  revenir  à  tout  ce  qui  est  national  et  russe  ? 
—  Mais  dans  la  pauvreté  des  legs  du  passé,  au  milieu  des 
décombres  accumulés  par  Pierre  et  ses  successeurs,  où 
trouver  le  plus  souvent  ce  qui  est  national?  La  Russie  est 
physiquement  et  moralement  trop  voisine  de  l'Europe, 
elle  s'en  est  depuis  deux  siècles  trop  rapprochée  pour  s'en 
pouvoir  séparer.  Elle  est  européenne,  mais  l'éducation 
historique  lui  a  donné  vis-à-vis  des  peuples  de  l'Occident 
des  dissemblances  qu'un  ou  deux  siècles  n'ont  pu  encore 
effacer.  Le  problème  de  son  avenir  est  dans  la  conciliation 
de  CCS  deux  termes  :  Europe  et  Russie,  civilisation  et  na- 
tionalité. 

11  en  est  de  la  réforme  de  Pierre  le  Grand  comme  de 
notre  révolution  française  :  on  en  peut  déplorer  les  vio- 
lences, on  en  peut  signaler  les  illusions;  l'une  et  l'autre 
n'en  demeurent  pas  moins, pour  le  peuplequ'elles  ont  renou- 
velé, la  ba«c  inébranlable  de  tout  développement  normal. 

1.  •  l'icrre,  ("Tiivail  ciirore  JoRopli  do  Maislro  à  un  Ihissc,  Picrro  vous  a 
m'iM  nv(!c  réli'nnKci'  <l'>ii«  une  laussc  |iosilioii  :  nrc  icrtim  possum  vivere  neo 
line  te.  C'oul  ^"lrl•  .l.viw..  .  (I.riiic  uu  prince  Koslovski,  du  12-24  oct.  1815.) 
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La  tûche  de  la  Russie  vis-à-vis  de  la  réforme  européenne 
est  celle  de  la  France  vis-à-vis  de  la  Révolution  :  il  n'y  a 
point  à  se  plaindre  ni  à  regrellcr,  il  n'y  a  qu'à  continuer 
l'œuvre  en  la  corrigeant,  mais  aussi  en  l'affermissant  et 
en  la  complétant,  sans  découragement  comme  sans  pré- 
cipitation. 

Ce  que  la  raison  conseille  à  la  Russie,  sa  propre  impul- 
sion le  lui  fait  exécuter  à  travers  d'inévitables  atermoie- 
ments. Les  trois  derniers  régnes  en  portent  témoignage, 
dans  l'apparente  stérilité  de  deux  d'entre  eux  comme  dans 
la  fécondité  du  troisième.  Ouvert  à  toutes  les  séductions 
généreuses,  tour  à  tour  épris  d'un  vague  libéralisme  et 
d'un  mysticisme  autoritaire,  Alexandre  I"  sentit  le  malaise 
de  son  peuple  et  pendant  des  années  rêva  de  le  guérir.  En 
lui  semblait  venu  le  réformateur  définitif,  le  Messie  atten- 
du depuis  des  siècles;  ce  ne  lut  qu'un  précurseur.  Il  ne 
sut  pas  dépasser  les  velléités,  les  essais  timides.  Gliez  lui 
se  rencontraient  toutes  les  aspirations  et  les  contradictions 
de  son  époque,  une  des  plus  troublées  de  l'histoire,  et  l'une 
des  plus  faites  pour  troubler  les  âmes  de  bonne  volonté. 

Chez  lui  aussi  se  montraient  au  grand  Jour  toutes  les  fa- 
cultés et  tous  les  contrastes  du  Russe  moderne,  du  Russe 
civilisé,  souvent  en  lutte  et  en  désaccord  avec  lui-même, 
tel  qu'il  est  sorti  des  réformes  du  dix-huitième  siècle. 
Comme  Pierre  le  Grand,  mais  à  un  autre  titre  et  par 
d'autres  côtés,  Alexandre  1'%  avec  sa  nature  si  bizarrement 
mêlée  de  force  et  de  mollesse,  «  de  qualités  viriles  et  de 
faiblesses  féminines  »,  avec  ses  nobles  engouements  et  sa 
facilité  à  s'éprendre  tour  à  tour  des  idées  les  plus  diverses^ 
avec  ses  alternatives  enfin  d'illusion  et  de  découragemenf^ 
d'action  et  d'apathie,  ce  prince  au  caractère  énigmatiquc, 
si  diversement  et  parfois  si  injustement  apprécié,  pourrait 
être  donné  comme  un  des  types  historiques  du  tempéra* 
ment   national'.  Le   brillant  et  mobile  fils  de  Paul  I".  le 

1.  Voyez  par  exemple  le  portrait  d'Alexandre  l"par  MeUcrnich  {Mémoires, 
documents  et  écrits  divers,  Paris,  t.  I,  p.  316,  3:7). 
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libéral  élève  du  républicain  Laharpe,  le  mystique  confident 
de  Mme  de  Kiùdcner,  me  semble  personnifier  plus  qu'une 
époque  et  une  génération,  toute  une  race  d'esprits,  encore 
aujourd'hui  vivante  aux  bords  de  la  Neva. 

Comme  homme  et  comme  souverain,  Nicolas  fut  tout 
l'opposé  de  son  frôre  et  prédécesseur.  En  lui  paraissaient 
revivre  les  vieux  tsars  moscovites,  rajeunis  et  policés  à  la 
moderne.  Grand,  bien  fait,  sévère,  infatigable,  ne  doutant 
jamais  de  lui-môme  ni  de  son  système,  Nicolas  était  le 
vrai  type  de  l'autocrate.  Défiant  de  tout  changement,  la 
Èlabilité  fut  son  idéal.  Effrayé  des  révolutions  de  l'Occi- 
dent, il  s'isola  de  l'Europe.  Durant  près  d'un  tiers  de 
siècle,  la  Russie  sembla  rétrograder;  mais,  dans  cette  réac- 
tion ni(}me,  se  corrigea  le  défaut  capital  de  la  réforme  de 
Pierre  I"'",  la  dénationalisation.  La  tyrannie  de  l'imitation 
s'afiaiblit;  la  nationalité  reparut  partout,  elle  revécut  là 
où  elle  était  le  plus  à  sa  place,  dans  l'art  et  la  littérature. 
En  dépit  des  théories  slavophiles,  l'influence  européenne 
n'en  fut  pas  atteinte.  Entre  l'Occident  et  ses  sujets,  Nicolas 
avait  élevé  une  muraille  de  Chine,  ou  mieux,  à  la  manière 
russe  avant  l'hiver,  il  avait  soigneusement  clos  et  masti- 
qué les  fenêtres,  hermétiquement  calfeutré  toutes  les  fentes 
par  où  l'air  du  dehors  eût  pu  pénélrer  au  dedans;  mais 
quand  le  souffle  de  l'Europe  et  la  pression  de  l'air  exté- 
rieur n'eussent  pu  forcer  la  douane  et  la  censure  impé- 
riales, l'atmosphère  russe  s'était  déjà  trop  imprégnée  des 
idées  européennes  pour  en  pouvoir  être  purifiée.  Le  règne 
de  Nicolas  a  montré  (juc,  dans  son  omnipotence,  l'auto- 
cratie n'était  pas  assez  forte  pour  arrêter  longtemps  la 
jOussie  sur  la  pente  où  l'avait  jetée  Pierre  le  Grand.  La 
guerre  de  Crimée  fit  éclater  à  tous  les  yeux,  avec  la  fai- 
blesse du  système  slationnairc,  la  nécessité  de  se  mettre 
sucialeinonl,  si  ce  n'estpolilicjuenjent  encore,  au  niveau  do 
l'Occident,  ne  fût-ce  que  pour  être  de  force  à  se  mesurer 
avec  lui. 

Sous  Alexandre  11,  les  portes  de   l'empire  ont  été  rou- 
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vertes,  et  enfin  est  venue  la  réforme  qui  devait  réconci- 
lier la  Russie  avec  elle-même  aussi  bien  qu'avec  l'Europe. 
Ce  n'est  plus  un  roplûlragc  de  façade  ou  un  placage  exté- 
rieur, ce  sont  les  fondations  môme  de  la  société  qui  ont 
été  reprises  et  refaites  ;  c'est  le  peuple  entier,  et  non  plus 
une  classe,  qui  a  été  appelé  à  la  civilisation  en  même  temps 
qu'àla  liberté.  Jusqu'à  l'aifranchissement  des  serfs,  l'œuvre 
de  Pierre  I'',  ayant  laissé  en  dehors  d'elle  la  masse  du  peu- 
ple, manquait  de  base  ;  l'émancipation  lui  en  a  donné 
une. 

Comme  celles  de  Pierre  le  Grand,  les  réformes  d'Alexan- 
dre II  ont  été  faites  par  en  haut,  par  l'aulocralic,  mais  ce 
n'est  plus  avec  un  peuple  tout  passif  et  inerte,  ce  n'est  plus 
par  la  main  d'étrangers  appelés  du  dehors,  et  à  l'aide  des 
verges  ou  du  knout  ;  c'est  avec  le  concours  et  sur  l'initiative 
d'une  puissance  toute  nouvelle  en  Uussie,  l'opinion  pu- 
blique. Déjà  le  grand  moteur  de  l'histoire  russe,  celui  qu'on 
en  pourrait  appeler  l'uniiiue  ressort,  l'autocratie  ne  semble 
plus  le  seul  agent  de  progrès.  Comme  par  le  passé,  c'est 
elle  qui  communique  le  mouvement  à  l'immense  machine  ; 
mais  l'impulsion  qui  jadis  partait  toujours  d'elle,  lui  vient 
souvent  d'en  bas.  Ce  changement  n'est  que  le  prélude 
d'un  autre  qui  devra  peu  a  peu  modilier  les  habitudes  et 
les  traditions  de  lÉtat.  La  civilisation  russe  s'est  juscju'ici 
faite  à  coups  d'oukazes,  elle  ne  pourra  s'achever  sans  la 
participation  directe  de  la  nation.  Les  procédés  de  Pierre  le 
Grand  et  de  Catherine  ont  fait  leur  temps;  si  le  pouvoir 
éducateur  peut  encore  tenir  le  peuple  russe  en  tutelle,  il 
ne  saurait  plus  longtemps  le  traiter  en  enfant. 

Voici  tantôt  deux  siècles  que,  à  l'aide  d'étrangers,  Pierre 
le  Grand  entreprit  de  policer  son  peuple  et  d'européaniser 
la  Moscovie.  Le  pouvoir  absolu,  qui  durant  celte  longue 
période  a  été  la  première  condition  du  progrès,  s'est  par 
ses  propres  succès  rendu  insuflisant  :  en  accomplissant  le 
glorieux  legs  de  Pierre  le  Grand,  l'autocratie  devait  elle- 
même  se    mettre  en    question.  La  tâche   transmise   par 
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Pierre  est  assez  avancée,  la  Russie  est  assez  européenne 
pour  êlre  associée  à  l'œuvre  civilisatrice.  Après  l'avoir 
contrainte  à  goûler  aux  arts  et  aux  sciences  de  l'Occident, 
il  devient  malaisé  de  l'empêcher  de  mordre  à  ses  libertés. 
Aussi,  le  règne  d'Alexandre  II  pourrait- il  être  regardé 
comme  la  clôture  d'un  long  cycle  historique,  le  cycle  des 
réformes  autocratiques. 

En  persistant  à  maintenir  le  régime  absolu  dans  son  in- 
tégrité, l'autocratie  prétend  se  survivre  à  elle-même.  En 
refusant  de  se  prêter  à  des  transformations  devenues  iné- 
vitables, elle  risquerait  de  les  rendre  plus  difficiles  et  plus 
périlleuses,  sans  les  rendre  moins  nécessaires.  De  Jean  III 
et  de  Jean  IV  à  Pierre  le  Grand,  et  de  Catherine  II  aux  trois 
Alexandre,  le  pouvoir  autocratique  semble  avoir  accompli 
sa  mission  historique.  On  a  dit  que  les  États  se  conser- 
vaient par  les  moyens  qui  les  avaient  élevés.  Cela  peut  être 
particulièrement  vrai  de  la  Russie.  Par  ses  traditions,  par 
ses  dimensions,  par  sa  composition  ethnique  et  sociale, 
l'immense  Russie  a  manifestement  besoin  d'un  pouvoir 
fort;  mais  un  pouvoir  peut  être  fort  sans  êlre  absolu.  La 
Prusse  et  l'empire  d'Allemagne  en  sont  une  preuve.  Après 
les  grandes  réformes  économiques,  sociales,  administratives 
du  xviii»  et  du  XIX*  siècle,  devront  venir,  tôt  ou  tard,  les 
réformes  politiques.  Pour  compliquées,  pour  malaisées 
qu'elles  paraissent,  je  doute  que  la  Russie  puisse  long- 
temps s'y  dérober.  C'est  la  lAche  dont  héritera  le  xx"  siècle, 
Puisse-t-il  l'accomplir  pacifiquement,  graduellement,  par 
la  main  même  des  tsars,  pour  le  bonheur  des  peuples  du 
grand  empire  *  ! 

1.  Voyez,  sur  celle  grave  quoslion,  noire  lome  II,  livre  IV,  cliap.  m  et  iv. 


LIVRE  V 


LA  HIÉRARCHIE  SOCIALE  :  LES  VILLES  ET  LES  CLASSES 
LMIRAINES. 


CHAPITRE    I 

Des  dislinctions  de  classes  en  Russie  :  en  (pioi  elles  sont  extérieures  et  super- 
ficielles, eu  ijuoi  elles  sont  profondes  et  persistantes.  —  Coup  porté  à 
l'ancienne  liiérarcliie  sociale  par  l'éniancipalion.  —  Toutes  les  réformes 
poslérieures  ler.dent  à  l'abaissement  des  barrières  de  classes.  —  Comment 
à  cet  ('f,'ard  l'œuvre  d'Alexandre  11  ressemble  à  l'œuvre  de  lu  révolution 
française;  comment  elle  en  dillère.  —  Caraclère  et  ori^'ine  de  toutes  ces 
distinctions  sociales.  —  Classes  privilégiées  et  non  privilégiées.  —  Délaut 
de  solidarité  des  |)rcmières  entre  elles;  défaut  d'hoiuogéuéité  de  cbacuao 
d'elles.  —  Classes  accessoires. 


Le  fait  le  plus  saillant  que  présente  à  l'observateur  fran- 
çais la  constitution  sociale  de  la  Russie,  c'est  la  répartition 
delà  poj)ulalion  en  groupes  distincts,  en  classes  neltement 
déleniiinccs,  pendant  longtemps  on  aurait  presque  pu 
dire  en  castes.  L'histoire  et  la  loi  ont  divisé  le  peuple  russe 
en  coniparlinienls  divers,  superposés  les  uns  aux  autres 
comme  des  étages  qui,  de  la  base  au  sommet,  iraient  en 
se  rétfécissant  brusquement.  La  société  russe  ofîre  ainsi 
à  distance  l'aspect  d'une  pyramide  à  degrés,  comme  la 
pyramide  de  Saqqarah  aux  bords  du  Nil  ou  la  tour  pseudo- 
talare  à  quatre  étages  de  Kazan,  chaque  degré  se  parta- 
geant encore  en  gradins  secondaires.  A  ne  regarder  que 
l'extérieur,  cette  société,  savamment  distribuée  en  cadres 
réguliers,  paraît  faite  pour  les  hommes  qui,  dans  la  classi- 
licalion  des  dillcrentcs  couches  sociales,  voient  la  première 
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condilion  de  la  grandeur  d'un  peuple.  De  loin,  avec  toutes 
ses  dénominations  et  ses  rubriques  officielles,  la  Russie 
semble  réaliser  les  rêves  des  utopistes  de  la  hiérarchie  :  on 
dirait  une  vaste  Salenle  où  chaque  homme  en  naissant 
trouverait  sa  place  et  ses  occupations  fixées  par  la  loi. 

De  près,  c'est  tout  autre  chose.  Au  temps  môme  où  les 
démarcations  en  étaient  le  plus  nettes,  ces  cadres  officiels, 
où  sont  rangés  suivant  un  ordre  déterminé  les  différentes 
classes  de  la  population,  eussent  peut-être  déçu  les  théori- 
ciens des  distinctions  sociales.  A  plus  forte  raison  en  est-il 
ainsi  aujourd'hui  que  des  réformes  multiples  sont  venues 
remanier,  modifier,  altérer  de  toutes  façons  l'ancien  ordre 
hiérarchique.  Si  sa  force  était  là,  comme  on  l'imagine  sou- 
vent à  l'étranger,  la  Russie  a  déjà  perdu  la  force  intérieure 
que  lui  ont  longtemps  attribuée  les  préjugés  de  l'Occident. 

La  constitution  sociale  de  la  Russie,  telle  qu'elle  était 
sortie  des  deux  ou  trois  derniers  siècles,  avalisa  base  dans 
le  servage  des  paysans  :  l'émancipation  des  serfs  ne  pou- 
vait pas  ne  point  l'ébranler.  Dans  cette  société  régulière- 
ment stratifiée,  il  était  difficile  que  la  couche  inférieure  se 
pût  soudainement  redresser,  sans  soulever  et  incliner  les 
étages  qui  reposaient  sur  elle.  L'ancienne  classification  en 
ordres  ou  en  états  subsiste  devant  la  loi,  elle  subsiste  no- 
minalement, extérieurement;  en  réalité,  elle  a  été  singu- 
lièrement atténuée.  Cet  amoindrissement  progressif  des 
distinctions  de  classes  et  des  privilèges  sociaux  est  même, 
à  y  bien  regarder,  l'un  des  traits  caractéristiques  de  la 
Russie  contemporaine. 

Si  l'on  cherche  à  résumer  en  un  seul  tous  les  change- 
ments accomplis  de  nos  jours  dans  l'immonsc  enn)iredu 
Nord,  on  trouvera,  je  crois,  qu'ils  se  ramènent  à  ce  fait 
essentiel,  à  l'abrogation  progressive  des  différences  de 
classes  ou  de  castes,  ou,  ce  (pu  revient  au  môme,  à  la 
réduction  successive  des  prérogatives  ou  des  charges 
particulières  aux  diverses  classes  du  peuple.  C'est  là  le 
point  central  où  convcrgc.nl  les  nombreuses  réformes  du 
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dernier  règne,  li  le  point  culminant,  d'où  rohscrvaleur 
en  découvre  le  mieux  l'ordre  et  la  portée. 

Réformes  adminislralivcs  ou  judiciaires,  réformes  ecclé- 
siastiques, (inancièr'-'sou  militaires,  tous  ces  chanj^ements, 
qui  louchent  à  toutes  les  branches  de  la  vie  publique, 
tendent  au  fond,  plus  ou  moins  diroclemcnl.plus  ou  moins 
consciemment  à  la  môme  lin,  à  l'abaissement  des  barrières 
de  castes,  à  l'elTaccmcnt  des  vieilles  lig:ncs  de  démarcation, 
à  l'élargissement  des  anciens  com|)urtiment9  sociaux,  en 
un  mot  i\  légale  distribution  entre  toutes  les  parties  de  la 
nation  des  faveurs  et  des  charges  de  Itlal.  Que  le  but  fût 
ou  non  distinctement  aperçu  des  promoteurs  des  réformes, 
qu'ils  l'aient  poursuivi  avec  une  libre  et  claire  volonté,  ou 
qu'ils  aient, à  leur  insu,  cédé  à  un  secret  et  involontaire 
entraînement,  le  ternie  final  n'en  apparaît  pas  moins  après 
coup  avec  une  parfaite  notleté'.  Quelque  branche  de 
l'administration  que  l'on  étudie,  sous  quelque  côté  que 
nous  prenions  la  Russie  moderne,  tribunaux,  armée,  im- 
pôts, institutions  municipales  ou  provinciales,  nous  y  re- 
trouverons toujours  la  même  tendance.  Lu,  encore  une 
fois,  est  le  lien  qui  rejoint  toutes  les  réformes  récentes 
et  qui,  malgré  de  graves  lacunes  el  de  singulières  incon- 
sé(iuenccs,  leur  donne  re  qui  fait  les  grandes  œuvres, 
l'unilé. 

Certes  il  y  a  des  incohérences,  des  restrictions,  des  con- 
tradictions, on  peut  signaler,  depuis  quelques  années  sur- 
tout, bien  des  incertitudes,  des  velléités  de  réaction,  des 
tentatives  de  retour  en  arrière  ;  le  fait  n'en  subsiste  pas 
moins.  Dans  la  Russie  de  Pierre  le  Grand  et  de  ses  succes- 
seurs, tous  les  droits,  toutes  les  immunités  administra- 
tives, judiciaires,  militaires,  étaient  attribuées  à  chaque 


1.  Il  ne  saurait  y  avoir  aucun  doulc  à  cet  égard  sur  les  desseins  cl  les  ten- 
dances des  principaux  rcdacleure  de  la  réforme  fondamentale,  l'acte  d'eman- 
cipolion.  «  Les  réformes  nouvelles  ont  renversé  les  cloisons  qui  gênaient  la 
communion  morale  des  différentes  classes  .,,  écrivait,  le  5  juin  ISôi,  G.  Sama- 
rinc  à  la  femme  de  son  ami  N.  xMilulir.c. 
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classe  du  peuple  séparément;  aujourd'hui  prévaut  le  pro- 
cédé inverse,  le  procédé  démocratique,  devant  lequel  il 
y  a  un  peuple  et  non  des  classes  isolées.  Au  milieu  du 
dix-neuvième  siècle,  la  Russie  en  était  encore  sous  ce 
rapport  aux  vues  et  aux  usages  du  moyen  âge  ;  sous 
Alexandre  II,  elle  est  devenue  un  pays  moderne.  A  cet 
égard,  l'œuvre  encore  imparfaite  du  libérateur  des  serfs 
ressemble  singulièrement  à  l'œuvre  aujourd'hui  incontestée 
de  notre  révolution  française,  elle  a  pour  terme  final 
régalité  civile  sans  distinction  de  classe,  de  race,  de  reli- 
gion. 

Entre  la  réforme  russe  et  la  révolution  française,  il  y  a, 
sous  ce  rapport  même,  une  double  et  importante  diffé- 
rence :  la  première,  dans  la  façon  dont  chacune  d'elles  a 
été  préparée,  la  seconde,  dans  la  manière  dont  l'une  et 
l'autre  ont  été  conduites.  Dans  la  France  de  l'ancien  ré- 
gime, les  barrières  morales  enfre  les  dilTérentes  classes, 
entre  la  noblesse  et  le  licrs-élat  particulièrement,  avaient 
été  renversées  et  efîacées  par  les  mœurs  avant  de  l'être 
par  la  loi.  L'intervalle  entre  le  noble  et  le  bourgeois, 
encore  immense  au  dix-septième  siècle,  avait  été  franchi 
au  dix-huitième  ;  les  salons  et  les  lettres  avaient  rappro- 
ché, souvent  même  avaient  confondu  les  deux  hommes. 
Ils  ne  se  distinguaient  plus  l'un  de  l'autre  que  par  l'exté- 
rieur, par  l'habit,  et,  le  jour  où  le  noble  mit  de  côté  l'épée 
cl  les  broderies,  toute  dilTérence  s'évanouit.  La  parité  des 
façons  et  des  dehors  ne  faisait  que  manifester  la  parité  des 
esprits.  Selon  la  rcmarciuc  d'un  récent  historien,  l'égalité 
de  fait  avait  précédé  l'égalité  de  droit,  la  noblesse  et  le 
tiers  étaient  de  niveau  par  l'éducation  et  les  aptitudes, 
quand  ils  étaient  encore  séparés  par  des  privilèges  *.  En 
Russie,  à  la  veille  même  des  dernières  réformes,  il  en  était 
tout  autrement.  Le  noble,  le  prêtre,  le  bovirgcois,  le  pay- 
san, le  premier  et  les  trois  derniers  surtout,  n'étaient  pas 

t.  .M.  Tuinc,  les  Uri'jinetde  la  France  contemporaine  :  l'Ancien  rJgiine. 
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seulement  séparés  par  les  privilèges  légaux,  mais  par  les 
habitudes,  l'éducation,  l'esprit  môme;  c'étaient  autant 
d'hommes  différents,  et,  pour  les  rendre  pareils,  il  ne  suf- 
fisait point  que  la  législation  les  mit  sur  un  pied  d'égalité. 
Les  classes  n'ayant  pas  été  rapprochées  par  les  mœurs 
avant  de  l'être  par  la  loi,  l'abaissement  de»  clôtures 
légales  qui  les  isolaient  ne  suffit  point  à  les  fondre 
ensemble  ;  ce  n'est  qu'à  la  longue  et  indirectement  que 
pourront  se  manifester  les  grands  résultats  des  réformes 
sociales. 

Entre  la  révolution  française  et  les  réformes  impériales, 
il  y  a  une  seconde  différence,  et  comme  une  opposition 
jusque  dans  la  ressemblance.  Alors  môme  qu'elles  tendent 
au  môme  bul,  les  réformes  d'un  monarque  et  les  révolu- 
tions populaires  ne  suivent  pas  la  môme  marche  :  les  unes 
ne  procèdent  point  de  la  faron  violente,  brusque,  entière, 
dont  usent  les  autres.  Tandis  que  les  révolutions  parties 
d'en  bas  s'attaquent  avant  tout  aux  dehors  palpables,  et  en 
veulent  autant  aux  noms  qu'aux  choses,  les  réformes 
venues  d'en  haut  sont  souvent  disposées  à  respecter  l'en- 
veloppe, les  dehors  des  institutions  qu'elles  modifient, 
s'estimant  d'autant  plus  heureuses  que  les  innovations 
sont  moins  apparentes.  Les  distinctions  de  classes  n'ont 
pas  été  abrogées  en  Russie,  les  formes  et  le  moule  exté- 
rieur en  subsistent  dans  leur  intégrité.  Au  lieu  de  les 
abandonner  comme  des  cadres  vides  ou  de  les  laisser  tom- 
ber comme  un  inutile  échafaudage,  le  législateur  a  main- 
tenu la  plupart  de  ces  compartiments,  de  ces  cases  mul- 
tiples. Les  partisans  du  passé  peuvent  ainsi  rôver  d'y 
faire  un  jour  ou  l'autre  rentrer  effectivement  les  diverses 
classes  de  la  nation,  de  reconstruire  sur  les  anciennes 
bases,  avec  quelques  légères  modifications,  une  nouvelle 
hiérarchie  sociale.  Les  lois,  qui  ont  tant  fait  pour  rappro- 
cher les  dilTérents  groupes  de  la  population,  n'ont  presque 
rien  changé  à  la  complexe  nomenclature  de  la  classilica- 
iion  officielle. 
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Ces  distinctions,  il  ne  faut  point  le  perdre  de  vue,  ont 
dans  l'hisoirc  et  dans  les  mœurs  des  racines  trop  pro- 
fondes pour  s'effacer  en  quelques  années.  Elles  ont  gardé 
en  Russie  des  raisons  d'être  que  dans  l'Europe  occidentale 
elles  n'ont  plus  depuis  longtemps,  ou  n'ont  jamais  eues. 
L'une  est  la  rnaniôre  exotique  dont  s'est  introduite  la  ci- 
vilisation moderne,  et  par  suite, la  grande,  l'incomparable 
diversité  de  mœurs  et  de  culture  ;  une  autre,  c'est  la  con- 
stitution même  de  la  propriété  territoriale,  commune  et 
inaliénable  cbez  le  paysan  récemment  émancipé,  indivi- 
duelle et  héréditaire  chez  l'ancien    propriétaire  de  serfs. 

La  législation  et  la  société  même  sont  à  cet  égard  dans 
un  état  de  transition  ;  l'étude  des  différentes  classes  en  est 
d'autant  plus  ardue  et  compliquée.  Il  est  souvent  difliiile 
à  un  étranger  de  discerner  ce  que  les  récentes  réformes 
ont  abrogé  et  ce  qu'elles  ont  respecté,  de  démêler  le:5 
droits  et  privilèges  nominaux  des  privilèges  et  droils  effec- 
tifs. Pour  la  distinclion  des  faits  et  des  apparences,  rien 
cependant  n'est  plus  important.  A  l'extérieur,  cette  société 
russe,  la  mieux  encadrée,  la  plus  nettement  répartie  en 
classes,  semble  une  des  plus  aristocratiques  de  l'Europe; 
au  fond,  elle  est,  virtuellement  sinon  actuellement,  une  des 
plus  démocratiques.  11  y  a  là,  entre  les  dehors  et  la  réalité, 
un  de  ces  contrastes  encore  si  frécpients  en  Russie,  et  qui 
en  rendent  l'intelligence  malaisée. 

«  Chez  nous,  »  me  disait  un  des  principaux  rédacteurs  de 
l'acle  d'émancipation,  le  prince  V.  Tcherkassky,  «  les  dis- 
tinctions de  cla'ïses  n'ont  jamais  existé  qu'A  la  surface  :  dc.i 
Varègues  de  lUirik  à  Pierre  le  (Jrand  et  j\  Catherine  II,  la 
noblesse  n'u  été  qu'une  mince  et  superncicllc  alluvion.  En 
grattant  le  sol,  on  retrouve  le  vieux  fonds  slave  égal  cl 
uni.  » 

L'étranger  ne  doit  donc  pas  trop  s'étonner  si,  en  dépit  do 
loutcc  (|uc  lui  montrent  ses  yeux,  il  entend  des  Russes  lui 
nflirmer  qu'en  Russie  il  M'ya|)oinlde  distinction  déclasses, 
que  toute  hiérarchie  de  ce   gcMiie  u   toujours   répugné  à 


LES  CLASSES  SOCIALES.  289 

l'esprit  russe.  Celle  prétention,  qui  date  de  l'école  slavo- 
phile,  est  du  reste  commune  à  tous  les  peuples  slaves,  en 
dehors  des  Polonais,  lesquels,  à  cet  égard  comme  à  bien 
d'autres,  se  distinguent  de  leurs  congénères.  L'unité  fonda- 
mentale du  peuple,  l'homogénéité  sociale  est  donnée 
comme  le  Irait  distinctif  du  génie  des  Slaves,  comme  la 
marque  caractéristique  de  leur  civilisation  et  la  principale 
condition  de  leur  développement  futur  '. 

En  Russie,  l'individu  n'est  point,  comme  en  France,  isolé 
en  face  de  l'État.  Chaque  homme  est  classé  dans  la  nomen- 
clature administrative  sous  une  certaine  rubrique,  chacun 
appartient  par  la  naissance  ou  la  profession  à  un  groupe 
déterminé  dont  il  partage  les  droits  et  les  obligations 
L'État  n'a  point  devant  lui  des  citoyens  ou  des  sujets,  tous 
à  ses  yeux  semblables  et  égaux,  pareils  à  des  unités  abs- 
traites, mais  des  groupes  concrets,  des  classes  {sosloviia) 
dont  chacune  a  ses  charges  et  ses  privilèges  particuliers. 
La  loi  distingue  l'un  de  l'autre  le  noble,  le  prêtre,  le  paysan, 
l'habitant  des  villes.  Jusqu'à  ces  dernières  années,  chacun 
d'eux  avait  une  position  difTérente  devant  l'administration 
et  l'impôt,  devant  la  justice  et  le  recrutement  militaire. 
Chacun  des  ordres  ou  des  classes  de  l'État  avait  son  orga- 
nisation propre,  ses  formes  corporatives,  ses  assemblées  et 
ses  chefs  élus,  quelquefois  ses  tribunaux  et  ses  juges; 
chacun  avait  la  tutelle  de  ses  membres  mineurs,  et  par- 
fois était  responsable  de  ses  membres  majeurs.  Ces  char- 
ges ou  ces  immunités,  comme  ce  self-governmetU  intérieur, 
persistent  souvent  encore;  mais  les  diverses  classes  ont 
cessé  d'être  tenues  à  l'écart  les  unes  des  autres. 

Le  gouvernement  de  l'empereur  Alexandre  II,  en  dotant 
la  Russie  d'assemblées  provinciales,  a  pour  la  première 
fois  appelé  les  dilTérents  ordres  de  la  nation  à  délibérer  en 
commun;  mais  telle  est  encore  la  distance  entre  elles  que, 
dans  les  réunions  qui  leur  sont  communes,  dans  les  assem- 

1.  Voyez,  par  exemple,  un  écrivain  Slovène,  M.  Celestia  :  Russland  seil 
Attfhebunij  der  LciOàQenschaft,  p.  381.  I.ayLach,  1875. 
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blécs  de  toutes  classes  {vsesoslovnyia  sobraniia),  chaque 
classe  a  le  plus  souvent  ses  représentants  distincts,  élus 
par  elle  dans  ses  assemblées  particulières.  En  introduisant 
le  self-government  dans  l'administration  locale,  la  Russie 
paraît  demeurer  en  suspens  entre  le  système  qui  donne  à 
chaque  groupe  de  la  population  des  représentants  spéciaux, 
et  celui  qui  mêle  tous  les  habitants  dans  une  seule  et  même 
représentation.  La  première  méthode,  naguère  encore  par- 
tout en  usage,  prévaut  dans  les  conseils  provinciaux,  dans 
le  zemstvOj  la  plus  importante  des  assemblées  délibérantes 
de  la  Russie  actuelle  ;  la  seconde  a  récemment  été  appli- 
quée aux  conseils  municipaux  des  villes  ainsi  qu'au  jury. 
Lequel  des  deux  systèmes  triomphera  définitivement? 
lequel  sera  préléré  le  jour  où  l'empire  recevra  une  consti- 
tution politique?  La  noblesse,  les  villes  et  les  paysans  au- 
ront-ils encore  des  représentants  distincts,  élus  séparé- 
ment et  délibérant  en  commun?  ou  bien  l'un  des  ordres  de 
l'Etat,  la  noblesse  par  exemple,  avec  ou  sans  le  clergé, 
aura-t-il,  comme  en  Angleterre,  une  chambre  particu- 
lière? Il  y  a  là,  pour  l'avenir  de  la  Russie,  une  question 
analogue  à  celle  qui  se  posa  chez  nous  au  début  de  la  ré- 
volution, lors  de  la  convocation  des  étals  généraux,  question 
délicate  qu'on  ne  saurait  résoudre  sans  s'être  familiarisé 
avec  la  vieille  organisation  sociale,  sans  avoir  mesuré  la 
valeur  et  la  force  réelle  de  chacun  des  grands  groupes  dont 
se  compose  la  nation. 

Tout  un  tome  du  volumineux  code  russe  {{svod  znkonof) 
est  consacré  aux  classes,  états  ou  conditions'.  Le  svod 
n'offre  pas  moins  de  seize  cents  articles  sur  cette  difliciie 
mallèrn,  et  de  nombreux  changements,  corrections  et  ap- 
pendices en  accroissent  constamment  la  complexité.  La  loi 
reconnaît  en  Russie  (luatro  classes  principales,  la  noblesse, 
le  clergé,  les  habitants  des  villes,  les  hahitunts  des  cam- 
pagnes. Cctlo  division  sort  naturellement  de  l'histoire  do 

1.  Tome  noiivii'-mfl  du  Svml  /nhotiof,  —  Zakonij  o  sosloianiiakh,  plii- 
«icuiM  fui»  roiiiuiiiù  en  IH03,  180't,  1806,  18U,  etc. 
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l'ancienne  Russie;  on  pourrait  dire  qu'elle  sort  de  l'élat 
social  de  tous  les  peuples  priniilifs.  De  l'Inde  à  la  Scandi- 
navie, presque  partout,  à  un  certain  &f:c  de  la  civilisation, 
se  retrouvent  ces  quatre  ordres  fondamentaux,  les  deux 
derniers  tantôt  séparés  comme  en  Suède,  tantôt  réunis  sous 
un  môme  nom  comme  en  France,  sans  être  réellement  con- 
fondus :  en  haut,  les  guerriers  ou  la  noblesse,  les  prôlres 
ou  le  clergé,  au-dessous,  les  marchands  ou  la  bourgeoisie, 
en  bas  enfin,  le  paysan  ou  vilain,  cultivateur  de  la  terre. 
Celte  analogie  de  classification  et  de  hiérarchie  ne  suppose 
[)oint  partout  une  identité  parfaite  des  choses.  Pour  porter 
en  français  ou  en  allemand  les  mêmes  noms  que  les  classes 
de  l'Europe  féodale,  dans  l'ancienne  constitution  suédoise 
par  exemple,  les  groupes  sociaux  de  la  Russie  n'en  ditfèrent 
pas  moins  profondément  de  leurs  homonymes  étrangers; 
ce  serait  s'exposer  à  de  graves  méprises  que  de  juger  des 
uns  par  les  autres. 

Dans  rEuroj)c  occidentale,  quel  que  soil  l'étal  social 
actuel  des  dilTérents  peuples,  en  Espagne  ou  en  Allemagne, 
en  Italie  ou  en  Belgique,  les  mots  de  noblesse,  de  bour- 
geoisie, de  paysans  eut  au  fond  le  môme  sens,  ils  ont  le 
droit  de  transmettre  à  l'esprit  des  idées  analogues,  parce 
(juo  les  classes,  que  ces  termes  désignent,  sont  nées  au 
même  dgc,  sous  linlluence  des  mêmes  circonstances,  à  une 
époque  où  toute  l'Europe  latine  ou  germanique  avait  des 
institutions  à  peu  près  identiques.  La  Russie,  comme  la 
plupart  des  peuples  slaves,  ne  faisant  point  alors  partie  de 
celte  communauté  européenne,  les  mêmes  noms  n'y  sau- 
raient avoir  la  même  signification.  Ces  mots  de  nobles  ou 
de  bourgeois,  nous  ne  les  employons  en  parlant  d'elle  que 
faute  de  termes  meilleurs,  pour  ne  pas  toujours  nous  ser- 
vir de  sons  peu  familiers  aux  oreilles  françaises.  En  Russie 
également,  toute  cette  hiérarchie,  toutes  ces  dénominations 
ide  classes  sont  nées  au  moyen  Age,  mais  dans  un  moyen 
làge  isole  et  différent  du  nôtre.  Par  l'origine,  par  l'esprit  et 
[le  rôle  historique,  le  c/i-oj-m/imeelle  mechtchaniney  le  noble- 
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et  le  bourgeois  russes  s'éloignent  peut-être  encore  plus  du 
bourgeois  ou  du  gentilhomme  européens  que  le  clergé 
grec  ne  s'éloigne  du  clergé  latin,  le  pope  orthodoxe  marié 
du  prêtre  catholique  voué  au  célibat.  Entre  les  uns  et  les 
autres,  à  peine  y  a-t-il  un  air  de  famille. 

Comme  toutes  choses  en  Russie,  c'est  de  Pierre  le  Grand, 
et  après  lui  de  la  grande  Catherine,  que  date  la  constitu- 
tion des  quatre  principales  classes  de  la  société  dans  leur 
forme  moderne.  C'est  Pierre  qui,  en  établissant  la  hiérar- 
chie officielle  des  rangs  selon  le  grade  ou  l'emploi,  a  défi- 
nitivement donné,  à  ce  que  les  Russes  appellent  noblesse 
{dvorianstvo) ,  son  caractère  national;  c'est  Catherine  qui, 
sous  l'influence  des  exemples  de  l'Occident,  a  érigé  cette  no- 
blesse, ainsi  que  la  bourgeoisie  des  villes,  en  corporations 
pourvues  de  certains  privilèges.  Dans  la  société  réglemen- 
tée par  Pierre  I",  chaque  citoyen  semblait  avoir  sa  place 
marquée  par  la  loi,  chaque  classe,  sa  sphère  d'activité  dé- 
finie et,  pour  ainsi  dire,  sa  spécialité*.  Au  paysan  le  tra- 
vail de  la  terre  comme  au  bourgeois  des  villes  le  com- 
merce ou  l'industrie,  au  noble  le  service  public  comme  au 
prêtre  le  service  de  l'autel.  Chaque  rouage,  chaque  engre- 
nage avait  son  rôle  indiqué  dans  la  machine  de  l'État,  et 
aucun  ne  s'en  pouvait  écarter.  Ces  classes,  si  nettement 
délimitées,  entic  lesquelles  aujourd'hui  môme  les  mœurs 
et  l'éducation  tracent  souvent  une  démarcation  plus  nette 
que  la  loi,  n'étaient  cependant  point  des  castes  fermées. 
La  nature  môme  du  pouvoir,  dont  elles  étaient  l'œuvre,  ne 
leur  pouvait  permettre  de  s'enclore  et  de  se  murer  en  elles- 
mêmes.  Les  classes  supérieures,  comme  les  classes  infé- 
rieures, n'existaient  que  dans  l'intérêt  du  trône  et  de  l'État, 
non  pur  elles-mêmes  ou  pour  elles-mêmes,  et,  selon  ses 

I.  Au  fond  toiilo»  li'H  claHMOs,  toutes  Ich  calôgorios  Hocinics  en  Russie,  la 
noIiluMHc  cuiiiuiu  lu»  aiilnïs,  correHiioiitiaiciil  h  une  uccupuliun  (lélertiiJnée  i^t 
■léfisnaicnl  (Ich  oMiguliuni»  ou  ilo«  charges  coinuiunos^  nou  des  exoui|)lioiis 
cl  il'-^  l'i  ivilùge». 
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besoins  ou  ses  vues,  le  souverain  restait  le  inallre  d'élever 
ou  d'abaisser  ses  sujets  d'une  catégorie  à  l'autre. 

Dans  une  telle  société, aucune  classe  ne  tenant  ses  droits 
et  prérogatives  de  sa  propre  initiative,  de  ses  ancêtres  ou 
delà  tradition  nationale, aucune, ni  la  noblesse, ni  la  bour- 
geoisie des  villes,  ne  pouvait  avoir  de  droits  vis-à-vis  du 
pouvoir  souverain.  Toutes  demeuraient  également  dépen- 
dantes de  l'autorité  absolue  dont  elles  étaient  la  création, 
dépendantes  du  bon  plaisir  dont  elles  avaient  reçu  leurs 
prérogatives.  Il  n'y  avait  point  dans  ces  classes  russes, 
dans  la  noblesse  et  la  bourgeoisie  en  particulier,  d'orga- 
nisme vivant,  pourvu  d'un  moteur  spontané  et  d'un  mou- 
vement i)ropre;  il  n'y  avait  (|u'un  mécanisme  inerte, docile 
à  la  main  qui  le  dirigeait.  L'exemple  de  la  Russie  montre 
que  la  biérarcbie  et  la  délimitation  des  classes  ne  sont  pas 
toujours  un  sCir  garant  de  la  liberté  des  peuples.  Il  est 
facile  de  se  plaindre  de  l'émiettement  des  forces  sociales 
dans  les  pays  tels  que  le  nôtre  où,  devant  l'État,  les  indi- 
vidus sont,  dans  leur  égalité  tliéorique,  à  la  fois  confondus 
et  isolés,  comme  des  grains  de  sable  au  bord  de  la  mer.  A 
ce  mal,  quelque  grand  qu'on  le  juge,  il  est  difiicile  de  re- 
médier arèidciollemcnt.  Pour  donner  aux  groupes  sociaux 
de  la  cohésion  et  de  l'unité,  il  ne  suffit  point  d'une  législa- 
tion qui  agglomère  les  individus  en  corporations,  en 
ordres,  en  classes.  Au  point  de  vue  politique,  il  n'y  a  de 
vraiment  consistants  que  les  produits  spontanés  de  la  na- 
ture et  de  l'histoire,  que  les  corps  qui  se  sont  formés  et 
cimentés  d'eux-mêmes,  qui  ont  en  soi  et  non  au  dehors 
leur  principe  de  vie  et  de  force. 

En  Russie,  aucune  classe  ne  possède  de  droits  politiques 
d'aucune  sorte;  chacune  assure  à  ses  membres  des  droits 
ou  privilèges  personnels  qu'elle  tient  de  la  loi  et  de  la  vo- 
lonté du  souverain.  A  cet  égard,  la  société  russe  se  divise, 
ou  mieux  se  divisait,  car  les  récentes  réformes  ont  à  peu 
près  annihilé  cette  distinction,  en  deux  groupes  principaux, 
les  classes  privilégiées  et  les  classes  non  privilégiées.  Les 
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premières  étaient  exemptes  du  service  militaire,  exemptes 
du  plus  lourd  impôt  direct,  la  capitation,  exemptes  enfin 
des  châtiments  corporels,  du  knout  ou  des  verges.  Comme 
partout,  ces  privilég-ics  étaient  la  noblesse  et  le  clergé,  aux- 
quels «  n  avait  adjoint  l'élite  de  la  population  urbaine  et  du 
commerce,  ce  que  nous  appellerions  la  grosse  bourgeoisie. 
Le  reste  des  habitants  des  villes,  les  petits  bourgeois,  les 
petits  marchands,  les  artisans  étaient,  comme  les  serfs  des 
campagnes,  soumis  au  recrutement,  à  la  capitation,  aux 
verges.  Celait,  comme  nous  disions  jadis  en  France,  le 
peuple  taillable  et  corvéable,  et  de  plus,  selon  le  mot  russe, 
le  peuple  rossable  à  merci.  La  plèbe  des  campagnes  et  des 
villes  formait  ensemble  une  classe  déshéritée,  que  par  d'ex- 
pressives métaphores  on  appelait  de  temps  immémorial  le 
sme7'd  (la  puante),  et  la  Ichern  (la  noire). 

Parmi  les  classes  privilégiées,  il  s'en  fallait  du  reste  qu'il 
y  eût  l'unité  d'esprit,  la  conformité  de  culture,  l'homogé- 
néité morale,  en  un  mot,  qui  s'est,  en  d'autres  pays,  rencon- 
trée en  semblable  occurrence.  Entre  la  noblesse  et  le  clergé, 
il  n'y  avait  rien  de  cette  alliance  ou  de  celte  solidarité,  il 
n'y  avait  aucune  de  ces  attaches  multiples  de  famille  ou 
d'intérêts  qui,  dans  l'ancienne  France,  unissaient  entre  eux 
les  deux  premiers  ordres  de  l'État.  Dès  avant  Pierre  le 
Grand,  les  dignilés  ecclésiastiques  étaient  désertées  de  la 
noblesse.  Déjà  le  clci'gé,  condamné  à  se  recruter  lui-môme, 
formait  une  sorte  de  caste  héréditaire,  la  plus  fermée  de 
toutes  les  classes  russes,  non  que  l'accès  en  fût  légalement 
interdit,  mais  parce  que  les  (ils  do  prêtres  étaient  presque 
seuls  à  en  solliciter  l'entrée  *.  Depuis  Pierre  le  Grand,  lo 
clergé,  confiné  dans  ses  devoirs  ecclésiastiques  et  longtemps 
sou[)ronné  de  malveillance  i\  l'égard  dos  innovations, 
était  demeuré,  comme  la  masse  du  peuple,  fidèle  aux  an- 
ciennes mœurs,  aux  anciens  usages,  t\  l'ancienne  Russie. 
!,a  noblesse,  au  contraire,  recrutée  d'étrangers  de  tous  pays, 

1.  Tour  l<itil  co  i|iii  coriccrno  lo  clcrg6  ol  les  qucslioaa  religieuses,  voyez  lo 
III*  volume  de  ccl  ouvra^jo. 
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de  favoris  du  souverain  et  d'aventuriers  de  toute  sorte, 
s'était,  après  une  courte  résistance,  ouverte  au  souffle  de 
l'Europe;  seule  en  Hussie,  elle  avait  pris  l'habit,  la  fac^on 
de  vivre  et  les  idées  de  l'Occident.  Entre  cette  noblesse  do 
propriétaires  de  serfs  ou  de  fonctionnaires  de  l'État  et  la 
bourgeoisie  priviléf,'iée  des  villes,  il  n'y  avait  point  davan- 
tage d'alfinilés  d'intérêt  ou  de  sentiment,  car  le  commerce 
et  la  bourgeoisie  russes  se  sont,  moins  que  partout  ailleurs, 
détachés  du  peuple  par  les  goûts  et  l'éducation. 

Ces  classes,  matériellement  et  moralement  isolées  les 
unes  des  autres,  n'ont  dans  leur  propre  sein  guère  plus 
d'unité  et  de  cohésion  qu'elles  n'ont  de  connexité  et  de 
sympathie  entre  elles.  Les  individus,  ainsi  groupés  ensemble 
par  la  lui,  n'ont  entre  eux  qu'un  lien  extérieur  sans  esprit 
de  solidarité.  A  cet  égard, on  a  pu  dire  qu'en  Hussie  il  y 
avait  des  nobles  et  des  bourgeois,  mais  qu'il  n'y  avait  ja- 
mais eu  ni  noblesse  ni  bourgeoisie.  De  là  un  autre  molil 
d'impuissance  vis-à-vis  du  souverain. 

Une  des  singularités  de  la  constitution  sociale  de  la  Rus- 
sie, c'est  que  chacune  des  quatre  classes  de  la  population 
y  est  divisée  en  catégories,  en  sous -classes  souvent  fort 
étrangères,  parfois  même  hostiles  les  unes  aux  autres.  Le 
dualisme  qui  se  rencontre  dans  le  ^ein  du  clergé  entre  le 
prêtre  et  le  moine,  enire  le  clergé  blanc  et  le  clergé  noir, 
se  retrouve  à  un  certain  degré  dans  toutes  les  classes  de  la 
société.  Dans  la  noblesse,  il  y  a  les  nobles  héréditaires  et 
les  nobles  personnels;  parmi  les  habitants  des  villes,  il  y  a 
les  marchands  et  les  bourgeois  notables  d'un  côté,  les  arti- 
sans et  les  petits  bourgeois  de  l'autre;  dans  les  campagnes 
môme,  il  y  a  les  paysans  des  particuliers  et  les  paysans  de 
la  couronne.  Toutes  ces  catégories,  toutes  ces  subdivisions 
multiples  avaient  leurs  obligations  et  leurs  droits  parti- 
culiers, et,  dans  les  premières  classes  au  moins,  elles  con- 
servent encore  un  esprit  et  des  intérêts  différents. 

La  complication  de  la  constitution  sociale  ne  s'arrête  pas 
là.  En  dehors  de  ces  quatre  grands  cadres,  déjà  coupés  de 
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cloisons  intérieures,  il  y  a  des  compartiments  plus  petits, 
des  cases  accessoires  ou  secondaires,  les  unes,  débris 
d'une  organisation  antérieure,  les  autres,  destinées  aux 
habitants  des  pays  plus  ou  moins  récemment  annexés  qui 
rentraient  difficilement  dans  les  anciens  cadres  nationaux. 
Jusqu'aux  réformes  d'Alexandre  II,  l'armée,  de  même  que 
le  clergé,  pouvait  être  regardée  comme  une  classe  particu- 
lière. Dans  la  statistique  russe,  les  soldats,  leurs  femmes 
et  leurs  enfants,  figuraient  au  milieu  de  la  nomenclature 
sociale  sous  une  rubrique  spéciale*.  C'était  là  une  consé- 
quence du  long  service  militaire  :  quand  on  restait  au  régi- 
ment vingt  ou  vingt-cinq  ans,  on  entrait  dans  l'armée  à 
peu  près  comme  dans  le  clergé,  pour  la  vie*.  Le  paysan 
enrôlé  cessait  d'appartenir  à  sa  commune  natale  ;  une  fois 
rasé,  il  ne  revêtait  plus  le  costume  de  sa  jeunesse.  Le  plus 
souvent,  lorsque  l'âge  le  faisait  sortir  du  service,  il  conti- 
nuait, dans  les  petits  emplois  qui  lui  étaient  accordés,  ou 
dans  les  lieux  où  il  sollicitait  la  chanté  publique,  à  porter 
la  capote  militaire.  C'est  seulement  depuis  1872  et  1874, 
depuis  la  réduction  de  la  durée  du  service,  que  l'appel  sous 
les  drapeaux  a  cessé  d'enlever  le  conscrit  à  la  classe  et  à  la 
commune  où  il  est  né. 

Dans  la  première  rpoitié  du  siècle,  sous  le  règne  d'A- 
lexandre I",  il  y  eut  un  moment  où,  grâce  aux  colonies 
militaires  d'Araktcheief,  le  métier  des  armes  sembla  deve- 
nir une  profession  viagère  et  héréditaire.  Dans  certains 
districts,  dont  les  habitants  portaient  le  nom  de  soldats 
cultivateurs,  les  filles,  comme  les  garçons,  étaient,  de  par 
la  loi,  vouées  à  l'armée,  destinées  en  naissant  â  épouser  et 


1.  Co8  KtntistiqnoR,  mal  comprises  de  l'Orcident,  ont  souvonl  é[&  la  cause 
de  Kingulières  erreurs.  On  tlonnail  lo  cliilTrc  do  la  classe  comme  celui  de 
l'armée  Fan»  s'apercevoir  que  ce  cliifTre,  h  l'égard  dos  Co8a(|ues  on  particu- 
lier, porliiit  pour  plus  de  la  moitié  sur  des  Tommes  et  des  enfants. 

2.  I.c  long  «ervice  était  en  partie  uno  consoipioncc  do  l'organisulioa  sociale; 
de  rréquonlei  levécii  et  de  grui  contingents  eussent  ruiné  les  propriétaires  en 
leur  enlevant  iouri  acrfi,  qui,  une  foia  entrés  dans  l'armée,  étaient  do  droit 
cniancipés. 
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à  nourrir  des  soldats.  C'était  une  sorte  de  servage  d'un 
nouveau  genre,  dont  les  promoteurs  se  flattaient  de  tirer 
grand  avantage  pour  les  forces  et  les  finances  de  l'empire. 
La  résistance  des  paysans,  qui  alla  parfois  jusqu'à  la  ré- 
volte, dut,  sous  Nicolas,  faire  abandonner  cette  tentative. 
Alexandre  II  obéit  à  cet  égard  à  des  tendances  tout  oppo- 
sées à  celles  qui  prévalaient  sous  Alexandre  I".  Le  service 
militaire,  abrégé  de  durée  et  rendu  obligatoire  pour  tous, 
portera  un  coup  sensible  à  toutes  les  distinctions  de  cas- 
tes. Au  lieu  d'être  un  corps  isolé  et  un  sujet  de  privilèges 
ou  de  servitudes,  l'armée  deviendra  un  instrument  d'éga- 
lité, elle  sera  un  des  principaux  moyens  de  fusion  des 
classes  et  des  rangs*. 

Il  est  dans  l'armée,  ou  plutôt  dans  les  forces  militaires 
de  la  Russie,  un  groupe  considérable  qui  continue  à  former 
une  catégorie  à  part,  et  demeure  à  quelques  égards  une 
classe  distincte,  une  caste  guerrière; ce  sont  les  Cosaques. 
Sur  les  frontières  méridionales  de  l'empire,  sur  le  cours 
inférieur  du  Don,  du  Volga,  de  l'Oural,  du  Kouban,  du 
Terek,  se  retrouvent  encore  des  populations  d'origine  di- 
verse, toutes  vouées  également  à  une  organisation  mili- 
taire. Les  Cosaques  n'ont  que  cette  ressemblance  avec  les 
colonies  de  soldats  d'Alexandre  I"  ou  les  anciens  confins 
militaires  de  l'Autriche.  En  échange  de  leurs  charges  spé- 
ciales, ils  ont  eu  de  tout  temps  des  immunités  auxquelles 
ils  étaient  fort  attachés  ;  aussi  étaient-ils  regardés  comme 
des  populations  privilégiées,  bien  que  leurs  prérogatives 
personnelles  et  corporatives  aient  été  singulièrement  ré- 
duites dans  le  cours  des  siècles.  A  l'étranger,  le  nom  de 
Cosaque,  lié  à  des  souvenirs  d'invasion,  éveille  l'idée  de 
barbarie  et  de  pillage;  en  Russie,  le  même  nom,  attaché 
aux  souvenirs  de  la  vie  indépendante  de  la  steppe,  rap- 
pelle les  idées  de  liberté  et  d'égalité.  «  Libre  comme  un 


1.  Le  service  obligatoire,  mitigé  par  certains  temi>éran)enls,a  été  établi  en 
1874.  La  durée  du  service  est,  depuis  1888,  de  &  ans  dans  l'armée  active,  de 
13  ans  dans  la  réserve;  on  reste  dans  l'armée  territoriale  jusqu'à  43  ans. 
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Cosaque  »  est  pour  le  Russe  une  locution  fortement  ex- 
l)ressive,  car  elle  désigne  l'homme  qui  n'a  subi  ni  le  joug 
étranger,  ni  la  servitude  de  la  glèbe.  Chez  les  principaux 
groupes  cosaques,  chez  ceux  du  Dnieper  et  ceux  du  Don, 
rcgnaitjadis  l'égalité,  non  moins  que  la  liberté. Les  uns  et 
les  autres,  les  premiers  sous  la  suzeraineté  de  la  Pologne, 
les  seconds  sous  le  sceptre  moscovite,  formaient  une  sorte 
de  république  démocratique.  Ils  élisaient  eux-mêmes  leurs 
chefs,  leurs  atamans  et  ne  reconnaissaient  entre  eux  pas 
plus  de  nobles  que  de  serfs*. 

A  cet  égard,  l'extrême  sud  de  la  Russie  ressemblait  à 
certaines  régions  de  l'extrême  nord,  où  le  servage  et  la 
noblesse  n'ont  pour  ainsi  dire  point  pénétré.  Comme  les 
paysans  d'Archangel  ou  de  Vialka,  les  Cosaques  ont  long- 
temps conservé  les  formes  d'une  ancienne  société  russe, 
étrangère  aux  distinctions  de  classes  ;  ces  libres  colons  de 
la  steppe,  longtemps  recrutés  de  serfs  fugitifs,  avaient 
laissé  derrière  eux,  dans  la  patrie  qu'ils  fuyaient,  toute 
trace  de  hiérarchie  sociale.  Les  distinctions  déclasses  sont 
peu  à  peu  rentrées  chez  eux  avec  l'administration  de  la 
Russie  moderne.  La  noblesse  a  été  conférée  à  leurs  officiers, 
et  de  l'ancienne  égalité,  comme  de  l'ancienne  liberté  co- 
saque, il  ne  reste  guère  qu'un  souvenir*. 

1.  Sur  les  anciens  Cosaques  de  la  Potilc  et  de  la  Grande-Russie,  le  Icclctir 
français  peut  consulter  avec  fruit  les  Coscujucs  d'autrcfoi^i  de  Mérimée,  ou- 
vrage qui  n'est  qu'une  réduction  des  travaux  d'un  des  plus  émincnls  histo- 
riens de  la  Itussie,  M.  Kosloniarof.  —  Les  Cosaques  des  épo(iucs  jilus  récentes, 
formant  l'avant-fjardc  de  la  puissance  russe,  ont  singulièrement  contribué  à 
la  conquête  et  à  la  colonisation  des  stcp[)cs  du  sud-est  et  de  certaines  réj^ions 
de  l'Asio.  De  tous  les  Ktats  modernes  la  Russie  est  pout-ôtre  celui  (|ui  a  su 
Urer  le  meilleur  parti  de  la  colonisation  militaire. 

2.  Le  servage  m^me  avait  Uni  par  étie  introduit  chez  les  Cosaques  du  Don, 
et,  au  moment  dcî  l'émancipation,  le  territoire  de  l'armée  (ro'/.sAo)  du  Don 
était  un  des  pa\8qui  comptaient  le  moins  de  paysans  libres.  Itusclien  :  lionil' 
Icrrutig  den  Uiihh.  Knisrrrriclis.  (Juanl  aux  exemptions  et  privilèj^es  admi- 
nistratifs ou  financiers  des  (:osai|ues,  ils  ont  été  peu  à  peu  restreints  et 
presque  annihilés  par  le»  profjrès  constants  de  la  cenlralisalion,  aussi  bien 
que  par  les  proKréH  du  commerce  cl  des  voies  de  communication.  C'est  ainsi 
«pie  l'individualité,  comme  roulononiie,  de  la  pliq)arl  dos  Cosaques  est  en 
Irain  de  disparaître. 
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Parmi  les  classes  accessoires,  placées  en  dehors  et  comme 
dans  rinlervalie  des  classes  normales,  une  seule  mérite 
encore  une  mention,  c'est  celle  dont  les  membres  portent 
le  nom  bizarre  d'odnodvortsy  (mot  à  mot,  unicours),  c'est-à- 
dire  d'bommes  d'une  seule  cour  ou  d'une  seule  maison, 
possesseurs  d'une  seule  terre.  Les  oilnodvortsy  sont  des 
hommes  libres,  qui,  à  l'inverse  du  paysan  de  la  Grande 
Russie,  possèdent  la  terre  qu'ils  cultivent  en  pleine  pro- 
priété individuelle  et  héréditaire.  A  cet  égard,  ils  se  rap- 
prochent des  nobles,  tandis  que,  par  l'éducation  et  la 
situation  de  fortune,  par  la  capilation  et  le  recrutement 
qui  i)esaicnt  sur  leur  tôte  comme  sur  les  dernières  classes 
de  la  nation,  ils  méritent  plutôt  d'être  comptés  parmi  les 
paysans.  Cette  classe,  ainsi  intermédiaire  entre  les  deux 
grands  ordres  de  l'Etat,  comptait,  croyons-nous,  de  2  à 
3  millions  d'ûmes  des  deux  sexes.  Parmi  ses  membres, 
quelques-uns  ont  atteint  une  aisance  rare  chez  le  paysan, 
d'autres  sont  tombés  au  niveau  des  plus  pauvres  mougiks. 
Les  otlnodvuiisy  pourraient,  de  même  (jue  les  Cosaques, 
être  envisagés  comme  les  représentants  d'un  autre  âge  de 
la  société  russe.  Leur  origine  est  assez  obscure,  leurs  rangs 
semblent  s'être  recrutés  dans  phniours  classes  différentes. 
Les  odnodvurlfiy  se  regardent  eux-mêmes,  parfois  peut-être 
avec  raison,  comme  des  nobles  appauvris  et  dépouillés  de 
leurs  privilèges.  La  plupart  paraissent  descendre  d'anciens 
soldats,  colonisés  jadis  le  long  des  frontières  méridionales 
de  la  Moscovie,  et,  en  échange  de  leurs  services,  pourvus 
de  terres  longtemps  exemptes  d'impôt.  Ces  cultivateurs  mi- 
litaires formaient,  vis-à-vis  desTatars,une  ligne  d'observa- 
tion et  de  défense  qui,  en  se  reportant  peu  à  peu  vers  le  sud, 
pénétrait  graduellement  dans  les  steppes.  Encore  aujour- 
d'hui, c'est  dans  les  gouvernements  de  Voronège,de  Koursk, 
d'Orel,  dans  les  provinces  frontières  de  l'ancienne  Mosco- 
vie, que  se  rencontrent  le  plus  de  ces  odnodvortsy.  Quoi  qu'il 
en  soit  de  leur  origine,  ils  sont,  en  dehors  de  la  noblesse, 
presque  les  seuls  représentants  de  la  propriété  territoriale, 
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telle  que  nous  la  connaissons  en  Europe;  à  ce  titre,  ils 
forment  un  anneau  intermédiaire  entre  l'ancien  serf  et 
l'ancien  seigneur,  et  peut-être  un  jour  contribueront-ils  à 
doter  la  Russie  d'une  des  choses  qui  lui  manquent  le  plus, 
d'une  classe  moyenne  rurale. 

La  plupart  des  classes  entre  lesquelles  était  divisée  la 
population  russe  étaient  si  particulières  à  la  Russie,  si 
propres  à  son  état  social,  qu'il  était  difficile  d'y  faire  en- 
trer des  populations  d'origine  étrangère  sans  augmenter 
pour  elles  le  nombre  des  subdivisions  spéciales.  Aussi  d'or- 
dinaire, pour  ne  point  faire  violence  aux  mœurs,  ou  ne  point 
enfreindre  les  droits  reconnus  aux  pays  conquis,  le  gou- 
vernement russe  était-il,  à  chaque  annexion  en  Europe  ou 
en  Asie,  contraint  de  créer  pour  ses  nouveaux  sujets  de 
nouveaux  cadres,  de  nouvelles  rubriques.  Chaque  région, 
chaque  race,  chaque  culte  môme,  en  passant  dans  l'empire, 
y  donnait  lieu  à  des  divisions  particulières,  à  des  catégo- 
ries sociales,  ayant  chacune  ses  droits  et  obligations.  La 
diversité  des  nationalités  qui  habitent  la  Russie  est  une  des 
choses  qui,  en  Europe  môme,  retardent  la  fusion  et  l'unifi- 
cation légale  de  toutes  les  populations  comprises  sur  le  sol 
russe.  Les  tribus  nomades,  comme  en  Europe  les  Samoïèdes 
ou  les  Kalmouks,  restent  naturellement  en  dehors  des 
quatre  classes  normales.  Les  Tatars,  les  Bachkirs  et  toute 
la  population  mahométane  gardent  encore  dans  les  villes 
ou  les  campagnes  une  position  spéciale.  11  en  est  de  môme 
à  certains  égards  des  cultivateurs  libres  de  la  Bessarabie, 
des  bourgeois  de  l'ancienne  Pologne  ou  des  provinces  bal- 
tiques,  des  colons  allemands  ou  grecs  de  l'intérieur,  de 
môme  enfin  des  Juifs  des  provinces  occidentales.  S'ils  ne 
constituent  plus,  comme  dans  la  Républi(iue  de  Pologne, 
un  cinquième  ordre  de  l'État  et  une  véritable  caste,  les 
Israélites,  môme  après  les  dernières  réformes,  demeurent 
encore,  quant  au  domicile,  quant  à  la  propriété  et  aux 
fonctions  élcclivca,  soumis  à  certaines  restrictions  qui 
continuent  d'en  faire  une  catégorie  particulière,  au  milieu 
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même  des  classes  dont  ils  sont  membres*.  Cette  situation 
inférieure,  faite  aux  Juifs,  est  sans  doute  pour  beaucoup 
dans  la  participation  d'un  certain  nombre  d'entre  eux  aux 
attentats  politiques  des  dernières  années.  La  mollesse  du 
gouvernement  à  les  protéger  contre  les  émeutes  populaires 
et  les  rigueurs,  parfois  réclamées  contre  eux  par  les  patrio- 
tes de  Moscou  et  de  Kief,  sont  du  reste  peu  propres  à  leur 
inspirer  l'amour  ou  le  respect  des  lois  de  l'empire. 

Telle  est,  dans  sa  complexité  archaïque,  la  structure  so- 
ciale de  la  Russie.  De  par  la  loi  ou  de  par  les  mœurs,  c'est 
encore,  à  bien  des  égards,  un  pays  à  classes,  sinon  à  castes, 
soslovnyi,  comme  disent  les  Russes.  Ce  caractère,  certains 
maintiennent  qu'elle  doit  le  conserver,  sous  peine  de  de- 
venir une  autre  Chine,  vouée,  elle  aussi,  au  mandarinat*. 
Les  réformes  d'Alexandre  II  tendaient  à  le  lui  faire  perdre; 
quehiues  lois  d'Alexandre  III  tendraient  plutôt  h  le  lui 
rendre.  Les  barrières  de  classes  que  le  père  avait  abais- 
sées, le  fils  semble  plutôt  enclin  à  les  relever. 

1.  Rien  de  plus  complexe  et  confus  que  la  législation  sur  les  Israélites.  La 
juriste  Orchanski  en  a  donné  une  analyse  crili'iue  dans  l'ouvrage  intitulé  : 
Rousskoé    ZakonodateUtvo  o  Evreinkh.   Cf.    Lévine,  Sood  oumkonfnii  o 
Evreiakh,  1885.   Voyez  notre  troisième  volume,  liv,  IV,  ch.  m. 

2.  Ainsi  l'auteur  anonvme  de  Sovrémennaïa  lîossiia,  Saint-Pétersbourg, 
1889,  Introduction. 


CHAPITRE    II 

Disproportion  entre  la  population  urbaine  et  la  population  rurale.  —  Petit 
nombre  relatif  des  villes  en  Russie  et  dans  la  plupart  des  pays  slaves.  — 
Explication  de  ce  phénomène.  —  Raisons  qui  mettent  obstacle  à  l'agglomé- 
ralion  de  la  population.  —  Les  villes  et  leurs  habitants  avant  Pierre  le 
Grand.  —  Eflorts  de  Pierre  et  de  Catherine  pour  créer  une  bourgeoisie. 


La  première  chose  qui  frappe  dans  la  réparlilion  des 
classes  de  la  population  russe,  c'est  la  proportion  ou  mieux 
la  disproportion  de  leur  force  numérique,  et  en  particulier 
la  disproportion  du  nombre  des  habitants  des  villes  et  des 
habitants  des  campagnes.  Cette  dernière  rubrique  com- 
prend à  elle  seule  l'immense  majorité  des  sujets  russes. 
Dans  la  Russie  d'Europe,  sans  le  royaume  de  Pologne,  la 
Finlande  et  le  Caucase,  le  dernier  recensement  général 
(1867)  donnait  pour  la  classe  rurale  {sclskiie  obytaldy),  en 
y  comprenant  les  Cosaques,  le  chiffre  d'environ  55  millions 
d'habitants;  pour  les  classes  proprement  urbaines,  mar- 
chands, bourgeois,  artisans  des  villes,  les  mêmes  docu- 
ments offraient  un  chiffre  inférieur  à  6  millions.  Ces  éva- 
luations laissaient  en  dehors  la  noblesse  et  le  clergé,  la 
première  comptant  dans  ses  deux  subdivisions  de  800  000 
à  900  000  {\mes,  le  second  environ  600000,  —  le  clergé  habi- 
tant en  majorité  les  campagnes,  tandis  que  la  noblesse  se 
partage  entre  la  campagne  et  les  villes'.  La  population 

1.  LcR  «loliiitiquoH  russes,  et  en  particulier  \o  Statistilcheskii  Vri!mennik, 
doniuMit  11  cet  é^nrd  un  doubli-  déiKunlirenienl  en  des  tableaux  réparés.  Lu 
populntion  «'y  trouve  l'i  la  fuis  ri'|iarti("  par  classe,  selon  la  qualité  personiiello 
des  liabi(anlM,et  par  lorulilcs,  pnr  villes  ou  districts  ruraux,  selon  le  domicile 
ou  la  résidence  réelle  de»  mèiuos{)erbunaei».  Ceu  derniers  tableaux,  .^'applicpiant 
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des  villes  a  eu  beau  croUre  rapidement  depuis  une  vingtaine 
d'années,  les  paysans,  les  ruraux  restent  toujours  en  im 
mense  majorité  vis-à-vis  des  citadins  de  toute  sorte.  C'est 
là  un  fait  considérable,  un  fait  d'une  importance  capitale 
pour  l'état  social,  l'état  économique,  l'état  politique  de  la 
Russie. 

L'importance  de  cette  disproportion  entre  les  deux  prin- 
cipaux éléments  de  la  population  apparaît  encore  mieux, 
si  l'on  se  rend  compte  de  ce  qui  porte  le  titre  de  ville  dans 
les  stalisliiiues  russes.  Ce  n'est  pas  uniiiuement  par  leur 
rareté,  leur  dispersion  sur  un  vaste  territoire  ou  la  faiblesse 
relative  de  leur  population,  que  les  villes  de  Uussie  dif- 
férent des  villes  de  l'Kurope  occidentale.  Avec  leurs  maisons 
de  bois,  basses  et  espacées,  avec  leurs  rues  d'une  largeur 
démesurée  qu'explique  seule  la  crainte  des  incendies,  rues 
d'ordinaire  non  pavées  où,  comme  sur  les  routes  de  la 
campagne,  régnent  tour  à  tour  et  parfois  cùle  à  côte  la 
neige,  la  boue  et  la  poussière,  la  plupart  de  ces  cités 
russes  mancjuont,  dans  leur  aspect  comme  dans  leurs  ha- 
bitants, de  ce  qui  pour  nous  constitue  la  ville  et  le  carac- 
tère urbain.  Au  lieu  de  serrer  leurs  habitations  les  unes 
contre  les  autres  comme  nos  anciennes  villes  de  France, 
d'Italie  ou  d'Allemagne,  au  lieu  d'entasser  les  étages  vers 
lo  ciel,  et  de  former  un  petit  monde  entièrement  distinct 
des  campagnes,  uniquement  rempli  de  l'homme  et  des 
univres  de  l'homme,  les  villes  russes  s'étalent  et  se  ré- 
pandent dans  les  champs  jusqu'à  se  confondre  avec  eux, 
laissant  entre  les  maisons  et  les  éditices  publics  de  vaslec 


à  toute  la  population  y  compris  la  noblesse  el  le  clergé,  offrent  naturellement, 
pour  les  villes  comme  pour  les  caînpnijnes.  un  chilTre  plus  élevé.  Le  dernier 
recensement  général,  celui  de  I(<ti7,  donnait  ainsi  pour  la  population  rurale 
plus  do  57  millions  d'àmes,  et  pour  la  population  urbaine  6  â'»U  00<).  La  com- 
piuaisun  des  tables  des  deux  modes  de  dénombrement  montre  »|ue,  dans  le 
second  cas,  la  majoratiun  do  la  population  des  villes  est  en  grande  partie 
produite  par  le  séjour  des  paysans  qui  y  sont  eu  résidence  temporaire,  et  qui 
piesipie  (larloul  forment  un  des  éléments  imporlautâ  de  la  population  ur- 
baine. 


304  LA  RUSSIE  ET  LES  RUSSES. 

espaces  quela\>op»*ialion  ne  peut  remplir  ni  animer.  Aussi, 
pour  le  voyageur  arrivant  de  l'Europe,  la  plupart  des  villes 
moscovites  ont-elles  quelque  chose  de  vide,  de  désert, 
d'incomplet;  elles  font  souvent  l'effet  de  leurs  propres  fau- 
bourgs, et  l'étranger  en  est  sorti  quand  il  se  croit  sur  le 
point  d'y  enlrer.  Pour  lui,  le  plus  grand  nombre  de  ces 
villes  ne  sont  que  de  grands  villages,  et  de  fait  entre  ville 
et  village,  pour  le  mode  de  construction  comme  pour  la 
manière  de  vivre  des  habitants,  il  y  a  moins  de  différence 
en  ce  pays  que  partout  ailleurs.  La  Russie  tout  entière  ne 
fut  pendant  des  siècles  qu'un  village  de  plusieurs  milliers 
de  lieues  carrées.  Pendant  une  longue  partie  de  son  his- 
toire, pendant  la  période  moscovite,  il  n'y  avait  guère  en 
Russie  qu'une  ville,  la  capitale,  la  résidence  du  souverain 
et  encore  celle-ci  n'étail-elle  qu'une  vaste  bourgade  de  bois, 
dispersée  autour  d'une  forteresse  de  pierre.  Ce  n'est  que 
depuis  l'incendie  de  1812  et  la  reconstruction  qui  l'a  suivi, 
depuis  que  la  pierre  ou  mieux  la  brique  ont  relégué  les 
édifices  de  bois  dans  les  faubourgs  et  permis  aux  maisons 
de  s'élever  et  de  se  rapprocher,  que  Moscou  a  réellement 
pris  l'apparence  d'une  grande  cité.  Les  chefs-lieux  de  gou- 
vernement, peu  à  peu  réédifiés  sur  le  modèle  de  la  vieille 
capitale  rajeunie,  sont  d'ordinaire  encore  pour  nous  les 
seules  villes  dignes  de  ce  nom  •• 

En  comparant  les  surfaces,  on  trouve  que  dans  la  Russie 
européenne,  même  quand  on  décore  de  ce  titre  une  foule 
de  bourgades  aux  trois  quarts  rurales,  les  villes  sont  dix, 
quinze,  vingt  fois  plus  espacées  que  dans  l'Europe  occiden- 
tale. Il  y  a  là  un  contraste  des  plus  frappants  et  qui  n'est 
point  sans  inlluence  sur  toutes  les  relations  de  la  vie.  En 

1.  Il  j  ndix  ans,  la  lliissic,  en  dcliorsdo  Varsovie  cl  du  royaume  de  Pologne, 
neconi|ilait  i|uo  quatre  villes  ujant  100000  liiibilants  :  l'élersbourg,  Moscou, 
Udeua  cl  Kign,  enrore  celle  dertiièro  eslclle  beaucoup  plus  allemande  (|uc 
ruCM.  Aujourd'hui  tn<>iiic.iï  peine  y  a-t-il  dix  villes  alleignant  ce  chilTre  :  les 
quatre  prAcédcnlcs,  Kief,  Klinrkof,  Saratof,  Knr.an,  Vilna,  peuWlre  Lodzy,  !o 
Manrhesler  polonais.  peul-«5lre  Uerdilelief,  le  grnnd  n»arclié  juif  de  l'ouest, 
et  enfin  Kicliinuf,  I  iniuieiiM!  village  à  demi  roumain  de  lu  Uessurabie. 
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Russie,  les  villes  sont  comme  des  Ilots  dispersés  à  de 
grandes  dislances  sur  un  océan  de  campagnes,  tandis 
qu'en  Occident  elles  se  pressent  les  unes  contre  les  autres 
comme  les  Iles  voisines  d'un  archipel  :  c'est  à  peu  près  la 
différence  du  Pacifique  à  la  mer  Egée. 

Le  contraste  au  point  de  vue  de  la  population  n'est  guère 
moindre.  En  France,  en  Allemagne,  en  Belgique,  en  Angle- 
terre, les  villes  renferment  le  tiers,  parfois  môme  la  moitié 
et  plus  de  la  population  totale.  En  Russie,  les  villes  n'en 
contiennent  guère  plus  du  neuvième,  et  encore  beaucoup 
des  habitants,  qui  leur  sont  ainsi  attribués,  méritent-ils  peu 
le  nom  de  citadins.  Malgré  ses  récents  et  constants  accrois- 
sements, la  population  urbaine  de  la  Russie  reste  toujours 
bien  en  de(^à  de  la  même  population  en  Europe.  Le  peu 
d'importance,  l'insignifiance  des  villes,  dont  les  matériaux 
môme  semblaient  lui  manquer,  est  un  des  caractères  histo- 
riques de  l'ancienne  Moscovie,  de  ce  que  Solovief  appelle 
l'Europe  de  bois  :  toute  proportion  gardée,  c'est  encore  au- 
jourd'hui un  des  traits  dislinctif»  de  la  Russie,  de  la  Grande- 
Russie  en  particulier.  Les  deux  principaux  éléments  de  la 
population  y  sont  dans  un  tout  autre  rapport  que  dans  la 
plupart  des  pays  de  l'Europe  ou  de  l'Amérique.  Que  do 
contrastes  dans  les  mœurs,  dans  les  idées,  dans  les  aspira- 
tions, que  de  diversités  dans  toute  la  eivilisaliou  n'im- 
plique pas  ce  seul  fait  !  A  la  lueur  de  la  statistique,  le  vaste 
empire  du  Nord,  en  dépit  de  ses  rapides  et  incessants  pro- 
grès, apparaît  toujours  comme  un  État  rural,  un  empire 
de  paysans.  La  Russie  et  les  États-Unis  d'Amérique  qui, 
pour  l'étendue  du  territoire  et  la  répartition  de  la  popula- 
tion, ofi'rent  tant  de  points  de  comparaison,  sont,  à  cet 
égard,  dans  la  plus  complète  opposition,  et  figurent  aux 
deux  pôles  contraires  de  la  civilisation  moderne  '. 


1.  En  Russie  même  cependant,  il  est  à  remarquer  que,  paimi  les  régions 
qui  possèdent  relativement  la  plus  grande  population  urbaine,  ligurent 
l'Ukraine,  la  Nouvelle-Russie  et  la  plupart  des  pays  récemment  peuplés  ;  ce 
qui  montre  que,  malgré  la  continuelle  colonisation  intérieure  par  les  pay- 

I.    .  20 
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Le  même  phénomène,  la  môme  disproportion  entre  les 
villes  et  les  campagnes,  se  rencontre,  à  des  degrés  divers, 
chez  la  plupart  des  peuples  slavons,  chez  les  Slaves  de 
l'occident  comme  chez  les  Slaves  de  l'est  et  du  sud.  C'est, 
on  peut  le  dire,  un  des  principaux  signes,  et  en  même 
temps  une  des  principales  causes  de  l'infériorité  histori- 
que des  nations  slavonnes.  Au  premier  abord,  les  Slaves 
de  l'ouest,  les  Tchèques  et  les  Polonais  semblent,  à  cet 
égard  comme  à  bien  d'autres,  se  séparer  de  leurs  frères 
slaves  pour  se  rapprocher  de  l'Europe  occidentale.  Le 
royaume  de  Pologne  en  particulier  s'éloigne  singulière- 
ment par  ce  côté  de  l'empire  auquel  il  est  rattaché.  La 
population  urbaine  et  la  population  rurale  y  sont  à  peu 
près  dans  le  même  rapport  que  dans  les  plus  riches 
contrées  de  l'Europe  germano-latine.  La  proportion  de  l'une 
à  l'autre  est  comme  1  à  3  :  près  de  2  millions  d'habitants 
dans  les  villes,  près  de  6  millions  dans  les  campagnes.  Par 
malheur  cette  ressemblance  même  est  trompeuse.  La  po- 
pulation de  ces  villes  polonaises  est  en  grande  partie  Israé- 
lite ou  allemande,  et  trop  fréquemment,  par  l'esprit  et  les 
intérêts  comme  par  l'origine,  elle  est  restée  étrangère  au 
peuple  slave  qui  l'entoure.  Ces  villes  de  Pologne,  souvent 
fondées  par  des  colons  allemands  et  toutes  plus  ou  moins 
peuplées  de  Juifs  parlant  un  patois  allemand,  ces  villes 
jadis  régies  pour  la  plupart  par  le  droit  allemand  de  Mag- 
debourg,  demeuraient  isolées  au  sein  d'une  république  de 
gentilshommes,  confinées  dans  leur  étroite  enceinte,  en- 
fermées dans  leurs  privilèges,  sans  place  dans  la  consti- 
tution, sans  rOle  dans  l'État,  sans  influence  sur  la  civili- 
salioncl  la  politique  du  pays,  pour  lequel  ce  défaut  de 
bourgeoisie  nationale  ne  fut  pas  une  des  moindres  causes 
de  ruine.  Dans  l'ancienne  Pologne,  les  villes  étaient  au 
milieu  du  peuple  comme  des  colonies  à  demi  étrangères  ; 


yauK  il  In  rcclirrclic  de  tcnott  noiivclloit,  In  colonisation  moderne,  là  cor.unu 
ailluuii,  prudlJc  en  granJo  |>uilic  ]iui-  lu»  ville*. 
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selon  l'expressive  image  d'un  puhlicislcd'oulrc-Rhin,  elles 
étaient  comme  des  gouttes  d'huile  sur  un  étang'. 

En  Russie,  au  contraire,  les  villes  étaient  bien  sorties 
du  sol  national;  mais  elles  étaient  rares,  cparses,  ché- 
tives;  sans  institutions  comme  sans  vie  propres,  elles 
émergeaient  à  peine  de  l'immense  océan  des  campagnes. 
Sous  une  autre  forme,  le  mal  élait  le  môme  ;  l'esprit  de 
progrès,  l'esprit  d'investigation  et  de  liberté  manquait 
de  son  berceau  naturel.  Point  de  bourgs  ou  de  cités,  par- 
tant pas  de  bourgeoisie  dans  l'ancienne  Russie.  Novgorod 
et  Pskof,  toutes  deux  à  peu  de  distance  de  la  Baltique, 
toutes  deux  en  contact  avec  les  marchands  de  la  Hanse, 
sont  une  glorieuse  et  stérile  exception.  La  Moscovie,  qui 
les  engloutit,  était  un  pays  essentiellement  rural,  et  de  là 
en  grande  partie,  chez  les  Russes  comme  chez  d'autres 
Slaves,  la  persistance  tant  remarquée  de  l'esprit  patriarcal 
ou  familial.  Dans  cet  Etat  de  paysans  et  de  propriétaires, 
les  mœurs,  les  institutions,  tous  les  rapports  sociaux  ont 
longtemps  conservé  quelque  chose  de  simple,  de  primitif 
et  comme  de  rudimentaire'. 

Le  défaut  de  villes  eut  pour  la  Russie  une  autre  grave 
consé(iuence  :  avec  la  population  urbaine  lui  manquait  le 
premier  élément  économique  de  la  civilisation  moderne,  la 

1.  Ilùppe,  l'erfassung  der  Republik  A'o/^ii.p. ô7.Dans  toute  laUu>«ic  occi- 
denlalo,  dans  lu  Litliiianie,  la  Kussie-Uluiulie  et  les  parties  de  la  Fetile-ltussie 
jadis  iinii's  à  la  Tolûgne,  la  situation  est  encore  à  peu  près  la  uii>uie  que 
dans  la  Pologne  pro|)renient  dite.  Les  Juifs,  agglomérés  dans  les  vdies  et  les 
bourgades,  y  fornieiil  également  un  des  principaux  éléments  de  la  populaliou 
urbaine  el  n'y  sont  point  encore  Ton  lus  av(>c  les  autres  habitants. 

2.  Selon  l'observation  d'un  historien,  M.  Zabiéline  (IstûHi'i  l'ouBskot  jizni  s 
drevneichiLh  vreinen.,  '2'  jiait.,  Moscou,  187J),  ces  formes  patriarcales  ou 
familiales,  dont  on  a  si  souvent  signale  la  persistance  chez  les  Slaves-ltusses. 
n'indiquent  guère  au  fond  que  la  prédominance  des  rap|>orts  de  la  vie  privée 
en  l'absence  de  vie  imblupic.  Comme  celte  absence  de  vie  publique  est  prin- 
cipalement attribuable  au  manque  ou  à  la  petitesse  des  centres  urbains,  on 
n'est  pas  étonné  que  le  même  historien  reconnaisse  dans  les  villes  le  premier 
noyau  de  la  sociélo  civile  et  le  premier  agent  d'organisation  de  l'Était  russe. 
(uAre  à  la  faiblesse  et  au  petit  nombre  de  ces  foyers  de  la  vie  civile,  les  rap- 
ports privés  n'en  devaient  pas  moins  garder  longtemps  plus  d'ionjortaace 
que  dans  les  États  occidentaux. 
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richesse  mobilière,  le  capital  circulant,  principe  essentiel 
de  tout  grand  développement  matériel,  de  toute  féconde 
activité  sociale. 

Est-ce  au  caractère  du  peuple  russe,  aux  prétendus  goûts 
nomades  de  la  race  slave,  qu'il  faut  attribuer  cette  longue 
absence  et  cette  rareté  persistante  des  villes?  Nullement, 
la  raison  en  est  ailleurs;  elle  est  dans  les  mœurs  économi- 
ques et  dans  la  durée  du  servage,  elle  est  en  partie  aussi 
dans  le  sol,  le  climat,  la  conformation  même  du  pays.  Il 
n'y  a  pas  encore  en  Russie  de  besoins  de  consommation 
capables  d'alimenter  la  production  d'une  nombreuse  popu- 
lation urbaine.  Les  métiers  ou  les  professions,  les  indus- 
tries de  toute  sorte,  qui  d'ordinaire  ont  leur  siège  dans 
les  villes,  sont  encore  peu  développés  ou  restent  dispersés 
dans  les  villages.  L'ancienne  constitution  du  servage  ame- 
nait les  propriétaires  à  faire  tout  fabriquer  sur  place,  dans 
leurs  domaines,  par  leurs  serfs;  les  objets  de  luxe  faisaient 
seuls  excepi ion,  et  la  plupart  se  tiraient  de  l'étranger. 
La  rigueur  du  climat,  l'éloignement  des  dislances,  ont  en- 
core des  effets  analogues.  Dans  la  région  du  nord  surtout, 
la  pauvreté  du  sol,  les  longs  chômages  de  la  mauvaise 
saison,  la  longueur  des  nuits  hivernales  contraignent  le 
paysan  à  chercher  ailleurs  que  dans  la  culture  de  la  terre 
ses  moyens  d'existence.  De  là  vient  que  cette  immense  po- 
pulation rurale  est  loin  d'être  exclusivement  agricole,  f^a 
vie  des  champs  et  la  vie  industrielle  sont  moins  séparées, 
moins  spécialisées  qu'en  Occident.  Ce  qui  en  d'autres 
pays  se  fabriquait  dans  les  ateliers  ou  les  manufactures 
des  villes,  par  des  ouvriers  essenliellement  citadins,  se 
confectionnait  le  plus  souvent  au  village  dans  la  cabane 
du  moujik^. 


1.  L'introduction  des  macliinoi,  la  vapeur  et  l'amélioralion  des  voies  do 
roniiiitiniailioii  Icrulciit  uctiicllciDriit  !\  iiiodilicr  col  t^lat  de  clioses,  (mi  encou- 
rageant la  grande  industrie  nianuracluricic  aux  dépi^ns  des  liunihles  indus- 
Irit'N  villagtioiMCM.  (icUi'  rcvoluhon,  en  Irain  de  s'accomplir  en  Itus.sie  coiiinie 
|Miituut,  doit  iiulurcllcuicnl  tourner  au  prolil  des  centres  urJKtins. 
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Les  villes  avaient  ainsi  contre  elles  l'état  social,  qui  jadis 
enchaînait  le  paysan  à  la  glèbe  et  aujourd'hui  encore  le  lie 
à  sa  commune;  elles  avaient  contre  elles  le  peu  de  besoins 
ou  le  peu  de  richesse  des  masses  et  jusqu'à  l'àprelé  du 
climat,  jusqu'aux  qualités  mômes  du  peuple.  La  facilité 
d'imitation,  la  dextérité  et  l'habilelé  de  main  du  Russe 
tournèrent  elles-mêmes  contre  les  agglomérations  urbaines 
en  tournant  contre  les  professions  permanentes,  contre  les 
méliers  sédentaires,  contre  la  s|)écialilé.  Le  paysan  capable 
de  fabriquer  par  lui-même  tout  ce  qu'exigent  ses  faibles 
besoins  est  rarement  obligé  de  recourir  aux  habitants 
ou  aux  produits  de  la  ville.  Avec  de  telles  mœurs,  cette 
dernière  n'est  guère  qu'un  centre  d'administration  ou 
un  lieu  d'échange,  un  marché  souvent  animé  et  encom- 
bré à  l'époque  des  foires,  vide  et.  désert  pendant  la  plus 
grande  partie  de  l'année.  Beaucoup  de  ces  villes  ne  sont 
que  des  créations  artificielles  de  l'activité  souveraine,  (lui, 
en  retirant  sa  main  d'elles,  les  laisserait  retomber  dans  le 
néant  des  cam|)agnes. 

Ce  mode  de  formation  des  centres  urbains  explique 
comment,  en  Russie,  les  villes  et  les  campagnes  diffèrent 
d'ordinaire  si  peu,  et  comment  parfois  elles  dilTèrent  tant. 
Alors  que  la  plupart  des  chefs-lieux  de  district  ne  nous 
paraissent  que  de  prétentieux  villages,  les  grandes  cités 
russes,  les  deux  capitales  en  particulier,  semblent  des 
colonies  d'un  autre  peuple  ou  d'une  autre  civilisation.  On 
y  trouve  tout  le  luxe,  tous  les  plaisirs,  tous  les  arts  de 
l'Occident;  la  vie  y  paraît  tout  européenne,  tandis  que 
dans  les  campagnes  elle  semble  encore  moscovite,  à  demi 
orientale,  à  demi  asiatique.  L'opposition  est  saisissante,  et 
cependant  tout  ce  contraste  est  extérieur,  superficiel  ;  les 
dehors  de  la  vie  dilïèrent,  l'homme  est  le  môme.  A  part 
une  haute  classe,  élevée  à  la  discipline  de  l'étranger,  la 
masse  des  citadins  est,  par  l'éducation  et  les  goûts,  par  les 
usages  comme  par  l'esprit,  demeurée  voisine  des  habitants 
de  la  campagne.  Dans  ces  villes,  souvent  bâties  de  toutes 
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pièces  et  parfois  déjà  populeuses,  les  paysans  sont  nom- 
breux et  les  mœurs  restent  encore  à  demi  rurales.  Il  n'y  a 
le  plus  souvent  ni  bourgeoisie,  à  noire  sens  français  du 
mot,  ni  plèbe  urbaine,  comparable  à  la  population  ouvrière 
de  nos  grandes  cités  et  de  nos  faubourgs. 

L'ancienne  Moscovic  faisait  peu  de  distinction  entre  les 
villes  et  les  campagnes,  entre  le  bourgeois  et  le  paysan, 
dont  la  Russie  moderne  a  formé  deux  classes  séparées. 
Aux  voyageurs  étrangers  la  position  de  l'un  semblait  peu 
difTcrente  de  celle  de  l'autre.  L'Anglais  Flclcber,  ambassa- 
deur de  la  reine  Elisabeth  près  du  fils  d'Ivan  le  Terrible, 
regardait  le  marchand  et  l'artisan  comme  faisant  partie  de 
la  dernière  classe  du  peuple,  désignée  par  lui  sous  le  nom 
humiliant  de  moujiks^.  Ce  n'est  guère  qu'au  dix-septième 
siècle  que,  devant  l'administration,  les  villes  sont  généra- 
lement distraites  des  campagnes.  Ce  n'est  qu'à  cette  époque, 
lors  de  l'établissement  du  servage  pour  les  paysans,  que 
les  populations  urbaines  commencent  à  être  regardées 
comme  une  classe  distincte,  et  les  villes  comme  des  com- 
munes à  part,  constituées  sur  un  plan  spécial*.  Jusque- 
là,  les  villes  ou  bourgs  des  provinces  et  les  paysans 
des  dislricls  étaient  d'ordinaire  soumis  au  môme  droit 
et  aux  mômes  autorités.  La  position  du  bas  peuple  des 
villes  n'était  guère  plus  enviable  que  celle  des  cultiva- 
teurs de  la  campagne.  Le  bourgeois,  l'homme  taillablc 
{liayUji  tchelovék),  était  fixe  {prikrèplen),  enchahié  à  sa 
ville  natale  comme  le  paysan  l'était  à  la  terre,  et  cela  pour 
des  motifs  analogues,  alin  que  le  fisc  ne  fût  point  frustré 


1.  FIcIcIicr.  cl).  IX.  Ivan  le  Tcnihlo  lui-nK^no,  dans  fecs  Icllres  à  la  rciiio 
Elisalxîlli,  (Jontic  aux  lu^jfDciaiils  anslais,  venus  en  Russie  pour  y  Irarujucr,  lo 
nom  (Jédai^niMix  de  iitaujiks  df  commerce. 

2.  Tcliiltliérino,  O/Wa.sOii/m  oHlcIirrgdi'niia  Itusaii  v  AT//™  vrkr,  p.  r)6'2- 
f»G7.  Il  ^a  Mn«  dire  que  et»  (|ui  nuit,  »ur  le  rt^gimc  dos  villes  moscovilcs,  ne 
K'apfilique  point  à  NoVfforod  el  à  INkof,  dont  les  liahilanls  avaient  f^aviU)  lo 
droit  de  ho  j;ouverner  eii\-n)i^ines,(  t  od,  roinnio  dans  les  iépul)li(|iies  d'Italie, 
M  retrouvent  les  lutte»  des  riches  el  des  pauvres,  du  poyolo  yrasso  et  du 
popolQ  minulv. 
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par  le  départ  du  contribuable,  et  que  les  bourgeois,  taxés 
solidairement,  n'eussent  pas  à  payer  pour  les  absents.  Des 
dispositions,  qui  rappellent  les  lois  inventées  pour  les  eu- 
riales  aux  derniers  temps  de  l'empire  romain,  interdisaient 
sévèrement  de  passer  d'une  ville  ou  d'un  bourg  à  l'au- 
tre; pour  celle  fuite,  pour  celle  sorte  de  désertion,  les  I\o- 
manof  établirent,  en  1658,  la  peine  de  mort'. 

Il  y  avait  cependant  dans  les  villes  de  la  Russie  une 
sorte  de  classe  privilégiée:  c'étaient  les  ricbes  marchands, 
les  commercanls  en  gros,  spécialement  ceux  qui  faisaient 
le  commerce  extérieur.  On  les  appelait  les  hôleg^  gostif 
proliablement  parce  qu'à  l'origine,  et  pendant  longtemps, 
le  plus  grand  nombre  étaient  étrangers.  Ces  yosti  sont 
mentionnés  dès  l'époque  des  Varègues.  Dans  la  Russie 
primitive,  où  les  distances  et  les  guerres  intestines  ren- 
daient le  commerce  à  la  fois  plus  précaire  et  plus  précieux, 
les  hommes,  assez  entreprenants  pour  s'y  livrer,  étaient 
entourés  d'une  considération  qu'ils  gardèrent  plus  ou 
moins,  au  milieu  môme  de  l'abaissement  où  les  guerres 
des  princes  apanages  et  la  domination  tatare  plongèrent 
le  commerce  national.  Ce  nom  de  gosti,  sans  doute  d'origine 
germanique*,  était  accordé  par  les  grands-princes  comme 
un  titre  d'honneur  ;  plusieurs  de  ces  hôtes  servirent  aux 
kniazcs  de  conseillers  ou  d'ambassadeurs.  Au-dessous  des 
gosti  venaient  les  marchands  inférieurs  et  les  posadskié* 
ou  bourgeois,  les  uns  et  les  autres  répartis  entre  plusieurs 
catégories  dont  chacune  avait  son  cons-eil  ou  iloiona,  pourvu 
du  droit  de  juger  les  contestations  de  ses  membres. 

Ces  marchands  et  bourgeois  pouvaient  difficilement  êlre 
une  classe  iniluenle,  dans  un  pays  coupé  de  l'Europe  et  de 

1.  Solovief,  Istoiiia  Hossii,  t.  XIII,  p.  100-130.  Celait  le  poids  des  taxes 
qui  faisait  descrier  les  villes;  la  fiscalité  moscovite  a  ainsi  été  un  autre  ob- 
stacle à  leur  développement  et  à  la  Turmation  d'une  bourgeoisie. 

2.  Gost,  cf.  l'allemand  gast.  C'est  de  ces  gosly,  dans  le  sens  de  marcliand<, 
que  vient  le  nom  de  gosliniji  dvur,  l'équivalent  russe  du  bazar  oriental. 

3.  De  posad,  bourg,  d'où  dérivait  le  mut  de  fjosudnik,  nom  du  premier 
niagisliat  de  iNovgorod. 
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la  mer,  coupé  de  toutes  les  grandes  routes  commerciales 
par  la  Lilhuanie,  l'ordre  Teutonique  et  les  Tatars.  Jean  IV, 
Ivan  le  Terrible,  l'ennemi  des  vieilles  familles  de  kniaz  et 
de  boïars,  avait  cherché  à  relever  les  habitants  des  villes, 
les  bourgeois  de  Moscou  en  particulier;  mais  la  main  des 
tsars  ne  sut  pas  implanter  en  Moscovie  les  libertés  muni- 
cipales qu'elle  déracinait  à  Novgorod  et  à  Pskof,  où  elles 
avaient  longtemps  fleuri.  L'absence  même  de  féodalité  ou 
d'aristocratie,  qui  au  premier  abord  semblerait  avoir  dû 
favoriser  l'éclosion  de  la  bourgeoisie,  y  mit  plutôt  obstacle. 
Les  souverains  n'eurent  pas  autant  d'intérêt  à  s'appuyer 
sur  les  villes,  et  les  villes  ne  trouvèrent  point  dans  les  dis- 
cordes des  grands  vassaux  et  du  pouvoir  central  une  occa- 
sion d'affranchissement  ou  d'élévation. 

Dans  toutes  ces  villes  sans  industrie,  sans  moyens  de 
communication,  presque  sans  population,  il  n'y  avait  à  l'a- 
vènement de  Pierre  le  Grand,  en  dépit  de  quelques  nouvel- 
les tentatives  de  son  père  Alexis,  rien  qui  méritât  le  nom 
de  bourgeoisie. 

Une  telle  lacune  ne  pouvait  manquer  de  frapper  le  tsar 
artisan,  dont  le  modèle  de  prédilection  était  le  pays  le  plus 
bourgeois  de  l'Europe,  la  Hollande.  Une  classe  moyenne, 
une  bourgeoisie  ne  se  pouvait  malheureusement  improvi- 
ser aussi  vite  qu'une  flotte  et  une  armée.  Les  règlements 
spéciaux  de  Pierre  le  Grand,  l'autonomie  administrative  et 
le  self-government  dont  il  dota  les  villes,  contribuèrent 
peut-être  moins  à  la  création  d'une  classe  urbaine  que  l'ac- 
tivité générale  du  réformateur,  l'introduction  de  nouvelles 
industries  et  de  nouveaux  moyens  de  communication,  et 
surtout  l'ouverture  de  la  Russie  à  l'Kurope.  Les  progrès  fu- 
rent cependant  lents.  La  mauvaise  administration  des  suc- 
cesseurs de  Pierre,  les  restrictions  apportées  aux  privilèges 
des  villes  et  des  marchands,  enfin,  sous  l'impératrice  Elisa- 
beth, l'érection  des  principales  branches  de  commerce  en 
monopoles,  concédés  à  des  favoris  de  cour,  retardèrent  de 
plus  d'un  demi-bièclc  la  naissance  d'une  classe  moyenne. 
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Catherine  II,  ici  comme  en  toute  chose,  reprit  et  compléta 
l'œuvre  de  Pierre  I".  Elle  voulut  en  môme  temps  constituer 
une  noblesse  et  une  bourgeoisie,  deux  choses  dont  man- 
quait presque  également  la  Russie'.  C'est  par  Catherine 
que  les  habitants  des  villes  ont  été  divisés  entre  les  diffé- 
rents groupes  qui  subsistent  encore  aujourd'hui.  Mar- 
chands, petits  bourgeois,  ouvriers,  reçurent  de  sa  main  une 
organisation  corporative.  Chacun  de  ces  groupes  divers  eut 
ses  chefs  élus,  et  tous  furent  réunis  en  corporations  muni- 
cipales auxquelles  fut  restitué  le  droit  de  justice  avec  le 
droit  d'administration  intérieure. 

Dans  l'organisation  de  la  classe  urbaine,  la  princesse 
d'Anhalt  et  le  vainqueur  de  Charles  XII  imitèrent  naturelle- 
ment les  institutions  contemporaines  de  l'Europe  occiden- 
tale, en  particulier  les  institutions  des  pays  germaniques, 
de  l'Allemagne  et  de  l'Angleterre,  de  la  Hollande  et  de 
la  Suède.  De  lu,  en  partie,  les  défauts  et  l'insuccès  d'une 
œuvre,  mal  à  propos  copiée  de  l'étranger  et  imitée  de 
modèles  déjà  en  décadence.  C'est  quand  ils  étaient  sur 
le  point  de  disparaître  des  États  les  plus  avancés  de  l'Oc- 
cident, que  les  corps  de  métiers  d'artisans  et  les  guildes 
de  marchands,  que  les  maîtrises  et  jurandes  furent  intro- 
duits en  Russie.  Quels  qu'en  fussent  les  mérites  et  les  in- 
convénients, cette  organisation  en  corporations,  à  laquelle 
se  prêtent  volontiers  les  peuples  germaniques,  était  aussi 
étrangère  au  génie  (ju'aux  habitudes  de  la  Russie.  Le  Russe, 
selon  une  juste  remarque  de  llaxthausen,  a  l'esprit  d'asso- 
ciation, il  n'a  point  l'esprit  de  corporation,  et  entre  l'un  et 
l'autre  la  diflérence  est  grande.  Le  Russe  a  un  mode  natio- 
nal d'association,  Vartel,  dont  tous  les  membres  ont  des 

1.  A  cet  égard,  comme  à  plusieurs  autres,  cerlains  des  conseillers  de  Cathe- 
rine recommandaient  parfois  de  singuliers  procédés,  ou  se  berçaient  d'étranges 
illusions.  C'est  ainsi  que,  d'après  Nie.  Tourguenef  {lu  Russie  et  let  Husses. 
H,  p.  2^1).  un  des  hommes  les  plus  en  vue  de  ce  grand  régne,  Belskoy,  qui 
eut  une  grande  part  à  la  fondation  des  gigantesques  maisons  d'enfants  trou- 
vés des  deux  capitales,  se  flattait  par  là  de  préparer  la  création  d'un  tier« 
étal  ! 
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droits  égaux  et  travaillent  pour  le  bénéfice  commun,  sous 
des  chefs  librement  élus  par  leurs  pairs  ;  il  a  peu  de  goût 
pour  les  corporations  fermées,  pourvues  de  privilèges  et 
de  monopoles,  subdivisées  hiérarchiquement  en  rangs 
ou  échelons  inégaux,  comme  nos  anciens  corps  de  métiers 
avec  leur  gradation  de  maîtres,  de  compagnons  et  d'ap- 
prentis. A  cet  égard,  le  peuple  de  l'Europe,  chez  lequel 
les  divisions  extérieures  de  classes  ont  le  plus  persisté,  est 
peut-être  de  tous  le  plus  naturellement  étrangère  l'esprit 
de  caste  et  de  subordination  hiérarchique.  L'esprit  corpo- 
ratif qui,  en  Occident,  n'était  qu'une  forme  de  l'esprit  féo- 
dal, l'esprit  qui,  dans  le  monde  du  travail,  avait  introduit 
le  môme  principe  de  privilège  et  de  vasselage  que  dans  la 
propriété  et  la  noblesse,  ne  se  retrouve  nulle  part  dans 
l'ancienne  Moscovie  et  n'a  pu  triompher  dans  la  Russie 
nouvelle.  Catherine  II  tenta  en  vain  de  réunir  les  artisans 
en  corps  de  métiers  et  de  les  diviser  régulièrement  en  maî- 
trises; en  vain  elle  donna  à  chaque  groupe  des  chefs  élus 
et  des  bannières.  Les  corps  de  métiers,  les  tsclch,  selon  le 
nom  emprunté  de  l'allemand  (zeche),  sont  restés  en  Russie 
des  cadres  inanimés,  presque  de  simples  registres  d'in- 
scription pour  la  police;  là  où  les  corporations  demeurent 
investies  de  leurs  privilèges  surannés,  on  ne  voit  pas  que 
l'artisan  et  l'industrie  nationale  y  aient  rien  gagné*. 

1.  Sur  ce  point,  comme  sur  tant  d'autres,  il  y  a^  dans  les  lois  et  dans  l'admi- 
nistration, un  diTaul  d'unité  et  de  précision  qui  cngomire  trop  souvent  la  con- 
fusion et  l'arbllraire.  la.  loi  ne  diMinil  pas  les  mcliers  qui  doivent  ô(re  formes 
en  corporation;  aussi  IVxcrcicc  de  tel  ou  tel  métier  est-il  libre  en  certaines 
villes,  tandis  que  en  d'autres  il  est  subordonné  à  l'obtenliim  d'un  ccrlilical, 
délivré  |iur  un  tribunal  d'artisans  ù  la  suite  d'un  examen. 


CHAPITRE   m 

Classificalion  de  la  populatioii  urbaine  depuis  Catlicriue  II.  —  l/artifan  el  la 
inrclilcliuninc  ou  |iclit  Lourj^oois.  —  Prolélaiiiil  urbain.  —  Couiuienl  il  a 
d'ordinaire  couî^ervé  le  môme  espril  que  le  peuple  des  cam|tagiie«.  —  I-c« 
fjuildes  de  marchands  el  leurs  privilèges.  —  Comuienl  réuianci|talion  leur 
a  ouvert  l'acccs  de  la  propriété  foncière.  —  Les  ciloijfHê  honoraires  ou 
bour,i,'eoi8  notables.  —  l.a  Ilussie  naguère  encore  déjwurvue  des  professions 
où  se  recrutait  la  bourgeoisie  occidentale.  —  En  quoi  les  réforaies  coa> 
tribuent-elles  à  créer  une  bourgeoisie  à  l'europc-ennc. 


La  populalion  des  villes  demeure,  depuis  Pierre  I"  el  Ca- 
Ihcrino  II,  classée  sous  ciiKj  ou  six  rubriques  réparties  eu 
dcu.x  groupes  principaux  :  le  gros  commerce  ou  les  mar- 
chands, formant  la  classe  supérieure,  classe  longtemps 
privilégiée,  et  les  petits  commerçiuils,  les  artisans  de  toute 
sorte,  divisés  en  plusieurs  catégories  qui  ne  dilïèrent  guère 
entre  elles  que  par  le  nom.  Il  y  a  les  mechtchanes^  petits 
bourgeois  ou  citadins,  les  retneslenniki  ou  artisans,  les 
tt<i'/;ltuvije,  membres  des  corps  de  métiers  ;  il  y  a  les  razno- 
Ichintsify  sorte  de  capitt  mortuum^  contenant  tous  les  gens 
qui  ne  sont  rangés  dans  aucune  autre  classe.  De  ces  diverses 
catégories,  la  première  est  la  plus  importante,  elle  peut  être 
regardée  comme  le  type  de  toute  la  population  inférieure 
des  villes.  Le  terme  de  mechtchanine  est  d'ordinaire  traduit 
par  boitni(?ui>i;  l'homme,  désigné  par  le  mot  russe,  répond 
cependant  bien  peu  au  mol  français.  Le  mechlclianine*  est 
l'habitant  des  villes  qui,  n'étant  ni  noble  ni  prêtre,  n'est 
pas  assez  riche  pour  être  inscrit  parmi  les  marchands  et 

1.  Mcclilchanme,  au  pluriel  mechtchané,  de  meslo,  lieu,  place,  dimiaulir 
meslclchko,  petite  ville,  bourg. 
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ne  fait  pas  non  plus  partie  d'une  corporation  d'ouvriers.  Il 
vit  d'ordinaire  d'un  petit  commerce  ou  de  métiers  manuels. 
Beaucoup  n'ont  point  de  moyens  d'existence  assurés.  Il  y  a 
ou  il  y  avait,  jusqu'à  ces  derniers  temps,  une  limite  impo- 
sée à  leur  commerce  et  à  leur  fortune  immobilière;  ils  ne 
pouvaient  dépasser  un  certain  chiffre  d'affaires  ni  posséder 
un  immeuble  de  plus  de  cinq  ou  six  mille  roubles.  Pour 
aller  au  delà,  ils  devaient  se  faire  inscrire  parmi  les  mar- 
chands. Bien  qu'il  soit  proprement  l'habitant  légal  des 
villes,  le  citadin  par  excellence,  le  wec/ifc/ianme  est  souvent 
obligé  d'aller  chercher  fortune  au  village.  Dans  certains 
gouvernements,  le  nombre  des  mctditcltancs  établis  à  la 
campagne  est  considérable,  tandis  que  le  paysan,  qui  dans 
le  travail  de  la  terre  ne  peut  toujours  trouver  une  occupa- 
tion permanente  ou  une  suffisante  rémunération,  se  presse 
fréquemment  dans  les  villes  et  y  a  conquis  le  monopole 
de  divers  métiers.  A  Saint-Pétersbourg  seul  vivent  près  de 
deux  cent  mille  paysans*.  Les  deux  classes  changent  de 
résidence  et  prennent  souvent  ainsi  la  place  l'une  de 
l'autre,  tantôt  se  faisant  concurrence  pour  le  travail  ma- 
nuel et  le  petit  commerce,  dans  les  fabriques  ou  dans  les 
foires,  tantôt  gardant  chacune  leurs  professions  de  prédi- 
lection, le  mechtchaninc  apportant  à  la  campagne  les  arts  et 
les  procédés  de  la  ville,  le  moujik  apportant  à  la  ville  ses 
bras,  sa  hache,  son  cheval  :  tous  deux  exposés  dans  cette 
interversion  des  rôles  et  de  la  résidence  à  des  chances  di- 
verses, plus  mauvaises  souvent  pour  le  citadin  que  pour 
le  villageois. 

Cette  classe  de  mcchtchancs  et  les  groupes  voisins  d'ar- 
tisans forment  la  grande  majorité  de  la  population  des 
villes.  C'est  peut-être  la  portion  la  moins  fortunée  du 
peuple  russe.  Le  paysan,  le  inoujih,  a,  de  par  la  loi  d'ô- 
inuncipaliun,  sa  maison,  son  enclos  à  lui  :  il  a  de  plus  sa 


I.  D'upri'R  certaines  Hlati.Hli<(ueH,  les  paysans  furmcraiont  en  moyenne  plus 
do  30  pour  100  de  la  populatiuu  urbaine. 
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part  du  champ  communal.  Tout  autre  est  la  situation  du 
mecldclianine.  Il  vit,  comme  notre  population  ouvrière,  à 
ses  risques  et  périls.  La  loi  n'a  pas  de  garantie  pour  lui,  la 
commune  n'a  d'ordinaire  ni  terre  ni  travail  certain  à  lui 
fournir.  Si  quelques  mechtchanes  arrivent  à  l'aisance  ou 
même  à  la  richesse,  la  plupart  n'ont  qu'une  existence 
précaire.  Un  dixième  peut-être  d'entre  eux  possède  dans 
les  villes  une  maison  à  soi.  Le  reste  vit  en  loyer,  comme 
en  Occident.  Ceux  qui  vont  chercher  un  refuge  à  la  cam- 
pagne n'y  ont  pas  droit  à  la  jouissance  des  biens  commu- 
naux. On  m'a  montré  de  ces  citadins  qui  avaient  voulu  se 
faire  paysans;  pour  cela  il  leur  avait  fallu  être  admis 
par  la  commune  rurale,  et  acheter  à  deniers  comptants  le 
droit  à  la  terre  que  le  paysan  tient  de  sa  naissance. 

Jusqu'à  une  époque  fort  récente,  le  nu'chtch(tnine  et  le 
remeslenni/c,  le  petit  bourgeois  et  l'artisan,  étaient  seuls, 
avec  le  paysan,  soumis  aux  deux  plus  lourdes  charges  de 
l'État,  à  l'impôt  de  la  capilation  et  au  recrutement  ix>ur 
l'armée.  Alexandre  11  leur  a  allégé  le  poids  du  service  mili- 
taire en  le  réparlissant  sur  toutes  les  classes  de  la  so- 
ciété. Alexandre  111  les  a  relevés  de  la  capitation  à  partir 
de  1883.  La  loi  a  donné  au  peuple  des  villes  l'égalité  des 
charges  et  des  droits;  elle  ne  saurait  aller  plus  loin  et  ne 
pourrait,  comme  au  paysan,  lui  donner  la  propriété.  Les 
Russes,  grâce  à  leur  système  de  vastes  terres  communales, 
se  vantent  de  n'avoir  pas  de  prolétaires  :  ils  contemplent 
d'un  œil  dédaigneux  les  dangers  dont  cette  plaie  sociale 
leur  paraît  menacer  l'Occident.  La  Russie,  en  réalité,  a 
déjà  un  prolétariat  urbain,  partout  le  plus  embarrassant, 
le  plus  turbulent,  et  parfois  presque  le  seul  dont  souf- 
frent certaines  nations  d'Occident,  le  seul  au  moins  dont 
soulTre  la  France.  11  est  des  difficultés  sociales  auxquelles 
un  pays,  quelque  neuf  et  hardi,  quelque  vaste  et  riche  de 
terre  qu'il  soit,  semble  ne  pouvoir  échapper  :  le  proléta- 
riat, le  salariat  des  villes  est  de  ce  nombre.  S'il  n'est  pas 
plus  nombreux  en  Russie,  c'est  que  les  villes  elles-mêmes 
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y  sont  relativement  peu  nombreuses  et  peu  peuplées.  Les 
progrès  de  l'industrie  et  de  la  civilisation,  les  progrès 
môme  de  la  population  ne  feront  lu,  comme  partout, 
qu'augmenter  le  prolétariat  urbain  en  accroissant  les  vil- 
les. Le  mechtchanstvo  a  déjà  reçu  de  l'émancipation  un  im- 
portant renfort  :  il  a  été  l'asile  de  plusieurs  catégories  de 
serfs,  d'une  en  particulier,  des  dvorovyé  lioudi,  les  serfs  do- 
mestiques. Ces  hommes  que,  depuis  plusieurs  générations 
parfois,  le  service  de  leurs  maîtres  avait  détachés  des 
communautés  de  paysans,  n'ont  pu  d'ordinaire,  en  re- 
devenant libres,  recouvrer  leur  part  des  terres  communa- 
les. Affranchis  de  la  tutelle  de  leurs  maîtres,  ils  doivent 
vivre  de  leur  travail,  vivre  de  leur  salaire,  sans  droit  de 
propriété  sur  la  terre  qu'ils  foulent  ou  dans  la  maison 
qu'ils  habitent,  sans  autre  héritage  à  transmettre  à  leurs 
enfants  que  le  léger  pécule  de  minces  économies.  Pas  plus 
la  Russie  qu'un  autre  État  n'a  encore  trouvé  le  secret 
d'assurer  à  chaque  homme  une  demeure  permanente,  à 
chaque  famille  un  foyer  héréditaire,  de  mettre  la  popula- 
tion toujours  croissante  de  nos  fourmilières  humaines 
au-dessus  des  atteintes  du  vice  ou  de  l'imprévoyance. 

Pour  les  conditions  d'existence,  ces  tnecJilchanes  et  ces 
artisans  russes  ressemblent  h.  la  population  la  moins  favo- 
risée de  nos  villes.  Ils  en  ditTèrent  par  un  point  important, 
l'absence  d'esprit  particulier,  l'absence  d'esprit  urbain.  Le 
prolétariat  des  villes,  le  salariat  ouvrier  n'a  pas,  comme 
ailleurs  en  Europe,  d'esprit  de  classe  opposé  à  la  fois  à  la 
haute  bourgeoisie  et  au  peuple  des  campagnes.  A  ce  point 
de  vue  l'on  peut  dire  que  les  grandes  cités  russes  manquent 
de  la  plèbe  urbaine  de  nos  capitales  européennes.  Elles  en 
ont  déjà  l'étoflc  ou  la  matière  première  ;  mais  ces  éléments 
ne  sont  encore  ni  assez  nombreux  ni  assez  forts,  ils  n'ont 
pas  encoro  assez  conscience  d'eux-mêmes  pour  avoir  les 
aspirations  ou  les  exigences  ambitieuses  des  classes 
ouvrières  de  l'Occident.  Par  les  idées,  parles  croyances  et 
les  Bcnlimcnls  cuuunu  pur  lu  costume  et  les  mœurs,  lo 
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peuple  des  villes  russes  se  distingue  encore  peu  du  peuple 
des  campagnes.  Le  meddchaninc,  l'artisan  surtout,  n'est 
que  le  moujik  des  villes.  La  religion,  qui,  en  Russie,  est 
demeurée  une  des  grandes  forces  sociales,  relient  encore 
sous  son  empire  ces  masses  urbaines  que,  dans  plusieurs 
pays  de  l'Occident,  le  christianisme,  catholique  ou  protes- 
tant, semble  avoir  perdues  sans  retour.  Le  medUchanine 
est  observateur  des  rites  et  des  traditions,  il  est  conser- 
vateur des  vieilles  mnurs;  il  a,  tout  comme  le  moujik^  le 
respect  de  Dieu  et  de  l'empereur;  entre  le  paysan  et  lui, 
il  n'existe  point  encore  de  divorce,  d'antagonisme  moral. 
Il  y  a  ainsi  dans  le  fond  du  peuple  russe  une  unité,  une 
harmonie  de  sentiments  et  de  croyances  qui  mérite  d'au- 
tant plus  d'être  signalée  qu'elle  devient  plus  rare  et  que, 
dans  les  pays  mêmes  où  elle  persiste,  le  temps  la  rendra 
plus  précaire*. 

La  Russie  a  là,  pour  une  période  plus  ou  moins  longue, 
un  principe  de  force  et  de  stabilité  qui  fait  défaut  à  tous  les 
autres  peuples  du  continent.  S'il  n'a  point  encore  toute 
l'activité  de  notre  civilisation  urbaine,  l'empire  du  Nord 
peut  trouver,  dans  celte  infériorité  môme,  des  compen- 
sations qui  no  sont  pas  sans  prix.  Il  est  moins  exposé  à 
ces  luttes  d'iiillucnce  des  villes  et  des  campagnes  dont 
l'Occident  a  tant  soulTert,  à  cette  guerre  intestine  des  ci- 
tadins et  des  ruraux  qui,  par  de  perpétuelles  révolutions 
et  réactions,  entrave  tout  progrès  ;  il  échappe  encore  à  ce 
conflit  intermittent  de  l'esprit  à  la  fois  sceptique  etutopiste 
de  l'ouvrier  des  villes  avec  l'esprit  grossièrement  conser- 
vateur et  aveuglément  positif  du  paysan  des  campagnes. 

La  législation  russe  divise  les  habitants  des  villes  en 
deux  groupes  :  elle  sépare  nettement  les  artisans,  ou  les 

1.  Cel  état  moral  des  populatious  urbaines  ouvrières  explique  l'insuccès  de 
la  propa^'anile  nihiliste  parmi  elles.  Divers  symptômes  font  craindre  cependant 
que  les  ouvriers  russes  ne  restent  pas  toujours  sourds  aux  excitations  révolu- 
tionnaires. Chez  eux  comme  en  Occident,  les  questions  de  salaire  et  les  grèves 
pourront  servir  de  prétexte  ou  d'inâlrumcut  aux  agitateurs. 
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citadins  demeurés  au  bas  de  l'échelie  sociale,  des  bour- 
geois parvenus  aux  degrés  supérieurs.  Ces  derniers  sont 
d'ordinaire  désignés  sous  la  rubrique  de  marchands, 
kouptsy.  Ce  titre  n'est  légalement  reconnu  qu'aux  négo- 
ciants en  possession  d'un  certain  capital  ou  payant  certains 
droits  de  patente.  Les  marchands,  longtemps  dotés  de 
privilèges  importants,  n'ont  pu  constituer  une  classe  fer- 
mée ;  le  mechtchanine,  le  paysan,  le  noble  même  qui  se 
livre  au  commerce,  est  maître  de  se  faire  inscrire  parmi 
eux  :  c'est  une  question  de  fortune  et  d'impôt.  Ces  kouptsy 
sont  subdivisés  en  plusieurs  catégories  qui  conservent 
le  nom  étranger  de  guildes^  introduit  par  Pierre  le  Grand. 
Longtemps  les  trois  guildes  ont  été  pourvues  de  préroga- 
tives fort  différentes  ;  aujourd'hui,  elles  sont  en  possession 
de  droits  civils  identiques.  La  distinction  entre  les  guildes 
repose  uniquement  sur  le  chiffre  du  capital  déclaré  par  les 
marchands  ou  sur  la  patente  qu'ils  payent  à  l'Etat.  Les 
membres  de  la  première  ont  le  privilège  du  libre  commerce 
dans  toute  l'étendue  de  l'empire  ainsi  qu'à  l'étranger  ;  les 
membres  de  la  seconde  doivent  se  borner  au  négoce  inté- 
rieur. Ces  guildes,  comme  les  autres  fractions  de  la  popu- 
lation urbaine,  ont  dans  chaque  ville  leurs  assemblées  et 
leurs  chefs  ou  syndics  élus.  Les  marchands,  du  reste,  s'élè- 
vent ou  descendent  d'une  guilde  à  l'autre,  selon  que  s'enfle 
ou  décroît  leur  fortune,  et  les  mauvaises  alTaires  les  expo- 
sent à  retomber  dans  la  classe  inférieure  des  mechtchanes. 
Les  membres  des  deux  premières ^ui^/<'8  font  ou  plutôt 
faisaient  partie  des  classes  privilégiées.  Les  empereurs  leur 
avaient  accordé  tous  les  droits  personnels  de  la  noblesse  : 
exemption  de  la  capitation,  exemption  de  la  conscription 
militaire,  exemption  des  verges  et  des  peines  corporelles. 
Dans  un  pays  comme  la  Russie,  on  ne  pouvait  faire  plus 
pour  l'encouragement  du  commerce  et  de  la  bourgeoisie. 
Les  marchands  étaient  libres  de  s'enrichir,  libres  de  jouir 
de  leurs  richesses;  une  seule  ciïosc  leur  était  refusée,  et 
celle  reslriclion  môme  imposée  aux  négociants  pouvait, 
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aux  yeux  du  lô^Mslalcur,  passer  pour  un  stimuluiil  au  com- 
merce. Il  était  interdit  aux  marchands,  comme  à  toute  per- 
sonne étrangère  à  la  noblesse,  de  posséder  des  terres 
habitées  [naselciuitjia  iinonchtcliestva)^  c'est  i-dire  des  terres 
peuplées  de  serfs.  Or,  dans  ce  pays  de  population  faible  et 
dilluse,  ces  terres  habitées  étaient  en  général  les  seules 
productives;  par  suite,  les  marchands,  qui  n'y  pouvaient 
prétendre,  se  trouvaient  de  lait  exclus  delà  propriété  ter- 
rienne, de  la  propriété  rurale  au  moins.  Les  seuls  im* 
meubles  qui  leur  fussent  accessibles  étaient  des  maisons 
de  ville  ou  des  maisons  de  campagne  aux  environs  des 
villes.  Les  placements  do  fonds  en  terres  leur  étant  inter- 
dits, les  négociants  pouvaient  sembler  moins  enclins  à 
retirer  du  commerce  les  capitaux  {[u'ils  y  avaient  amassés. 

Celte  pruhibilion  avait  un  ellet  plus  certain  et  uïoins 
avantageux  :  elle  isolait  le  commerce  de  l'agriculture,  clic 
maintenait  le  négociant  ou  l'industriel  séparés  à  la  fois 
du  noble  propriétaire  et  du  paysan  cultivateur.  Alors  que 
le  servage  rendait  presque  impossible  la  formation  d'une 
classe  moyenne  dans  les  campagnes,  le  monopole  nobi- 
liaire des  terres  habitées  empêchait  la  classe  moyenne, 
lentement  formée  dans  les  villes,  de  se  répandre  sur  les 
I  campagnes.  Les  marchands  restaient  enfermés  dans  la 
ville  et  comme  emprisonnés  dans  les  affaires  :  de  là  une 
aulre  cause  de  la  |jil)le>se,  du  [)eu  d'e\i)ansion,  du  peu 
d'inllucnce  sociale  de  la  bourgeoisie.  Aujourd'hui  que 
rabolilion  ilu  servage  a  supprimé  la  distinction  entre  les 
terres  baillées  et  les  terres  non  habitées,  la  propriété 
rurale  est  devenue  libre,  l'accôs  eu  est  ouvert  à  toutes 
les  classes.  Par  celteconséquence indirecte,  l'émancipation 
louche  profondément  la  bourgeoisie,  elle  lui  a  rendu  la 
libre  dii^io.^ition  de  sa  fortune,  elle  lui  a  ouvert  les  cam- 
pagnes; ce  seul  fait  est  pour  l'avenir  social  de  la  Russie 
une  révolution  d'un<î  portée  considérable. 

Les  marchands  de  la  première  guikle  possédaient  pres- 
que tous  les  privilèges  personnels  de  la  noblesse;  les  plus 
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fortunés  n'en  cherchaient  pas  moins  à  sorlir  de  leur  con- 
dition. Cette  noblesse,  dont  le  législateur  semblait  leur 
avoir  accordé  les  prérogatives  utiles,  ils  la  convoitaient 
pour  eux  ou  pour  leurs  enfants  ;  beaucoup  d'entre  eux 
prenaient  un  chemin  qui  y  menait  rapidement,  le  service 
de  l'État.  De  là  encore  une  cause  de  débilité,  d'amoindris- 
sement pour  la  bourgeoisie,  qui  ne  semblait  grandir  et 
s'enrichir  que  pour  une  autre  classe.  Le  mode  d'anoblisse- 
ment par  le  tchine,  par  le  grade  ou  remjiloi,  resté  en 
usage  depuis  Pierre  le  Grand,  avait  le  double  effet  d'entra- 
ver à  la  fois  la  constitution  d'une  vraie  noblesse  et  la  for- 
mation d'une  vraie  bourgeoisie;  il  appauvrissait  la  seconde 
en  encombrant  la  première.  De  l'une  il  faisait  une  anti- 
chambre presque  vide,  de  l'autre  une  salle  confuse. 

Dans  cet  appétit  des  jnarchands  pour  les  fonctions  ou  les 
décorations  qui  anoblissaient,  il  serait  injuste  de  ne  voir 
en  Russie,  comme  en  d'autres  pays,  que  puérile  vanité. 
Le  marchand  russe  jouissait  de  tous  les  droits  réellement 
utiles  de  la  noblesse;  mais  ces  droits,  il  ne  les  tint  long- 
temps que  de  son  inscription  dans  la  guilde.  Un  revers  de 
fortune  les  lui  pouvait  enlever,  en  le  ravalant  au  niveau 
du  mechtchaninc,  soumis  à  la  taille,  a  l'cnrùlement  et  aux 
verges.  La  noblesse  héréditaire  et  par  suite  le  service  de 
l'État  pouvaient  seuls  mettre  une  faniille  russe  à  l'abri  d'une 
telle  chute. 

Celle  instabilité  de  la  position  des  marchands,  celle  fra- 
gilité des  droits  de  la  bourgeoisie,  amena  l'empereur 
Nicolas  à  créer  pour  elle  une  nouvelle  rubrique,  une  nou- 
velle catégorie.  Kn  même  temps  qu'il  rétrécissait  le  chemin 
conduisant  à  la  noblesse,  ce  prince  instituait  pour  les 
bourgeois  un  litre  i\iù  leur  devait  assurer  les  avantages 
jusquc-là  cherchés  dans  l'anoblissoment.  Ce  nouveau 
degré  do  réchclle  sociale  russe  porte  le  nom  de  polc/irlnyl 
(jrajduninc^  i  iloyen  huiiorablc,  ou  mieux  bourgeois  notable. 
Ces  bourgeois  nolublcs  ont  les  privilèges  des  marchands 
de  lu  ])reinièrc  guildo,  sans  ôlrc  aslreinls  à  demeurer  in- 
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scrils  dans  les  guildes.  Celait,  en  fait,  une  sorte  de  noblesse 
d'un  nouveau  genre,  de  noblesse  bourgeoise  conférée  par 
le  souverain  ou  par  lettres  du  sénat,  en  récompense  de  cer- 
tains services  et  de  certaines  fonctions.  Comme  la  noblesse 
russe  proprement  dite,  celle-ci  comptait  deux  degrés,  deux 
catégories.  Il  y  eut  le  citoyen  honorablo  personnel  et  le 
citoyen  bonorable  béréditaire,  ce  dernier  ayant  le  droit  de 
transmettre  à  ses  enfants  sa  qualité  et  les  exemptions  qui 
y  étaient  altacbées.  Cette  rubricjue  existe  toujours  dans  la 
nomenclature  sociale  de  la  Russie;  mais  le  nom  de  pot- 
chetmji  grajdanine  n'est  plus  qu'une  distinction  honorili- 
quc.  Les  principales  exemptions  attribuées  à  ce  titre  ont 
été  accordées  à  tous  les  babitants  des  villes.  L'abrogation 
de  la  ca[)itulion  et  des  peines  corporelles,  d'un  côté,  l'éla- 
blissement  du  service  militaire  obligatoire  d'un  autre,  ont 
singulièrement  diminué  la  valeur  de  toutes  ces  distinc- 
tions. Bourgeois  bonorables  et  marcliauds  ne  peuvent  con- 
server beaucoup  de  privilèges,  alors  qu'il  n'en  demeure 
presque  plus  à  la  noblesse.  Les  noms  et  la  terminologie, 
les  cadres  des  anciennes  subdivisions  persistent  comme 
des  souvenirs  ou  des  points  de  repère,  commodes  pour 
l'administration  et  la  statistique;  ils  ont  peu  de  valeur 
cllective.  Dans  l'intérieur  des  villes,  naguère  encore  cou- 
pées en  compartiments  si  trancbés,  Tégalilc  civile  parait  si 
bien  établie  qu'il  reste  peu  de  chose  à  y  ajouter. 

Ce  sont  aujourd'hui  les  mœurs,  l'éducation,  le  degré  do 
civilisation  (pii  continuent  à  maintenir  séparées  les  diffé- 
rentes classes  de  la  société.  Les  habitudes  dressent  entre 
elles  des  barrières  que  la  loi  ne  peut  renverser.  A  cet 
égard,  les  distinctions  de  classes  restent  encore  plus 
marquées  que  dans  l'occident  de  l'Europe.  De  la  façon 
inégale  dont  la  civilisation  a  pénétré  dans  les  diverses 
couches  de  la  société,  il  n'en  saurait  être  autrement.  La 
noblesse,  qui  a  longtemps  eu  le  monopole  de  l'éducation 
européenne,  continue  à  vivre  à  part,  isolée  des  marchands 
et  d'une  bourgeoisie  ù  laquelle  la  richesse  n'a  point  encore 
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fait  franchir  le  seuil  de  la  culture.  C'est  ainsi  que,  dans 
les  grandes  villes,  il  y  a  d'ordinaire  doux  cercles,  deux 
clubs,  l'un  pour  la  noblesse,  l'autre  pour  les  marchands. 
Les  deux  classes  forment,  au  point  de  vue  du  monde,  deux 
villes  à  part,  se  voyant  peu  dans  la  vie  privée,  dilTérant 
même  par  le  genre  de  vie.  Déjà  cependaiit  se  manifestent 
des  signes  d'une  prochaine  révolution.  La  noblesse  et  la 
bourgeoisie  ne  se  rencontrent  pas  seulement  dans  les  as- 
semblées publiques  pour  les  affaires  de  la  ville  ou  de  la 
province,  elles  commencent  à  se  rapprocher  l'une  de  l'au- 
tre par  les  mœurs,  par  les  goûts,  par  la  culture,  l'une  se 
faisant  plus  nationale,  l'autre  se  faisant  plus  européenne. 

Il  y  a  quelques  années,  un  marchand  russe  était  d'ordi- 
naire un  homme  à  longue  barbe,  à  long  caftan,  à  grandes 
bottes  de  cuir;  il  élait  aussi  fidèle  que  le  paysan  aux  tradi- 
tions moscovites  et  au  costume. national.  Aujourd'hui,  il  y 
a  le  marchand  du  vieux  temps,  conservateur  des  vieux  usa- 
ges, parfois  possesseur  d  une  grande  fortune  sans  en  élre 
moins  attaché  à  l'ancienne  manière  de  vivre,  orlhodoxe  ou 
raskulni/Cj  comme  le  bas  peuple,  comme  le  moujik  ou  le 
mechlchanine  dont  il  ne  dilîère  réellement  que  par  la 
richesse,  fidèle  observateur  des  jeûnes  et  des  félcs,  unissant 
à  un  singulier  degré  la  supersiition  à  la  iinesse,  la  sim- 
plicité de  l'existence  b.  la  grandeur  des  opérations  commer- 
ciales. Il  y  a  aussi  le  marchand  moderne,  souvent  fils  ou 
pctil-li's  du  précédent,  le  marchand  au  menton  rasé  qui 
abandonne  les  usages  de  ses  pères  pour  imiter  la  noblcGSC 
et  les  modes  françaises.  Le  nombre  en  croît  naturellement 
chiujuejour;  ils  ontdes  hOlels  et  des  salons  meublés  avec 
luxe,  si  ce  n'est  toujours  avec  goût,  et  possèdent  tout  le 
confort  de  l'Occident.  Leurs  lils  apprennent  le  français  et 
voyagiMit  à  l'élrangcr;  beaucoup  déjà  mènent  à  Paris  une 
vie  aussi  mondaine,  aussi  dissipée  (jue  les  jeunes  nobles 
de  leur  pays,  cl  à  leur  retour  (|uelques-uns  savent  se  faire 
ud  nellre  d.ins  les  salons  de  la  noblesse. 

Lnlrc  CCS  doux  ly[)cs  de  mai  chauds,  il  en  est  un  inlcT- 
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médiaire,  faisant  pour  ainsi  dire  la  tran?ilion  de  l'un  à 
l'autre  et  ayant  souvent  les  prétentions  cl  les  travers  des 
deux  :  c'est  le  né;,^ociant  enrichi,  épris  du  luxe  moderne  et 
ne  s'y  pouvant  faire  lui-môme,  s'enlourant  de  meubles  et 
de  frivolités  dont  il  méconnaît  l'usage,  et  toujours  mal  à 
l'aise  dans  sa  propre  maison,  dans  ses  propres  vêlements. 
Ce  parvenu  ip^norant  et  plein  de  contrastes,  ridicule  victime 
de  la  vanilé,  se  rencontre  plus  souvent  en  Russie  que  par- 
tout ailleurs.  Soit  amour  du  luxe,  soit  calcul  de  commer- 
çant désireux  d'établir  son  crédit,  b*  marchand  russe  a 
fréquemment  un  goût  de  l'extérieur,  un  goCit  de  la  montre 
et  de  l'apparat  qui,  en  Russie  môme,  où  ce  penchant  est 
général,  se  rencontre  rarement  dans  les  autres  classes  à 
un  tel  degré.  11  est  de  ces  marchands,  de  ces  nababs  de  pro- 
vince, qui  ont  de  riches  appartements  où  ils  ne  logent  point, 
de  somptueux  salons  qu'ils  n'ouvrent  qu'aux  étrangers, 
une  vaisselle  où  ils  ne  mangent  pas,  des  lits  auxquels 
pour  dormir  ils  préfèrent,  à  la  vieille  mode  russe,  des  tapis 
ou  des  divans.  L'un  d'eux,  faisant  admirer  à  un  ingénieur 
anglais  sa  chambre  à  coucher  et  son  lit  sculpté,  recouvert 
d'un  surtout  de  dentelle,  lui  disait  avec  un  malicieux  sou- 
rire :  a  Ce  lil-li\  m'a  coûté  une  somme  folle;  mais  voyez- 
vous,  je  ne  couche  pas  dedans, je  couche  dessous*.  »  On  en 
rencontre  encore  de  cette  force,  mais  le  Ois  un  jour  cou- 
chera dans  le  lit  du  père  et  y  dormira. 

Comme  la  population  inférieure  des  villes,  comme  le 
mechlclianine,  le  marchand  appartient  encore,  par  les 
idées  et  les  habitudes,  par  le  milieu  et  l'éducation,  au 
môme  peuple,  au  môme  monde  que  le  moujik.  11  n'y  a 
dans  les  guiides  russes  rien  qui  rappelle  notre  ancien 
tiers  état,  avec  son  mouvement  d'esprit,  son  instruction. 


1.  Herbert  Darry,  Russia  tn  IHIO,  p.  lu»,  liien  que  lusncro  s'en  rr[)an«le  de 
jour  en  jour  avec  les  clicmins  de  fer,  les  lils  sont  encore,  dans  quelques  pro- 
vinces, un  objet  de  luxo  qui  n'est  |)as  toujours  à  la  portée  du  voyageur.  J'ai 
eu  parfois  nioi-mènie  de  la  peiue  à  m'en  procurer,  et  j'ai  fait  l'étonno 
ment  de  cei tains  aubergistes  en  ne  nie  nioiiliant  pas  satisfait  dun  divan. 
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SCS  ambitions.  On  y  sent  è  peine  encore  un  ferment 
d'activité  politique  ou  intellectuelle.  Jusqu'à  ces  der- 
nières années,  la  science  et  la  littérature  ne  devaient 
presque  rien  à  la  bourgeoisie  '.  Comme  l'indique  ce 
nom  môme  de  kouptsy,  de  marchands,  donné  à  la  por- 
tion la  plus  élevée  du  tiers  état,  il  n'y  a  eu  jusqu'ici  en 
Russie  qu'une  bourgeoisie  de  comptoir,  il  n'y  a  eu  chez 
elle  d'autre  classe  moyenne  que  le  commerce  et  l'industrie, 
tous  deux  dominés  par  un  esprit  exclusivement  mercan- 
tile, conservateur  et  routinier.  La  plupart  des  professions 
qui  ont  relevé  la  bourgeoisie  en  Europe,  celles  qui,  en 
touchant  à  la  science,  aux  lettres,  aux  lois,  lui  ont  valu 
le  plus  de  considération  et  souvent  môme  lui  ont  a^^suré, 
dans  l'État  et  dans  la  société,  une  autorité  que  la  législa- 
tion ne  lui  reconnaissait  pas  encore,  la  plupart  des  pro- 
fessions vulgairement  appelées  libérales  manquaient  pres- 
que autant  à  la  Russie  de  Pierre  I"  et  de  Catherine  II  qu'à 
la  Moscovie  des  Ivan  et  des  Vassili.  Chez  elle,  ni  juristes, 
ni  médecins,  ni  écrivains,  ni  professeurs,  ni  ingénieurs, 
pas  môme  de  notaires,  d'avoués  ou  de  procureurs,  rien 
que  des  commis  et  des  scribes,  sans  instruction  et  sans 
ressemblance,  pour  l'éducation  ou  la  considération  sociale, 
avec  leurs  analogues  d'Occident.  Il  ne  pouvait  y  avoir 
beaucoup  d'avocats  dans  un  pays  où,  en  1865,  la  procédure 
était  encore  écrite  et  secrète  :  il  n'y  avait  guère  de  juris- 
consultes, alors  que  la  législation  était  un  chaos,  et  la 
justice  un  trafic.  La  Russie  ne  connut  jamais  celle  noblesse 
de  robe  qui,  par  lerangetl'espril,  tenait  déjà  une  si  grande 
place  dans  notre  ancienne  France:  elle  connaissait  à  peine 
une  magistrature;  les  fonctions  de  tout  ordre  étaient  exer- 

I.  A  celle  règle  il  n'y  a  guère,  clans  la  litlératuro  do  la  première  moitié  du 
clix-iii'iivi«'nnî  HJèclc,  (|ii'iine  (ioiibio  cxccplion  :  deux  poMos  do  province,  ju- 
iiienux  par  le  Inlent  el  rins|>iralion  comme  par  rorigiiio,  Kollsof  cl  Nikiline, 
l'un  pelil  mnrcliiind,  l'uulre  pclil  viechichunittr ,  et  encore  celle  apparente 
exception  conllrnic-t  elle  iridireclemenl  In  règle  par  le  caradùre  naïf,  tout  na- 
tional et  tout  populaire,  dcH  deux  puèle».  Anjourd'liui  l'on  pourrait  citer 
(pielipiex  écrivain»  ou  quuhpicH  tavuntii  borlis  de  la  même  classe. 
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cées  par  la  môme  classe  de  fonctionnaires,  souvent  par  les 
mômes  personnes,  sans  spécialitô  ni  éducation  profession- 
nelle. La  Russie  de  la  preniicMc  moitié  du  dix-neuvième 
siècle  était  encore,  sous  ce  rapport,  en  arrière  de  la  France 
du  seizième  siècle. 

Les  réformes  de  l'empereur  Alexandre  II,  la  réforme 
judiciaire  en  particulier,  aideront  à  combler  ce  vide,  en 
créant  des  emplois  ou  des  professions  qui  exigent  une 
sérieuse  culture  de  l'esprit,  en  ouvrant  à  l'activité  intellec- 
tuelle des  débouchés  multiples  et  honorables.  Les  univer- 
sités et  les  progrès  de  l'inslruclion,  les  chemins  de  fer  et 
l'accélération  des  communications,  l'élargissement  même 
du  commerce  et  de  l'industrie  agissent  dans  le  même  sens. 
A  côté  de  l'ancienne  bourgeoisie  exclusivement  marchande, 
ils  contribuent  à  faire  surgir  une  bourgeoisie  libérale,  à 
l'esprit  en  éveil,  aux  aptitudes  variées  ;  mais,  c'est  en  dehors 
du  cadre  ofliciel  de  la  bourgeoisie  russe  qu'il  faut  cher- 
cher cette  future  et  véritable  bourgeoisie.  Elle  se  recrute 
dans  toutes  les  classes,  parmi  les  fils  de  marchands,  et 
plus  encore  au  sein  de  la  noblesse  La  prochaine  classe 
moyenne,  qui  tôt  ou  tard  sera  la  classe  dirigeante,  emprun- 
tera ses  membres  à  toutes  les  catégories,  à  toutes  les 
rubriques  sociales  de  l'empire,  en  demeurant  indépen- 
dante des  unes  et  des  autres;  elle  grandira  en  dehors  de 
toutes  les  distinctions  de  caste,  et  aura  d'autant  moins  de 
peine  à  s'élever  au-dessus  des  préjugés  de  naissance,  qu'en 
dé[)it  des  apparences,  de  tels  préjugés  n'ont  jamais  chez 
les  Russes  été  bien  puissants. 

Le  principal  résultat  du  dix-huitième  siècle  et  des  réfor- 
mes de  Pierre  I"  ou  de  Catherine  11  a  été  la  formation  d'une 
haute  classe  cultivée,  d'une  noblesse  élevée  à  l'euro- 
péenne; un  des  principaux  résuUats  du  dix-neuvième 
siècle  et  des  réformes  de  l'empereur  Alexandre  H  sira  la 
création  d'une  classe  moyenne,  d'une  bourgeoisie  vrai- 
ment européenne  et  moderne.  Les  progrès  faits  en  ce  sens 
depuis  cinquante  ans  sont  faciles  à  suivre.  «  Le  tiers  état 
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n'existe  pas  en  Russie,  écrivait  Mme  de  Slacl  sous  le  rogne 
d'Alexandre  V%  c'est  un  grand  inconvénient  pour  le  pro- 
grès des  lettres  et  des  arts;...  mais  cctie  absence  d'inter- 
médiaire entre  les  grands  et  le  peuple  fait  qu'ils  s'aiment 
davantage  les  uns  les  autres.  La  distance  entre  les  deux 
classes  paraît  plus  grande  parce  qu'il  n'y  a  point  de  degrés 
entre  ces  deux  extrémités,  et,  dans  le  fait,  elle  se  touchent  de 
plus  près,  n'étant  pas  séparées  par  une  classe  moyenne*.  » 
Il  y  aurait  plus  d'une  réflexion  à  faire  sur  ces  paroles  de 
l'illustre  écrivain.  Il  est  vrai  que  les  deux  classes  extrê- 
mes, que  le  noble  et  le  moujik,  l'ancien  seigneur  et  l'an- 
cien serf  se  touchaient  de  près,  n'ayant  entre  eux  aucune 
classe  intermédiaire;  mais  ce  n'était  là  qu'un  contact 
matériel.  Entre  l'un  et  l'autre  il  n'y  avait  ni  sympathie 
mutuelle,  ni  intelligence  réciproque,  ni  lien  moral.  Entre 
le  peuple,  demeuré  fidèle  aux  vieilles  mœurs  moscovites, 
et  la  noblesse,  à  demi  française,  la  distance  réelle  était 
d'autant  plus  grande  qu'il  n'y  avait  rien  pour  en  rappro- 
cher les  extrémités.  Cet  intervalle  que  l'ancienne  bour- 
geoisie officielle  des  mcchtchancs  et  des  marchands  était 
incapable  de  combler,  c'est  à  une  bourgeoisie  nouvelle  de 
le  faire  disparaître,  à  une  bourgeoisie  cultivée,  tenant  à  la 
fois  au  peuple  par  les  intérêts  et  les  sympathies  et  à  la 
civilisation  moderne  par  l'éducation. 

«  Dieu  se  garde  d'accomplir  un  tel  souhait!  »  s'écrieront 
bien  dos  Russes.  Aristocrates  ou  démocrates,  beaucoup  en 
cH'et  sont  disposés  i\  prendre  en  mauvaise  part  cet  inof- 
fensif mot  de  bourgeoisie  [boitrjuasia)  qu'ils  nous  ont 
emprunté,  et  dont,  à  l'égard  de  l'Occident,  ils  abusent  sou- 
vent de  la  plus  étrange  manière.  Beaucoup  allectent  pour 
la  bourgeoisie  à  peu  près  les  mêmes  sentiments  que  nos 
prolétaires  des  grandes  villes.  Ils  n'ont  pas  assez  do 
dédains  pour  notre  société  et  notre  civilisation  «  bour- 
geoises», pour  nos  libertés  et  notre  régime  «  bourgeois  ». 

1.  Mme  de  SlcCl .  Dix  années  d'en/. 
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Ils  sont  volonliers  fiers  de  n'avoir  rien  de  pareil,  ils  ne  se 
soucient  pas  de  nous  ressembler  en  ce  point*.  Dans  leurs 
prétentions  à  l'unité  et  à  l'homogénéité  sociale,  dans  leur 
antipathie  systématique  pour  les  distinctions  de  classes, 
ils  regardent  la  bourgeoisie  comme  une  sorte  de  caste  nou- 
velle ou  d'oligarchie  ennemie  du  peuple,  sans  s'apercevoir 
que  la  fusion  des  diverses  classes,  après  laquelle  ils  sou- 
pirent, a  nécessairement  pour  clTel  la  formation  d'une 
bourgeoisie,  indépendante  de  tous  les  préjugés  de  caste, 
et  seule  capable  de  réaliser  dans  la  nation  cette  unité 
morale  qui  leur  tient  tant  à  cœur. 

Jusqu'ici,  il  n'a  point  existé  en  Russie  de  chaîne  conti- 
nue le  long  de  laquelle  les  idées,  les  connaissance»,  les 
impressions  pussent  descendre  insensiblement  du  sommet 
au  bas  de  la  sociélc.  C'est  là  le  grand  obstacle  au  progrès 
économique,  au  progrès  politique  de  l'empire.  La  masse 
de  la  nalion  était  condamnée  à  ramper  dans  la  rouline, 
pendant  qu'une  élite  dépaysée  s'envolait  égoïslemenl  à 
l'étranger  ou  se  perdait  vainement  en  de  nuageuses  uto- 
pies. Le  remède  est  dans  la  formation  d'une  classe  moyenne, 
d'une  grande,  et  peut-être  plus  encore,  d'une  petite  bour- 
geoisie, servant  d'intermédiaire  entre  les  idées  d'en  haut 
et  les  besoins  d'en  bas.  Par  U\  seulement  pourra  prendre 
fin  le  dualisme  social,  le  schisme  moral  qui  depuis  l'ierre 
le  Grand  est  l'un  des  maux  de  la  Russie,  et  qui  survit  à 
l'abrogation  des  privilèges  et  aux  progrès  de  l'égalité. 
Alors  seulement  cette  nation,  divisée  en  elle-même,  et 
aujourd'hui  encore  coupée  en  deux  moitiés  séparément 
impuissantes,  pourra  donner  à  l'Europe  la  mesure  de  son 
génie. 

1.  CcUc  ropnlsion  pour  la  bourgeoisie  se  rencontre  cgalcmenl,  et  pour  des 
niolifs  analogues,  clicz  les  petits  peuples  slaves.  Chez  plusieurs  de  ces  der- 
niers, il  est  vrai,  eetle  prévention  est  d'autant  plus  naturelle  que,  chez  euv.la 
bourgeoisie  des  villes  est  en  majeure  partie  allemande  ou  juive,  ce  qui  tti  bica 

parlois  un  peu  le  cas  des  plus  riclies  villes  russes. 


LIVRE  VI 

LA  NOBLESSE  ET  LE  TCIIINE. 


CHAPITRE  I 

La  noblesse  et  les  paysans,  personnifiant  les  deux  Russies,  semblent  deux  peu- 
ples superposés  l'un  à  l'autre.  —  Par  son  orifrine  et  son  mode  de  recrute- 
ment, le  dvorianslvo  russe  diffère  de  toutes  les  institutions  analof^ues  de 
l'Occident.  —  Noblesse  personnelle  et  noblesse  héréditaire. —  Grand  nombre 
des  nobles.  —  Des  litres  russes.  —  Les  descendants  de  Rurik  et  de  Guédimine. 
—  Pourquoi  celte  haute  noblesse  ne  formct-elie  pas  une  aristocratie?  — 
Constitulion  de  la  famille  russe.  Partage  égal  des  biens  entre  les  mâles. 
Conséquences  politiques  de  ce  système.  —  Tenlalivcs  pour  acclimater  le  droit 
d'ainesse  et  les  majorais. 


La  rareté  des  villes,  le  manque  d'industrie  et  de  grand 
commerce,  l'absence  de  professions  libérales  ont  en  Russie 
retardé  jusqu'à  nos  jours  la  formation  d'une  classe  moyenne. 
Ni  par  le  nombre,  ni  par  l'éducation,  la  bourgeoisie  n'a  la 
même  importance  que  dans  l'occident  de  l'Europe.  Comme 
au  temps  de  Pierre  le  Grand,  il  reste  encore  en  présence 
et  pour  ainsi  dire  face  à  face,  sans  intermédiaire  pour  les 
unir  ou  les  séparer,  deux  classes  (lue,  dans  leur  opposi- 
tion môme,  il  est  difficile  d'isoler  l'une  de  l'autre:  la 
noblesse  et  les  paysans,  l'ancion  seigneur  et  l'ancien  serf. 
Kn  ces  deu.x  liommes,  en  ces  deux  classes  se  personnifient 
encore  aujourd'bui  deux  Russies  :  dans  la  première,  la 
Russie  moderne,  lu  Russie  euro|)écnne  de  Pierre  et  des 
empereurs  réformateurs;  dans  la  seconde,  la  Russie  mosco- 
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vile,  la  Russie  a  demi  asiatique  ou  à  demi  orienlale  des 
vieux  tsars. 

Entre  le  noble  et  le  paysan,  le  servage  était,  jusqu'au 
règne  d'Alexandre  II,  une  chaîne  matérielle  :  il  n'a  jamais 
été  un  lien  moral.  Celte  chaîne  séculaire  une  fois  rompue, 
l'ancien  seigneur  et  l'ancien  serf  se  sont  retrouvés  presque 
aussi  rapprochés  par  la  terre  et  les  besoins  de  la  vie  rurale, 
presque  aussi  séparés  par  l'esprit,  par  les  tendances  et  les 
mœurs.  C'est  qu'entre  l'esclave  et  le  maître  la  dilTérence 
n'était  pas  seulement  dans  le  degré  de  culture,  elle  était 
dans  le  principe,  dans  la  nature  même  de  la  civilisation. 
Aussi  entre  l'un  et  l'autre,  après  comme  avant  rémanci- 
pation, l'intervalle  reste-t-il  si  grand  qu'aux  yeux  de  l'obser- 
vateur ils  semblent  moins  former  deux  classes  que  deux 
peuples  superposés. 

De  ces  deux  hommes,  du  moujik  ei  de  son  ancien  maître. 
le  premier  est  entièrement  étranger  à  l'Europe,  le  second 
lui  est  presque  familier.  La  France,  l'Allemagne,  l'Italie 
l'ont  souvent  reçu,  il  les  fréquente  comme  voyageur, 
comme  homme  du  monde  ou  homme  de  plaisir.  L'Occident 
connaît  le  noble  russe  et  ignore  presque  absolument  la 
noblesse  de  Russie.  Sous  ce  rapport,  le  premier  ordre  de 
la  société  russe  n'est  guère  mieux  connu,  guère  mieux 
compris  de  l'Europe  que  le  paysan  lui-même:  nous  n'en 
savons  ni  la  fonction  dans  le  passé,  ni  le  rôle  dans  le  pré- 
sent, et  sommes  ainsi  hors  d'état  d'en  augurer  l'avenir; 
nous  ne  savons  quelle  place  la  noblesse  occupe  dans  la 
nation  et  dans  l'Étal,  quelles  prérogatives  lui  concèdent  la 
coutume  ou  la  loi,  quelles  perspectives  lui  réserve  le  déve- 
loppement de  la  Russie.  On  parle  beaucoup  en  Europe  de 
démocratie  et  d'aristocratie;  dans  notre  France  même, 
rendue  plus  curieuse  de  l'étranger,  les  partis  ou  les  écoles 
interrogent  souvent  à  ce  point  de  vue  les  autres  nations. 
On  se  plail  à  chercher,  dans  des  exemples  plus  ou  moins 
fidèlement  présentés,  des  arguments  en  faveur  de  thèses 
le  plus  souvent  arrêtées  d'avance.  Quelles  leçons  la  Russie 
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peut-elle,  à  cet  égard,  offrir  à  l'Europe?  De  quel  côlô  in- 
cline celte  société,  par  tant  de  traits  si  dissemblable  de 
la  nôtre?  Peut-elle  longtemps  se  retenir  sur  la  penle  où 
se  laisse  peu  à  peu  glisser  tout  l'Occident?  Y  a-t-il  en 
Russie  une  force  aristocratique  capable  de  devenir  un 
jour  un  ressort  politique,  capable  d'être  un  appui  pour  le 
Irône  ou  un  frein  pour  le  peuple?  De  telles  questions  ont 
beau  paraître  prématurées,  elles  se  présentent  naturelle- 
ment à  l'esprit  inquiet  des  destinées  de  l'Europe  et  de  la 
civilisation. 

La  noblesse  russe  [dvorîanstvo)  n'a  ni  les  mômes  origines 
ni  les  mômes  traditions  que  ce  que  nous  appelons  du 
môme  nom  en  Occident.  Le  dvorianstvo,  «  la  classe  cultivée 
héréditaire  »,  dit  un  écrivain  russe  à  tendances  aris,tocra- 
tiquesS  est  une  institution  spéciale  à  la  Russie,  inconnue 
de  l'Europe,  unique  à  sa  manière.  Deux  choses  la  distin- 
guent particulièrement:  c'est  d'abord  qu'elle  n'a  jamais 
été  qu'un  instrument  du  pouvoir,  n'élant  littéralement 
autre  chose  que  la  réunion  des  hommes  au  service  public; 
c'est  ensuite  que  l'entrée  en  a  toujours  été  ouverte  et  que, 
se  renouvelant  incessamment  par  un  aftlux  d'en  bas,  elle 
s'est  gardée  de  tout  penchant  exclusif,  de  tout  esprit  de 
caste. 

De  l'aveu  de  ses  plus  sérieux  panégyristes,  la  noblesse 
russe  est  ainsi  sans  analogue  en  Occident;  quelques-uns 
disent  môme  volontiers  sans  antécédent  dans  l'histoire.  Ce 
n'est  qu'en  regardant  leur  patrie  à  travers  l'étranger,  ou 
en  se  laissant  prendre  ù  une  ressemblance  tout  extérieure 
que  certains  Russes,  élevés  à  l'européenne  et  oublieux  des 
traditions  nationales,  font  mine  de  se  draper  en  lords 
anglais  ou  en  Ilcrrcn  allemands.  Si  nous  rendons  le  mot 
dvoriamlvo  |>ar  les  termes  de  nohl('KS(\  nobilidj,  Adel,  c'est 
faute  d'équivalent  dans  les  langues  comme  dans  les  insti- 

1.  Le  (jéntfrn!  Kadàicf,  Tclinn  uam  lnjl,  Saiiil-I'otcrsb.,  1875 
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lutions  (le  l'Occident.  Le  nom,  qui  dési^^ne  ofliciellement  la 
première  classe  de  l'Élal,  en  indlcjue  lui-môme  l'origine.  Le 
russe  dvorianine  veut  dire  homme  de  cour,  on  pourrait 
traduire  par  courtisan,  si  le  mol  dans  notre  langue  n'avait 
pris  un  tout  autre  sens'.  11  semble  que  primitivement  le 
dvùrianiïic  fut  un  ollicier  ou  dignitaire  de  la  cour  mosco- 
vite, plus  ou  moins  analogue  aux  chambellans  de  l'Occi- 
denL  Plus  lard  ce  terme  Tut  étendu  à  tous  les  gens  au 
service  personnel  du  souverain,  ou,  ce  qui  revenait  au 
mùme,  au  service  de  1  Etal.  Le  dcorianslcu  russe  a  gardé  i 
travers  l'histoire  la  martjue  de  son  origme;  c'est  une 
noblesse  de  cour,  une  noblesse  de  service,  qui,  de  nos 
jours  comme  jadis,  s'acquiert  de  droit  par  le  tchine,  par  un 
grade  ou  un  rang  déterminé  dans  l'armée  ou  dans  Tudmi- 
nislraiion. 

La  législation  russe  dislingue  doux  sortes  de  noblesse  : 
la  noblesse  Iransmissible,  héréditaire  [ijolunislveimaïa),  et 
la  noblesse  personnelle  {litchnaïa),  qui  ne  descend  point  du 
père  aux  cniants.  Pour  nous,  ces  mots  de  «  noble  person- 
nel »  semblent  une  sorte  d'anlillièse,  et  l'anoblissement 
viager  une  contradiction.  Séparée  de  l'hérédité,  la  noblesse 
n'est  à  nos  yeux  qu'un  non-sens.  Une  telle  institution 
accuse  nettement  le  caractère  particulier  de  la  hiérarchie 
russe.  Le  doorianslvo  n'étant  que  la  classe  des  serviteurs 
de  l'État,  il  a  bien  fallu,  lors  de  l'introduction  en  Russie 
do  la  bureaucratie  compliquée  de  l'Occident,  distinguer 
entre  les  fonctions  élevées  et  les  emplois  inlerieurs.  De  là, 
parmi  les  gens  au  service  public,  la  création  de  deux  no- 
blesses. A  remployé  subalterne,  ce  titre  de  dvovianiue 
personnel  assurait  los   privilèges  ou  mieux  les  droits  de 


l.  Dvo)'iuninf,  pluriel  dvotiaué,  de  dvoi'  (cour),  mol  russe  qui  a  pree  ]ue 
lous  les  sens  de  son  équivalent  français  et  quelques  autres  en  outre.  Aiusi 
s'explique  comment  le  mol,  qui  désigne  la  noblesse,  a  le  luùcie  radical  que 
dvornik,  porlier,  et  dvoiovyi,  lequel  désignait  les  serfs  altacliés  au  service  de 
la  maison  du  maître.  Feul-ètre  pourrait-on  du  reste  découvrir  une  analogie 
entre  la  position  des  dvorianeu  ou  nobles  vis-à-vis  du  tsar  et  celle  des  dvo- 
rovijc  liuudi  ou  sci's  dumcsliqucs  vis-à-vis  de  leur  scigueur. 
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l'homme  libre,  dans  un  pays  où  le  noble  ou  fonctionnaire 
avait  seul  quelques  droits  reconnus.  Aujourd'hui  et  depuis 
longtemps  déjà,  le  noble  personnel  n'a  en  fait  aucun  pri- 
vilège déplus  que  les  marchands  et  les  habitants  privilé- 
giés des  villes.  Ses  enfants  entrent  dans  la  catégorie  des 
citoyens  honoraires  ou  bourgeois  notables  héréditaires; 
sous  ce  litre,  ils  jouissent  en  réalité  d'autant  de  droits  que 
leur  père,  dont  ils  n'ont  pas  hérité  la  noblesse.  Le  dvo- 
ri'ans/t'o  personnel  est  ainsi  devenu  un  vain  titre;  il  n'a 
jamais  du  reste  eu  d'importance,  la  suppressio»  n'en 
changerait  rien  à  la  hiérarchie  sociale. 

La  noblesse  héréditaire  est  la  seule  digne  d'attention, 
la  seule  ayant  une  réelle  valeur.  Comme  la  noblesse  per- 
sonnelle, elle  est  depuis  des  siècles  ouverte  à  tous.  Du- 
rant plus  de  cent  ans,  pendant  le  dix-huitième  siècle  et 
la  première  partie  du  dix-neuvième,  de  Pierre  le  Grand  à 
la  fin  du  règne  d'Alexandre  I",  la  noblesse  héréditaire 
appartint  de  droit  à  tout  officier  de  l'armée  et  à  tout 
employé  civil  d'un  rang  équivalent;  elle  se  gagnait  avec 
la  première  épaulctle,  avec  le  grade  d'enseigne,  grade 
inférieure  celui  de  sous-lieulenant.  On  comprend  ce  que 
devait  être  une  noblesse  dont  la  porte  était  aussi  largement 
ouverte  et  le  seuil  aussi  bas.  Une  qualité  ainsi  prodiguée 
ne  pouvait  manquer  de  se  déprécier  et  ravaler.  Pour  en 
urrôler  l'avilissement,  l'empereur  Alexandre  I"  en  1822, 
son  frère  Nicolas  en  1845,  l'empereur  Alexandre  II  en  1854, 
ont  successivement  relevé  de  plus«ieurs  degrés  le  seuil  de 
la  noblesse  hérédilaire.  Sous  Alexandre  II,  elle  ne  donnait 
plus  accès  qu'aux  colonels  ou  aux  fonctionnaires  civils  dé- 
corés (hi  iWrc  de  conseiller  dl-Hal  (iclHcl  (4"  classe).  Sous 
Alexandre  III,  le  dvorianslvo  a  enfin  réussi  h  faire  sui)pri- 
mcr  l'anoblissement  par  le  grade  et  le  service.  Outre  la 
grande  porte  du  irliine,  la  noblesse  hérédilaire  avait  des 
portes  de  côlé  :  c"élaiont  les  décoralions,  certains  ordres  im- 
périaux anoblisiiaicnt  de  droit.  Lo  souverain  a  toujours 
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la  faculté,  dont  il  use  peu,  de  conférer  la  noblesse  par  gra- 
tification (jalovanié). 

Le  premier  elTel  d'un  tel  système,  c'est  naturellement  le 
grand  nombre  des  nobles,  et  par  suite,  le  peu  d'aisance,  le 
peu  d'éducation,  le  peu  déconsidération  de  beaucoup  d'en- 
tre eux.  Dans  la  seule  Russie  d'Europe,  les  statistiques  don- 
nent, pour  le  (/uortans^yo  héréditaire,  environ  600000  âmes, 
pour  la  noblesse  personnelle  et  les  petits  employés,  au  moins 
350000'.  11  y  auraitlà  de  (pioi  recruter  une  armée  entièrement 
composée  de  nobles.  En  Angleterre,  en  Allemagne  même, 
dans  tous  les  pays  où  la  noblesse  a  conservé  un  prestige 
politique  ou  seulement  un  lustre  de  vanité,  le  nombre  des 
homujes  qui  on  sont  revêtus  est  beaucoup  moindre.  En 
Russie,  la  multitude  des  nobles  fait  qu'on  en  trouve  par- 
tout, <\  tous  les  degrés  de  l'échelle  sociale,  dont  ils  semble- 
raient devoir  occuper  le  faîte.  C'est  dans  le  sein  du  dvo- 
riansLvo,  plutôt  que  dans  la  classe  officielle  des  bourgeois, 
qu'il  faut  encore  aujourd'hui  chercher  l'équivalent  de 
notre  bourgeoisie.  «  Qu'est-ce  (jue  votre  noblesse? deman- 
dait un  de  mes  compagnons  de  voyage,  à  la  table  d'un  juge 
de  paix  des  bords  du  Volga? —  La  noblesse,  répondit  le 
mailre  de  maison,  ce  sont  nos  convives,  c'est  nous  tous  ici  ». 
C'est  là  une  réponse  qu'on  pourrait  faire  souvent  en  Russie 
et  partout  où  se  montrent  des  Russes  à  l'étranger.  Les 
nobles,  c'est  tout  ce  qui  n'est  pas  paysan,  marchand  ou 
prêtre,  tous  les  gens  que  l'on  rencontre  dans  le  monde, 
tous  les  hommes  de  quelque  éducation  à  la  ville  et  à  la 
campagne.  A  cet  égard  on  pourrait  encore  presque  dire  : 
en  Russie,  la  noblesse,  c'est  tout  le  monde. 

Du  fond  obscur  de  celte  plèbe  nobiliaire  se  détachent  na- 
turellement un  certain  nombre  de  familles,  les  unes  entou- 
rées d'une  illustration  qui  se  perd  dans  les  ténèbres  de  l'an- 
cienne Moscovie,  les  autres  plus  ou  moins  récemment 
mises  en  lumière  par  l'éclat  des  services.  De  telles  familles, 

\.  iitali^titchcikii  VrcmciDiik,  lii;i,  1873,1879. 
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(Je  telles  iiiaisûïia  existent  en  Russie  comme  dans  la  plupart 
des  pays  qui  ont  derrière  eux  une  longue  histoire.  La 
langue  russe  a  môme  pour  les  designer  un  mot  qui  lui  est 
particulier,  le  mot  de  znat.  La  znat  (du  verbe  z)iat,  con- 
naître) c'est,  sans  distinction  de  titre  ou  d'antiquité  de  race, 
les  familles  connues  ou  illustres  ayant  gardé  jusqu'à  nos 
jours  un  haut  rang  dans  l'Élat  ou  la  société.  Dans  celte 
haute  noblesse,  ou  plus  justement  dans  celte  couche  sociale 
supérieure,  s'il  y  a  des  familles  titrées  d'origine  ancienne 
ou  récente,  il  y  a  aussi  des  familles  sans  lilres,  dont  la 
noblesse  et  l'illustralion  remontent  aux  temps  des  vieux 
Isars.  Cette  noblesse  de  titre  ou  de  nom  sera  probablement 
la  seule  à  survivre  à  l'clTacement  progressif  du  t/vormns/uo; 
le  reste  n'a,  ni  dans  la  forme  du  nom,  ni  dans  les  souve- 
nirs du  pays,  rien  qui  le  puisse  longtemps  distinguer  de 
la  masse  de  la  nation  *.  Le  commun  des  nobles  demeure 
privé  de  tout  signe  extérieur,  sans  rien  qui  dénonce  aux 
yeux  sa  qualilé,  sans  autre  titre  qu'une  inscription  dans 
les  registres  de  la  noblesse  de  sa  province. 

11  y  a  aujourd'hui  en  Uussic  |)lusicurs  sortes  de  litres 
et  comme  une  hiérarchie  nobiliaire;  mais  ce  n'est  là  qu'une 
importation  de  l'Occidenl,  un  récent  em|)runl  à  l'étranger. 
Chez  les  Moscovites  comme  chez  les  autres  Slaves,  toutes 
ces  dénominations  de  duc,    comle,    baron,  étaient  incon- 


1.  beaucoup  de  Itusscsfont  ù  l'étranger  précéder  liuir  nom  du  de  fiamjais  ou 
du  vun  alIcHiand;  il  n'y  a  rien  d'équivaleiil  dnns  leur  langue  nationale.  Les 
noms  russes  affuclent  souvent,  il  est  vrai,  la  forme  d'un  lii-nilif  pluriel  ou 
plutôt  d'un  adjectif  nominal  (Davvdof  de  David,  Séincnof  de  Senicn,  Simon)  ; 
n)ais,  loin  d'tilre  particuliers  à  la  noblesse,  de  lels  noms  se  rencontrent  égale- 
ment chez  les  préiros,  les  marchands,  les  anciens  serfs.  S'il  existe  de  ce  coté 
une  surlo  de  distinction  nobiliaire,  co  n'est  point  dans  les  noms  de  famille, 
c'est  dans  la  terminaison  rt/c/i,  <pic  les  llusses  ont  riialidndo  d'ajouter  au 
prénom  de  leur  père  ipiand  ils  en  font  suivre  le  leur,  comme  par  exemple 
Alexandre  l'élrovitcli.  Dans  l'ancienne  Moscovie,  celte  désinence  anjunrd'liui 
hanale  n'appnricnai'.  (pi'auv  hommes  d'un  certain  rang.  Une  seule  lamille  de 
marchands,  qui  formait  à  elle  seule  une  sorte  de  classe  privilégiée,  la  famillu 
Strogoiiof,  y  avait  droit.  Ijicoie  aujourd'hui,  pour  les  gens  du  peuple,  on 
emploie  en  co  «ens  lu  lerminaiMin  o/'  an  lieu  do  vilcli  :  ainsi  Ivan  l'eliuf, 
Alexis  Ivanof.  Do  lu  sans  doute  l'origine  de  luiil  de  luuns  eu  vf. 
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nues,  par  la  raison  que  chez  eux  il  n'y  avait  jamais  eu  de 
féodalité,  jamais  de  duchés  ou  de  comtés,  vassaux  les  uns 
Jes  autres  ou  vassauxdu  pouvoir  ccnlrul.  L'ancienne  Russie 
ignorait  toutes  ces  gradations  de  titres  :  à  vrai  dire, 
elle  ignorait  môme  les  qualifications  héréditaires;  par  là 
encore  le  dvorianslvo  russe  différait  entièrement  des  no- 
blesses de  l'Occident.  11  n'y  avait  qu'une  exception,  et  celle 
exception  confirmait  la  règle  :  c'était  en  faveur  des  mem- 
bres de  la  famille  souveraine,  en  faveur  des  branches  col- 
latérales de  la  dynastie  régnante. 

Les  descendants  des  kniazes^  des  princes  apanages,  ont 
continué  à  porter  le  titre  de  prince  après  la  réunion  de 
leurs  principautés  au  domaine  de  Moscou.  Toutes  les  au- 
tres dignités  ou  distinctions,  la  qualité  de  boyar  en  par- 
liculier,  étaient  viagères  et  accordées  direclement  par  le 
souverain.  Ce  n'est  qu'en  se  rapprochant  de  l'Europe  et  en 
«'annexant  des  provinces  longtemps  soumises  à  l'influence 
germanique,  que  la  Russie  s'appropria  quelques-unes  des 
dénominations  nobiliaires  issues  de  la  féodalité.  Elle  eut 
ainsi  des  comtes  et  plus  tard  des  barons;  mais,  pour  ces 
qualifications,  il  lui  fallut  emprunter  des  noms  étrangers*. 
V  l'imitation  des  monarques  de  l'Occident,  Pierre  le  Grand 
et  ses  successeurs  se  mirent  à  conférer  des  titres  hérédi- 
taires. Ces  distinctions  du  reste  n'ont  pas  été  aussi  prodi- 
guées qu'ailleurs  ;  si  l'on  met  de  côté  le  grand  nombre  de 
familles  portant  des  litres  d'origine  étrangère,  elle  sont 
môme  demeurées  relativement  rares.  Une  centaine  de  com- 
tes*, une  quinzaine  de  princes  et  un  peu  plus  de  barons,  ces 


|.  Ainsi  fjruf,  comte.  Le  vieux  litre  de  kniaz,  prince,  est  seul  slave  et  na- 
tional. Je  ne  sais  pourquoi  nous  traduisons  par  grand-duc  et  non  grand- 
prince,  l'ancien  litre  de  veliki  knias,  jadis  porté  par  les  souverains  de  Kief, 
de  Vladimir,  de  Moscou,  cl  aujourd'liui  allribuc  aux  membres  de  la  famille 
impériale. 

"2.  D'après  une  feuille  russe,  les  Otgoloski  [Échos,  oct.  1879),  il  y  aurait  eu, 
de  Uoris  Chérémélicf  en  1706  au  général  Tolleben  en  1879,  lô7  créations  de 
comtes  russes;  mais  beaucoup  n'ont  pas  laissé  de  postérité.  L'empereur 
Alexandre  II  en  a  seul  créé  plus  de  vingt. 
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derniers  pour  la  plupart  gens  de  finance,  tel  est  à  peu 
près  le  chiffre  des  titres  créés  par  diplôme  impérial.  Tous 
sont  naturellement  de  date  plus  ou  moins  récente,  peu 
remontent  à  un  siècle.  De  même  que  les  dorures  trop 
neuves,  la  plupart  gardent  le  poli  luisant  de  la  nouveauté; 
comme  ils  manquent  de  l'éclat  sombre  et  mat  de  l'an- 
tiquité, les  familles  qui  en  sont  décorées  n'en  peuvent  tou- 
jours tirer  grand  prestige.  L'origine  de  leur  fortune  est 
trop  connue,  et  en  Russie,  comme  dans  les  autres  cours  de 
l'Europe,  la  faveur  ou  l'intrigue  ont  trop  souvent  usurpé 
ces  récompenses  honorifiques.  Puis,  à  côté  même  des 
familles  titrées,  il  en  subsiste  de  plus  anciennes  dont  le 
nom  est  assez  illustre  pour  n'avoir  pas  besoin  d'être  ainsi 
relevé.  Les  Narychkine,  par  exemple,  sont  demeurés  sans 
titre  et  semblent  tenir  à  honneur  de  n'en  point  porter. 

Une  chose  frappe  dans  la  haute  noblesse  russe,  dans  la 
znat  pétersbourgeoise  en  particulier,  c'est  le  grand  nombre 
des  familles  d'origine  étrangère.  Une  moitié  peut-être  de 
cette  aristocratie  de  cour  provient  du  dehors;  elle  est  de 
sang  tatare,  géorgien,  grec,  valaque,  lithuanien,  polonais, 
suédois,  allemand,  parfois  même  de  sang  anglais  ou  fran- 
çais. Toutes  les  tribus  soumises  au  sceptre  des  tsars, 
tous  les  peuples  voisins  de  l'empire  ont  apporté  leur  con 
tingent  au  dvorianslvo.  Par  ses  origines  comme  par  ses 
mœurs,  par  sa  composition  comme  par  son  éducation,  la 
classe  la  plus  élevée  est  ainsi  la  moins  nationale;  de  In, 
pour  elle,  une  autre  cause  de  faiblesse,  une  autre  rais/jn 
de  son  peu  d'ascendant. 

Knlrc  toutes  ces  familles,  étrangères  de  provenance  ou 
décorées  de  titres  dont  le  temps  n'a  pas  rehaussé  l'éclat, 
les  vieux  Uniazes,  les  princes  qui  descendent  en  ligne  di- 
recte des  souverains  russes,  paraissent  devoir  occuper  une 
place  U  part.  II  semble  que  dans  l'Ktat,  fondé  et  si  long- 
temps régi  pur  leurs  ancôlres,  ces  héritiers  de  la  dynastie 
de  Hurik  oITrcnt  un  élément  arislocrati(iueindigène,  au(iuel 
une    illubtrulion   bcculairc    assure  un   rôle  considérable. 
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Aucune  aristocratie  de  l'Europe  n'a  une  plus  haute  ou  plus 
lointaine  noblesse.  «  En  Russie,  disait  un  jour  M.  de  Tal- 
leyrand,  tout  le  monde  est  prince.  »  Celte  opinion  du 
ministre  de  Napoléon  est  encore  fort  répandue  en  ocoident. 
Rien  cependant  n'est  plus  faux.  Après  l'afflux  de  tant 
d'étrangers,  après  tant  d'anoblissements  de  toute  sorte,  le 
nombre  des  familles  princières  russes  ne  dépasse  guère, 
dans  cet  immense  empire,  le  chifl're  de  soixante,  et  encore 
plus  de  la  moitié  provient-elle  d'une  seule  souche,  de 
Uurik'.  Les  petits  États  du  pape  étaient  pcut-ôlre  aussi 
riches  en  maisons  princières. 

De  cette  noblesse  de  kniazes,  les  descendants  des  anciens 
souverains  et  des  chefs  locaux  de  la  Russie  forment  encore 
aujourd'hui  environ  les  deux  tiers.  Près  de  quarante  de 
ces  familles  de  princes  remontent  à  Rurik,  le  fondateur  de 
l'empire  russe,  et  à  saint  Vladimir,  l'apôtre  de  la  Russie; 
ce  sont  les  agnals  des  vieux  tsars  moscovites,  et  ainsi  les 
représentants  de  la  dynastie  qui  régna  du  neuvième  siècle 
à  la  lin  du  seizième.  Celte  féconde  maison  de  Rurik,  pro- 
bablement la  race  souveraine  la  plus  nombreuse  que  men- 
tionne l'histoire,  comptait,  il  y  a  un  siècle  ou  deux,  près 
de  deux  cents  branches  diverses  *.  Beaucoup  n'ont  plus  de 
rejetons  vivants  ;  quelques-unes,  telles  que  lesTalichtchef, 
ont  abandonné  ou  perdu  le  titre  de  hniaz.  Un  autre  groupe, 
composé  de  quatre  familles  russes  et  de  quatre  polonaises, 
provient  d'une  tige  non  moins  illustre,  et  aux  yeux  des 
Russes,  presque  aussi  nationale  :  ce  sont  les  descendants 

1.  Nous  ne  parlons  ici  que  des  familles  proprement  russes  et  non  Jes  fa- 
milles originaires  des  dépendances  de  Tentpire,  du  Caucase  particulière- 
ment, où  la  (.iéorgie  a  fourni  à  la  noblesse  un  nombreux  contingent  de  princes. 

2.  En  Occident,  la  diminution  et  la  rapide  disparition  des  anciennes  fa- 
milles semblent  une  sorte  de  loi,  établie  par  Tliistoire  et  les  statistiques.  Ln 
Angleterre,  par  exemple,  la  plupart  des  litres  de  lords  ont  dû  être  plusieurs 
fois  relevés;  bien  peu  sont  dans  la  même  maison  depuis  plus  d'un  siècle  ou 
deux.  La  multiplication  de  la  race  de  Rurik  et  de  tîuêdimine  mérite  d'autant 
plus  d'être  signalée  qu'elle  s'est  faite  sous  le  régime  du  partage  des  biens, 
qui  d'ordinaire  passe  pour  peu  favorable  à  la  reproductioa  des  familles  d'un 
certain  rang. 
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de  Guédimine  et  de  l'ancienne  maison  souveraine  de  Li- 
thuanie,  connue  en  Europe  sous  le  nom  de  Jagellons,  et 
qui,  avant  de  monter  sur  le  trône  de  Pologne,  régnait  sur 
toute  la  Russie  occidentale.  De  Rurik  et  de  la  première 
dynastie  russe  sont  issus  les  Dolgorouki,  les  Bariatinski, 
les  Obolenski,  les  Gortchakof  ;  de  Guédimine  et  de  la 
dynastie  lithuanienne,  les  Khovanski,  les  Galitsyne,  les 
Kourakine,  les  Troubeslkoï  en  Russie,  les  Czartoryski  et 
les  Sanguszko  en  Pologne.  A  celte  double  descendance 
des  anciens  souverains  nationaux  s'ajoutaient  sept  ou  huit 
familles,  sorties  d'anciens  chefs  tatars,  tcherkesses  ou 
géorgiens,  admis  jadis  au  nombre  des  kniazes  russes,  et 
dont  la  plupart,  comme  les  Tcherkasski,  les  Mechtcherski, 
les  Bagration,  portent  également  des  noms  historiques  *. 

Un  simple  dénombrement  montre  que  ces  Imiazes  russes 
ne  le  cèdent  à  aucune  noblesse  de  l'Europe  en  antiquité  ou 
en  illustration  :  aujourd'hui  encore  ils  ne  le  céderaient  à 
aucune  en  hommes  distingués.  Et  néanmoins,  dans  toutes 
ces  maisons  de  sang  presque  royal,  à  côté  desquelles  se 
placent  encore  d'anciennes  familles  de  boyars,  dans  toute 
cette  haute  noblesse  nationale,  il  n'y  a  pas  les  éléments 
d'une  aristocratie  politique,  il  n'y  a  pas  de  quoi  faire,  par 
exemple,  une  chambre  des  pairs,  une  chambre  de  boyars 
héréditaire.  Cette  sorte  d'incapacité  aristocratique  a  une 
double  raison  :  elle  lient  à  la  conslilulion  historique  de  la 
société  russe,  elle  lient  aussi  et  avant  tout  à  la  constitution 
même  de  la  famille  russe. 

Dans  la  famille  du  dvorianine  et  du  kniazc  comme  dans 
celle  du  marchand  ou  du  mowjih,  règne  l'égalité  des  en- 
fants, égalité  de  droils,  égaillé  de  litres.  Avec  ce  principe 
démocratique,   auquel  la  noblesse  russe  est  toujours  de- 


1.  Sur  la  gcnéulogio  et  l'histoiro  de  luules  ces  faniillos  riiRscs,  on  pctil 
conHultcr  le  princo  l'icrrc  Holgorinikof,  Notice  sur  les  principales  fainit  rs 
(le  la  Uua»ie  (iHôB)  et  lo  iIocIlmu-  ulleiiiand  A.  Klcinsclimidt,  liusslanUs  Ucs- 
chichte  und  l'olilili  dargcslclU  in  derGt'schichUdi'srussischen  hoUcnAdcti 
(CaMcl,  IH77). 
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meurée  fidèle,  les  germes  d'aristocratie  tombés  rà  et  là  sur 
le  sol  ne  pouvaient  lever.  Dans  ces  maisons  princières  du 
sang  de  Rurik  et  de  Guédimine,  comme  chez  la  commune 
noblesse,  il  n'y  a  point  d'alnô,  point  de  chef  de  famille 
pourvu  de  droits  particuliers.  La  fortune  du  père  se  par- 
tage également  entre  les  fils,  le  litre  paternel  passe  à  tous 
indistinctement,  et,  comme  c'est  le  seul  bien  qui  ne  soit  pas 
réduit  par  des  partages  successifs,  c'est  souvent  le  seul 
héritage  qui  leur  reste  de  leurs  ancêtres.  De  là  fréquem- 
ment l'avilissement  d'un  titre  qui,  tout  en  appartenant  à 
peu  de  familles,  peut  appartenir  à  la  fois  à  beaucoup  d'in- 
dividus. A  force  de  se  ramifier,  plusieurs  de  ces  familles 
princières,  et  parfois  les  plus  illustres,  ont  formé  comme 
un  buisson  toulTu  dont  les  branches  enchevêtrées  s'étouf- 
fent et  se  cachent  les  unes  les  autres. 

QueUpies-unes  de  ces  maisons  de  hiiazes,  dont  l'unité  et 
la  fortune  ne  sont  maintenues  ni  par  le  droit  d'aînesse  ni 
par  l'cnirée  des  cadets  dans  l'Église,  sont  aujourd'hui  de 
vraies  tribus,  de  vrais  clans  n'ayant  d'autre  lien  qu'un 
môme  nom.  On  compte,  par  exemple,  trois  ou  quatre 
cents  Galitsyne  des  deux  sexes,  et  par  suite  plus  d'une 
centaine  de  princes  de  ce  nom,  autant  que  de  mdles.  Dans 
ces  nombreuses  familles  issues  d'un  même  tronc,  à  côté 
des  branches  qui  se  déploient  au  soleil,  florissantes  et 
pleines  de  sève,  il  y  a  naturellement  des  rameaux  privés 
d'air  et  dépouillés  de  feuilles.  Au  seizième  siècle  déjà, 
lorsque  régnaitencore  ladynastie  de  Rurik,  d'où  la  plupart 
sont  sortis,  Flelcher  remarquait  que  beaucoup  de  kniazes 
n'avaient  d'autre  héritage  que  leur  titre,  sans  rien  pour  le 
soutenir.  «  11  y  en  a  tant  dans  cette  position,  écrivait  l'en- 
voyé de  Tarislocratique  Angleterre,  que  ces  titres  ne  valent 
pas  cher.  Aussi  voit-on  des  princes  trop  heureux  de  servir 
un  homme  de  rien  pour  un  salaire  de  5  ou  6  roubles  par 
an'.  »  Les  siècles  et  la  multiplication  de  certaines  familles 

1.  rielcher,  Russe  Coinmonweaîllt,  IX. 
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n'ont  pas  beaucoup  amélioré  celte  situation.  Aujourd'hui 
encore,  on  voit  en  Russie  des  rejetons  de  Ruriiv  ou  de  Gué- 
diniine  dans  les  emplois  les  plus  modestes.  A  Pétersbourg, 
j'en  ai  vu  un  diriger  l'orchestre  d'un  café-concert;  en  Italie, 
j'ai  rencontré,  sur  des  théâtres  de  second  ou  de  troisième 
ordre,  des  princesses  russes  chantant  sous  des  noms 
d'emprunt,  et  j'ai  entendu  dire  qu'il  y  avait  eu  des  princes 
cochers  de  fiacre  et  des  princesses  femmes  de  chambre. 
Haxthausen  raconte  que,  dans  certain  village,  des  paysans 
qui  se  prétendaient  d'origine  princicre  s'étaient  réservé  le 
droit  de  porter,  comme  signe  distinctif,  un  bonnet  rouge. 
De  tels  faits  expliquent  comment  plusieurs  des  familles 
issues  de  Rurik  ont  laissé  tomber  leur  titre  de  prince.  Avec 
une  telle  division,  un  tel  émiettement  des  familles  et  des 
fortunes,  il  ne  saurait  y  avoir  dans  la  haute  noblesse  ni 
esprit  de  famille  ni  esprit  de  corps. 

Veut-on  savoir  si  un  pays  incline  à  l'aristocratie,  il  faut 
d'abord  interroger  la  législation  ou  la  coutume  qui  règle 
la  distribution  de  la  richesse.  Selon  une  remarque  de  Toc- 
queville,  ce  sont  les  lois  sur  les  successions  qui,  en  con- 
centrant, en  groupant  autour  de  quelques  tôles  la  propriété 
et  bientôt  après  le  pouvoir,  font  on  quelque  sortejaillir  du 
sol  l'aristocratie;  ce  sont  elles  aussi  qui,  en  divisant, 
fraclionnant,  disséminant  les  biens  et  la  puissance,  prépa- 
rent la  démocratie.  Or,  dans  la  noblesse  russe,  a  toujours 
prévalu  la  coutume  du  partage  égal  des  biens  entre  les  fils, 
celle  loi  niveleusc  «  qui,  passant  cl  repassant  sans  cesse 
sur  le  sol,  renverse  sur  son  chemin  les  murs  des  demeures 
et  détruit  les  clôtures  des  champs  ».  Sien  Russie  la  loi  du 
partage  égal  n'a  point  encore  morcelé  et  efTacé  tous  les 
grands  domaines,  réduit  et  délruil  toutes  les  grandes  exis- 
tences, c'est  que,  jus(iu'à  nos  jours,  la  Russie  est  demeurée 
dans  des  conditions  économiques  exceptionnelles.  C'était 
d'abord  l'immonsilédu  territoire,  puis  le  rapide  accroisse- 
jncnl  de  la  valeur  des  terres,  grAce  à  l'ouverture  de  nou- 
veaux débouchés}  c'était  ensuite  le  servage  et  le  droit  ex- 
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clusif  de  la  noblesse  à  la  propriélé  des  biens  habités  par 
des  serfs.  En  mainte  région  de  l'empire,  le  revenu  des  terres 
a  longtemps  augmenté  si  promptcment,  avec  la  population 
ou  les  moyens  de  communication,  que  souvent  les  pro- 
priétés doublaient,  triplaient,  parfois  môme  décuplaient  de 
valeur  en  vingt  ou  trente  ans.  Ue  cette  façon,  il  n'était  nul- 
lement impossible  qu'après  s'ôtre  partagé  l'héritage  pater- 
nel, deux  ou  trois  fils  se  trouvassent  aussi  riches  que 
l'était  leur  père  à  leur  dge.  Les  grandes  fortunes  ont,  en 
apparence  au  moins,  encore  une  autre  raison  :  c'est  quo 
le  partage  n'a  lieu  qu'entre  les  enfants  mdles. 

Les  lils,  chargés  de  perpétuer  la  famille,  s'en  divisent  les 
biens.  Aux  filles  qui  ont  des  frères  vivants,  la  législation 
n'accorde  qu'une  part  minime,  un  quatorzième  de  l'héritage 
paternel,  des  immeubles  du  moins.  Souvent  elles  ne  reçoi- 
vent que  leur  dut.  Selon  l'esprit  des  civilisations  anciennes, 
une  fille  mariée  et  dotée  est  pour  ainsi  dire  retranchée  de 
la  famille.  Une  fois  coupé,  dit  un  adage  populaire,  le  mor- 
ceau de  pain  n'appartient  plus  à  la  miche.  Il  est  vrai  que 
la  dot,  donnée  aux  filles,  dépasse  parfois  la  part  qui  leur 
serait  légalement  attribuée  ;  j'ai  même  connu  des  familles 
où  les  sœurs  avaient  reçu  un  lot  égal  ou  supérieur  au  lot 
de  leurs  frères.  Cette  législation  n'a  pas  du  reste  [)our  point 
de  départ  le  dédain  du  sexe  féminin  ;  la  loi  russe,  si  avare 
pour  les  filles,  est  à  certains  égards  plus  libérale  pour  la 
femme  que  notre  loi  française  qui,  dans  les  successions, 
fait  d'elle  l'égale  de  l'homme*.  Si  le  code  n'attribue  à  la  fille 
qu'une  faible  part  des  biens  de  son  père,  la  législation 
réserve  à  la  femme,  du  vivant  même  de  son  mari,  la  libre 
jouissance  et  administration  de  ses  propres  biens.  Ln 
femme  mariée  n'est  jamais,  comme  chez  nous,  une  mineure 


1.  Un  de  nos  anciens  compalriolos  alsaciens,  aujourd'hui  professeur  à  Lau- 
sanne, M.  E.  Lebr,  nous  a  donné  en  1877  une  intéressante  élude  sur  le  Droit 
civil  russe.  On  doit  noter  que  l'empereur  Alexandre  III  a,  en  1882-83,  chargé 
une  commission  de  rcdigtr  un  projet  de  nouveau  code  civil,  mieux  adaplo 
aux  conditions  de  la  vie  moderne. 
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SOUS  la  tutelle  du  mari,  et,  d'une  manière  générale,  l'on 
peut  dire  qu'au  point  de  vue  de  l'émancipation  ou  de  l'indé- 
pendance des  femmes,  aucune  société  de  l'Europe  n'est 
plus  avancée  ni  plus  libérale  que  les  hautes  classes  de 
celteRussie,  dont  les  lois  sont  pour  elles  si  peu  généreuses. 
Le  mode  de  succession,  qui  consacre  l'inégalité  de  l'homme 
et  de  la  femme,  compte  encore  aujourd'hui  des  partisans 
dans  les  pays  où  règne  le  Gode  Napoléon.  En  France  même, 
ce  régime  a  les  sympathies  des  esprits  inquiets  des  progrès 
de  la  démocralie,  il  a  les  préférences  avouées  de  toute  une 
école  de  publicisles  contemporains.  A  défaut  du  droit  d'aî- 
nesse, le  privilège  d'un  sexe  sur  l'autre  leur  paraît  une 
garantie  sociale,  une  mesure  protectrice  de  la  transmifjsion 
des  fortunes  et  de  la  perpétuité  des  familles  ;  cette  opinion 
ne  semble  pas  toujours  confirmée  par  l'exemple  de  la  no- 
blesse russe.  La  plupart  des  défauts,  reprochés  au  partage 
égal  entre  tous  les  enfants,  se  retrouvent  dans  le  partage 
restreint  aux  mâles.  A  ne  considérer  que  les  classes  et  non 
les  individus,  l'un  et  l'autre  régime  ont,  sous  le  rapport 
économique  comme  sous  le  rapport  politique,  des  elTels 
analogues,  presque  identiques;  il  n'y  a  de  sérieuse  dilfé- 
rence  qu'au  point  de  vue  moral,  au  point  de  vue  du  ma- 
riage et  de  la  situation  de  la  femme.  Là  où  la  loi  recon- 
naît à  tous  les  enfants  un  droit  égal  à  la  succession  pater- 
nelle, la  part  diminuée  des  fils  est  recomplétée  par  le 
mariage;  la  femme  restitue  en  moyenne  au  mari  ce  que  la 
sœur  enlève  au  frère.  Des  deux  modes  de  partage,  le  plus 
favorable  à  l'aristocratie  ou  au  maintien  des  grandes  situa- 
lions,  au  maintien  des  influences  traditionnelles,  n'est 
pas  toujours  celui  qui  fractionne  le  moins  les  biens.  Si  le 
partage  entre  les  niAles  seuls  divise  moins  les  terres  et  les 
fortunes,  le  partage  entre  tous  les  enfants  offre  plus  de 
facilité  de  les  reconstituer  ou  de  les  arrondir  par  des  al- 
liances. Avant  la  UévoUitioii  déjfi,  la  noblesse  française, 
bien  que  protégée  par  le  droit  d'aînesse,  avait  souvent 
recours  ù  ce  moyen  de  fumer  ses  tores,  Los  aristocraties 
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de  nom  ou  de  tradition  en  ont  bien  plus  besoin,  aujour- 
d'hui que  l'industrie,  la  banque,  le  commerce  sont  deve- 
nus presque  les  uniques  facteurs  de  la  richesse,  qu'entre 
l'opulence  des  nouvelles  familles  et  les  besoins  des  an- 
ciennes il  n'y  a  d'autre  passage  et,  pour  ainsi  dire,  d'autre 
pont  que  le  droit  de  succession  des  filles.  Avec  le  régime 
opposé  toute  la  richesse  et  l'influence  risquent  de  passer 
à  une  bourgeoisie  de  parvenus. 

Le  partage  exclusif  entre  les  mAles  a  en  outre,  au  point 
de  vue  conservateur,  un  inconvénient  si)écial,  fort  sensible 
en  Russie:  il  dérange  l'équilibre  des  fortunes  et  la  position 
relative  des  familles  plus  rapidement,  plus  fortuitenienl 
que  le  partage  entre  tous  les  enfants.  Deux  pères,  possé- 
dant le  môme  avoir  et  ayant  le  même  nombre  d'enfants, 
laissent  leurs  descendants  mules  dans  une  situation  fort 
inégale,  selon  que,  parmi  leurs  héritiers,  prédomine  le  sexe 
privilégié  ou  le  sexe  exclu  du  partage.  En  résumé,  la  cou- 
tume russe  ne  semble  pas  plus  propice  au  maintien  des 
influences  aristocratiques  que  notre  coutume  française,  en 
apparence  plus  démocratique.  Avec  la  faveur  que  ren- 
contre en  Russie  la  cause  de  l'indépendance  des  femmes, 
il  se  pourrait  du  reste  que,  dans  un  temps  plus  ou  moins 
éloigné,  la  législation  ou  les  mœurs  renonçassent  à  priver 
de  l'héritage  paternel  les  enfants  qui  sont  naturellement 
les  moins  capables  de  faire  fortune,  et  que  dans  le  Nord 
comme  en  France  triomphal  l'égalité  des  sexes. 

Du  jour  où  il  s'est  rapproché  des  noblesses  occidentales, 
le  (Ivorianstvo  russe  a  compris  qu'avec  le  droit  national  et 
le  partage  égal  des  biens,  il  ne  pouvait  y  avoir  de  véri- 
table aristocratie.  Aussi  certains  des  héritiers  des  kniases 
et  des  boyars  ont-ils  tenté  d'implanter  dans  leur  patrie  la 
coutume  étrangère  des  majorais.  Chose  singulière,  c'est 
un  des  princes  les  moins  enclins  aux  penchants  aristocra- 
tiques, c'est  Pierre  le  Grand  qui  le  premier  introduisit  les 
majorais  dans  la  législation  russe.  Était-ce  simplement 
pour  imiter  l'Occident  et  mieux  assimiler  la  Moscovie  à 
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l'Europe?  Était-ce  vraiment  pour  créer  entre  le  peuple  et  le 
trône  une  haute  et  influente  noblesse?  De  telles  vues  se  con- 
cilieraient mal  avec  la  conduite  du  souverain  qui  fit  dé- 
pendre tout  rang  dans  l'État  du  grade  dans  le  service. 
Le  plus  vraisemblable,  c'est  qu'à  l'aide  de  cet  emprunt  à 
l'Europe,  le  réformateur  voulut  assurer  à  la  Russie,  alors 
à  peine  ouverte  à  la  civilisation,  une  classe  riche  et  ins- 
truite, et  par  suite  européenne  et  civilisée.  Tels  que  les 
établit  Pierre  Alexéléievitch,  les  majorais  étaient  du  reste 
aussi  manifestement  outrés  que  manifestement  opposés 
aux  mœurs  nationales.  Pour  avoir  quelques  chances  de 
vie,  l'institution  nouvelle  dut  commencer  par  être  abolie 
et  transformée.  D'après  l'oukaze  de  1714,  tous  les  biens 
immobiliers  de  la  noblesse  étaient  assujettis  au  régime 
des  majorais,  ou  plus  exactement  devaient  passer  à  un 
seul  héritier  [édinonaslédie).  La  fortune  mobilière,  alors 
presque  nulle  en  Russie,  restait  seule  à  la  libre  disposition 
du  dvorianine  pendant  sa  vie,  et  était  seule,  après  sa  mort, 
partagée  entre  ses  enfants. 

Ce  système  différait  des  majorais  de  l'Occident  par  un 
autre  point  essentiel.  Au  lieu  d'assurer  l'héritage  paternel 
à  l'aîné  des  fils,  Pierre  le  Grand  accordait  au  père  la  faculté 
de  désigner  parmi  ses  enfants  son  unique  héritier.  Avec  ces 
majorais  sans  droit  d'aînesse,  s'introduisait  dans  la  famille 
une  sorte  d'autocratie  :  le  droit  de  succession  privée  sem- 
blait calqué  sur  le  (h'oilde  succession  au  trône,  qu'en  dé- 
fiance ou  en  souvenir  de  son  fils  Alexis  Pierre  avait  voulu 
laisser  au  choix  du  souverain.  Un  tel  régime  ne  pouvait 
guère  avoir  de  plus  heureuses  conséquences  dans  la  vie 
domestique  que  dans  la  vie  publique.  Il  est  h  remarquer 
qu'en  abandonnant  au  père  de  famille  le  choix  d'un  héritier 
privilégié,  le  système  inauguré  par  Pierre  le  Grand  n'était 
pas  sans  analogie  avec  la  réforme  du  Code  civil  réclamée 
chez  nous  rous  le  nom  de  liberté  Icslamenlaire*.  En  Russie, 

1.  L'analogie  n'est  que  dans  le  libre  choix  do  l'Iiérilior  :  car  Tiorre  I",  in- 
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l'expérience  n'a  pas  été  favorable  à  celte  sorte  de  primo- 
génilure  artificielle,  dépendant  de  l'arbitraire  paternel  et 
non  plus  du  hasard  de  la  naissance.  L'oukaze  de  Pierre  fut 
abrogé  dès  1730,  après  avoir  été  pour  les  familles,  durant 
sa  courte  existence,  un  principe  de  jalousie  et  de  division. 
L'ancienne  coutume  nationaledu  partage  égal  fut  restaurée, 
et,  lorsqu'on  les  autorisa  de  nouveau,  les  majorais,  créés 
en  faveur  d'un  des  fils,  durent,  comme  en  Angleterre  ou 
en  Allemagne,  passer  d'ainé  en  aîné. 

Dans  ces  nouvelles  conditions,  les  majorais'  ne  sont  pas 
encore  parvenus  à  se  répandre  chez  la  noblesse  russe.  En 
dépit  de  la  faveur  qu'ils  semblent  rencontrer  dans  quel- 
ques hautes  régions  sociales,  le  nombre  en  demeure  jus- 
qu'ici peu  considérable.  Un  oukaze  de  l'empereur  Nicolas, 
dalé  de  1845,  a  eu  beau  accorder  à  tout  sujet  noble  le  droit 
de  fonder  un  ou  plusieurs  majorais:  c'est  là  une  préroga- 
tive dont  la  noblesse  s'est  peu  servie.  La  valeur  élevée,  quo 
la  loi  exigeait  des  biens  érigés  en  majorai,  n'explique  qu'en 
partie  celle  abslenlion.  D'après  l'ouk.izc  de  1845,  il  fallait 
une  terre  libre  de  toute  hypolhèquc,  peuplée  d'au  moins 
deux  mille  paysans  ou  rapportant  un  revenu  annuel  d'au 
moins  12000  roubles.  L'institution  ainsi  réglementée  n'est 
qu'à  la  porléc  des  grandes  fortunes  ;  mais,  pour  avoir  quel- 
(jue  cfficacilé  politique,  un  majorât  doit  toujours  être  con- 
sidérable; autrement  ce  n'est  pour  la  société  qu'une  inu- 
tile et  encombrante  mainmorte.  Le  principal  obstacle  à  la 
diffusion  des  majorais,  et  par  leur  moyen  à  l'établissement 
d'un  droit  d'aînesse,  ce  sont  les  mœurs,  c'est  la  tradition 
nationale  et  les  instincts  démocratiques  delà  nation.  L'es- 
pril  russe  se  montre  à  cet  égard  fort  différent  de  l'esprit 
polonais  comme  de  l'esprit  allemand,  qui,  dans  les  pro- 
vinces balliques  de  la  Russie,  a  jusqu'ici  fait  prévaloir  ses 
penchants  aristocratiques.  11  est  des  partisans  théoriques 

terdisant  le  partage,  rerusait  au  père  de  famille  le  droit  de  distribuer  sa  for- 
tune entre  ses  enranls  ou  entre  des  étrangers. 

1.  En  russe  zapovêdmjia  inicnùa  ou  biens  défendus. 
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du  droit  d'aînesse  qui,  de  peur  de  jeter  la  discorde  parmi 
leurs  enfants,  n'osent  choisir  entre  eux  un  héritier  privi- 
légié. Je  connais  un  grand  propriétaire,  fort  épris  des  ins- 
titutions anglaises,  qui,  ayant  trois  lils  et  n'en  voulant 
léser  aucun,  a  constitué  un  majorât  pour  chacun  des  trois. 
Malgré  de  tels  exemples  et  les  encouragements  d'un  cer- 
tain monde,  le  majorât  est  demeuré  en  Russie  une  plante 
exotique,  qui  ne  semble  point  appelée  à  une  rapide  propa- 
gation*. Telle  qu'elle  existe  aujourd'hui,  chez  un  nombre 
limité  de  familles  dont  les  autres  ne  reconnaissent  pas  la 
supériorité,  cette  institution  étrangère  ne  peut  avoir  les 
cfTets  politiques,  qui  en  d'autres  pays  en  font  la  raison 
d'être.  Il  n'en  subsiste  guère  que  les  inconvénients  écono- 
miques et  moraux,  une  partie  de  la  fortune  publique  en- 
levée à  la  circulation,  et  l'opulence  de  quelques  privilégiés 
mise  artificiellement  à  l'abri  du  châtiment  naturel  de  l'in- 
conduite  ou  du  vice.  Privé,  dans  le  plus  grand  nombre  de 
ses  membres,  de  toute  protection  légale  contre  la  concur- 
rence des  autres  classes,  n'ayant  pour  rempart  ni  majorais 
ni  droit  d'aînesse,  le  dvorianstvo  russe  ne  peut,  par  la 
concentration  de  la  fortune  cl  la  perpétuité  de  la  propriété, 
s'assurer  l'autorité  et  l'indépendance  héréditaires  qui  con- 
sliluenl  les  véritables  aristocraties*. 

1.  Dans  la  Russie  proprement  dite,  il  n'y  avait  pas  récemment,  assiirc-t-on, 
40  majorais.  (M.  Lioubanski,  loitriditchcskiia  Mo)wgrafii  i  Izlcdoiuiiiiia, 
t.  IV.  1878,  p.  13-18.)  Dans  les  anciennes  provinces  polonaises,  le  gouverne- 
ment a  lui  môme  fondé,  à  l'aide  des  biens  de  la  couronne  ou  de  biens  confis- 
qués, de  petits  majorais  de  2000  h  3000  roubles  de  revenu.  Il  y  a  là,  mani- 
feslcnif  nt,  moins  une  inlention  aristocratique  qu'un  expédient  politique.  Le  but 
est,  en  cmpécliant  la  vente  des  terres  concédées  à  des  Husses,  de  maintenir 
dans  ces  provinces  un  élément  russe. 

'2.  On  a,  sous  Alexamirc  III,  proposé  difTérenls  sy.stéuics  pour  empêcher 
l'appauvrissement  de  la  nolilesse  et  l'émioltemenl  de  ses  terres.  Les  uns  ont 
demandé  que  les  majorai»  fussent  mis  à  la  portée  de  toutes  les  fortunes;  les 
autres,  que  la  loi  n'opposAt  à  l'extrémo  morcellement  en  créant  des  hievs  nor- 
maux indivinitileif.  Voy.  p.  ex.  N.  Ilaratjnski  :  Ncdelimyc  dvorinnskié 
onlrhaslki,  I»H8.  M.  l'ohédunoslsef, /îoud.sAù'  Vesluik,  sept.  1880,  a  conseillé 
d'adopter  le  honieulrad  ainériiain,  do  permettre  aux  propriétaires  de  toutes 
clasMCH  de  rendre  les  biens  d'une  certaine  imporlnnco  indivisibles  et  insai- 
•isaablcs  en  les  faisonl  inscrire  sur  un  registre  spécial. 


CHAPITRE    H 

Comment  le  monopole  de  la  propriété  territoriale  n'a  pu  conférer  à  la  noblesse 
aucun  pouvoir  politique.  —  Ituisous  liii>lorii|ues  de  cette  anouialio.  La  drou» 
jina  des  kniazcs  et  U-  libre  service  des  bu>urs.  —  Ancienne  conception  d« 
la  propriété  :  ta  vottchina  et  lo  pum^sliè.  —  Le  service  du  t^ar,  unique 
source  de  la  fortune.  —  Les  disputes  de  préséance  et  le  métlnitchestvo.  — 
l'ourquoi  il  n'en  pouvait  sortir  de  véritable  aristocratie.  —  A  la  liierarcliie 
des  familles  succède  la  hiérarchie  des  individus.  —  Le  tabUau  des  ran<ji 
et  les  quatorze  classes  du  tchine.  —  Itésultats  de  cette  classilication. 


Celle  aulorilé,  celle  indépendance  des  aristocraties  poli- 
tiques, la  noblesse  russe  ne  les  a  jamais  possédées.  Elle 
n'en  jouissait  point  au  temps  récent  où  elle  avait  seule 
droit  à  la  propriété  du  sol,  et  où  les  cullivaleurs  de  ses 
lerres  étaient  ses  esclaves.  Pour  expliquer  cello  appa- 
rente anomalie  d'une  noblesse  en  possession  exclusive  de 
la  terre  et  dénuée  de  la  puissance  que  partout  donne  la 
propriété,  il  faut  remonter  dans  le  passé  aux  origines  de 
la  noblesse  et  de  la  propriété  russes.  Une  aristocratie  est 
l'œuvre  des  siècles,  la  force  s'en  mesure  à  la  profondeur 
de  ses  racines.  Celles  de  la  noblesse  russe  sont  aisées  à 
nîetlre  à  nu.  Dès  uneépoque  reculée,  l'histoire  nous  montre 
le  dvot'ianslvo  sous  les  deux  faces  qu'il  a  conservées,  sous 
le  double  aspect  de  serviteur  de  l'État  et  de  détenteur  du 
sol;  l'histoire  nous  découvre  le  lien  du  propriétaire  et  du 
fonctionnaire;  elle  nous  fait  voir  comment  l'un  a  tou- 
jours maintenu  l'autre  dans  la  dépendance  et  la  subordi- 
nation. 

Chez  les  anciens  Slaves  russes,  il  n'y  avait,  semble-t-il, 
ni  noblesse  ni  aristocratie  d'aucune  sorte.  Le  plus  lointain 
ancêtre  de  la  noblesse  russe  est  la  droujina,  qui  apparaît 
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chez  les  Slaves  de  Novgorod  et  de  Kiof  avec  Rurik  et  lesVa- 
règues  du  nord.  De  même  origine  ou  de  même  race  au  dé- 
but que  les  fondateurs  de  l'empire  russe,  la  droujina  était 
la  réunion  des  compagnons  du  prince,  du  kninz.  De  pareils 
compagnons  ou  associés  se  rencontrent  presque  partout, 
autour  des  chefs  germaniques  qui  ont  été  les  fondateurs 
des  États  modernes  de  l'Europe  *.  En  Russie  seulement,  lu 
droujina  a  conservé  plus  longtemps  et  plus  fidèlement  ses 
traits  primitifs,  et  les  circonstances  n'en  ont  pas  laissé 
sortir  une  féodalité.  D'elle  sont  venus  les  boyars  *,  titre 
qui  se  rencontre  de  fort  bonne  heure  avec  la  signification 
de  conseiller  du  prince,  et  qui,  dans  les  premiers  temps, 
semble  n'avoir  indiqué  qu'un  rang  élevé  dans  la  droujina. 
Le  caractère  essentiel  du  droujinnik  était  d'être  le  libre 
compagnon,  l'associé  volontaire  du  prince  ;  il  le  servait,  il 
le  quittait  à  son  gré,  il  demeurait  maître  de  passer  du  ser- 
vice d'un  kniaz  au  service  d'un  autre.  C'est  là  le  seul  pri- 
vilège, le  seul  droit  du  droujinnik,  ou  c'est  le  privilège  qui 
pour  lui  était  la  sauvegarde  de  tous  les  autres  :  car,  pour  re- 
tenir autour  de  lui  sa  droujina  et  ses  boyars,  le  prince  était 
souvent  obligé  de  les  consulter  et  de  déférer  à  leur  avis.  Ce 
droit  de  libre  service,  les  boyars,  héritiers  de  la  droujina, 
le  maintinrent  longtemps.  A  Moscou  môme,  sous  les  pre- 
miers grands-princes,  il  y  avait  pour  cela  une  formule  ;  on 
disait  :  les  boyars  et  les  libres  et  volontaires  serviteurs''. 
Le  libre  service  et  le  libre  passage  d'un  prince  il  un  autre, 
qui  en  était  la  garantie,  ne  pouvaient  durer  qu'autant  que 
durait  le  système  des  apanages  et  la  division  de  la  souve- 
raineté. L'antique  privilège  de  la  droujina  périt  avec  les 
derniers  apanages,  et,  chose  remaniuable,  ce  droit  de  libre 

1.  I.a  droujina  (de  droug,  ami)  rappelle  ainsi  lu  irunle  dos  rois  francs,  el 
IcH  droujinnilci  le»  iinlriitiliuns. 

3. Dans  la  1"  édition  du  col  oiivia^f,  nous  avions  donné  à  boyar,  fcotarin«, 
le  tons  priniitir  dn  guerrier,  i-onil)allant,  do  />ur',  comliat  ;  mais,  d'après  mon 
kuvunt  ami  M.  L.  Léger,  la  furniu  nncicnnc  est  buUarhic  pruvcnunl  de  la  ra- 
cine boli,  meilleur.  Cf.  le  latin  OittimuleH. 

.1.  Uin'urum  i  tlouyain  vulnijin  volia. 
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passage  contribua  lui-môme  à  la  chute  des  principautés 
apanagées,  sans  lesquelles  il  ne  pouvait  se  maintenir.  Les 
boyurs,  maîtres  de  s'attacher  au  prince  de  leur  choix,  ten- 
daient naturellement  à  se  presser  autour  du  plus  puissant 
et  du  plus  riche.  Les  grands-princes  de  Moscou  les  attirè- 
rent peu  à  peu  à  leur  cour,  et,  en  abandonnant  les  princes 
apanages,  les  boyars  affaiblirent  les  apanages  et  en  prépa- 
rèrent eux-mômes  l'annexion  à  la  grande-principauté.  Une 
fois  la  souveraineté  russe  réunie  dans  une  main,  d'associés 
et  de  compagnons  volontaires  du  grand  prince,  les  boyars 
devinrent  rapidement  ses  serviteurs,  ou,  comme  ils  s'inti- 
tulaient eu.\-mômes,  ses  hhulufjy,  ses  esclaves. 

Aux  boyars,  issus  de  la  Jroujina,  manquait  le  pointd'ap- 
pui  des  aristocraties  féodales  de  l'Occident,  une  base  dans 
le  sol,  une  assiette  dans  la  propriété  territoriale.  Le  drou- 
jinnik,  attaché  à  la  personne  du  A/t<<(3  qu'il  suivait  dans  ses 
différentes  expéditions,  n'était  rattaché  à  la  terre  par  aucun 
lien  permanent;  il  vivait  de  sa  part  de  butin  ou  des  dons 
du  prince.  Le  droit  môme  de  libre  service  empêchait  cette 
druujina,  toujours  mobile,  de  se  fixer  au  sol  et  d'y  prendre 
racine.  Le  privilège,  favorable  à  l'indépendance  personnelle 
des  boyars,  élail  ainsi  un  obstacle  à  leur  émancipation 
politique  ;  la  constitution  de  la  propriété  en  était  un  autre. 

Deux  choses  surtout  décident  de  l'état  social  d'un  pays  : 
le  mode  de  propriété  et  le  régime  des  successions.  Or,  en 
Hussie,  la  propriété  foncière  s'est  longtemps  attardée  en 
des  phases  rapidement  traversées  par  l'Occident;  elle  n'a 
eu  ni  la  môme  fixité,  ni  la  môme  précision,  et  par  suite 
elle  n'a  pu  avoir  la  môme  im|)ortance.  Ces  destinées  diffé- 
rentes s'expliquent  par  des  raisons  diverses,  par  les  cou- 
tumes, par  le  degré  de  civilisation  et  la  configuration  du 
pays,  par  l'immensité  de  la  terre  jointe  à  la  rareté  de  la 
population. 

Chez  les  anciens  Russes,  le  droit  de  propoiété  semble 
encore  mal  délini,  peu  distinct  du  droit  de  souveraineté. 
Le  sol,  alors  si  mal  ou  si  peu  occupé,  est  longtemps  regardé 
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comme  un  domaine  public.  Dans  ces  vastes  plaines  sans 
divisions  naturelles,  il  semble  moins  naturel  qu'ailleurs 
d'enclore  la  terre  et  d'en  attribuer  la  possession  à  un  indi- 
vidu. Le  Russe  de  la  Moscovie  incline  à  concevoir  la  pro- 
priété du  sol  de  deux  façons,  au  fond  parentes  et  ana- 
logues ;  à  ses  yeux,  la  terre  appartient  au  prince,  au  sou- 
verain du  pays,  ou  bien  elle  appartient  à  la  commune,  à 
l'ensemble  des  habitants  qui  la  cultivent.  Dans  un  cas 
comme  dans  l'autre,  c'est  un  bien  public  dont  le  fonds  est 
inaliénable,  un  bien  de  la  communauté  dont  les  individus, 
nobles  ou  paysans,  n'ont  que  la  jouissance,  en  échange  de 
certains  services  ou  de  certaines  redevances. 

Le  kniaz  dans  la  Russie  apanagée,  le  tsar  dans  la  Mosco- 
vie unifiée  se  considère  comme  le  maître,  le  haut  pro- 
priétaire du  sol  {samovlastnyi  khoziaïn)K  Le  caractère  de 
propriétaire  l'emporta  môme  pendant  longtemps  sur  le  ca- 
ractère de  souverain  :  c'est  au  premier  titre,  comme  son 
domaine  privé,  que  le  grand-prince  de  Moscou  gouverne  et 
administre  le  territoire  de  ses  États*.  Ses  terres,  le  kniaz 
les  distribue  à  sa  droujina,  le  tsar  à  ses  boyars,  comme 
prix  de  leurs  services.  Dans  un  pays  de  peu  de  commerce 
et  de  peu  de  richesse,  où  l'argent  monnayé  apparaît  tardi- 
vement et  demeure  toujours  rare,  la  terre  est  pour  le  sou- 
verain le  plus  facile  et  le  meilleur  moyen  d'entretenir  ou  de 
récompenser  ses  serviteurs  ;  c'est  la  solde  du  capitaine,  le 
traitement  du  fonctionnaire.  Celte  terre,  ainsi  donnée  en 
paye,  est  prise  comme  un  salaire,  une  gratification,  une 
pension,  non  comme  une  demeure  perpétuelle  et  hérédi- 
taire; elle  n'est  ni  un  centre  de  famille,  ni  un  foyer 
d'influence. 

1.  Celle  colirusion  des  nolioiis  de  souveraineté  et  de  propriélc  n'est  pas,  on 
le  Hait,  Kpéciale  h  la  ItuKsio.  Dans  tous  les  Liais  de  rOccidenl,nu  moyen  ftgc, 
le  souverain  val  coMHidéré  comme  lo  haut  propriélairo  du  sol.  l.n  différenco 
est  qu'en  Itussie  celle  conception  persiste  plus  longtemps,  qu'au  lieu  de  de- 
venir une  lliéurio  abstraite  elle  donne  lieu  ù  de  fréquonleii  et  perpétuelles 
applicalions. 

'i.  Voyez  U  ce  «ujol  Tcliitcliérino,  Ouldirfgdéniia  Rossii  v  XVll^  véké,  cl 
aussi  du  m<'iiio  aulcur,  Ojnjly  jio  istorii  rousskayu  prava. 
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Pour  la  droujina  et  plus  lard  pour  la  noblesse,  la  pro- 
priélô  a  élé  un  lien  de  dépendance,  une  chaîne  de  scrviludc 
philôl  qu'un  instrument  d'émancipation  et  de  pouvoir.  On 
distingue  dans  l'ancienne  Russie  deux  modes  de  propriété 
personnelle,  et  par  suite  deux  catégories  de  biens  fonciers: 
la  vollchiaa  et  le  pumèslic,  la  terre  possédée  en  propre, 
reçue  en  héritage  des  ancêtres,  et  la  terre  attribuée  par  le 
souverain,  donnée  en  jouissance  aux  serviteurs  de  l'Étal*. 
On  retrouve  là  quehjue  chose  d'analogue  aux  alleux  et  aux 
tiefs  ou  bénélices  de  l'Occident.  En  Moscovie,  comme  en 
Occident,  les  terres  concédées  en  récompense  des  ser\;cc8 
ont  de  bonne  heure  supplanté  les  biens  patrimoniaux, 
\e  pomêslié  absorbé  la  coltc/tina.  C'est  du  jjuinèstié  i\uc  pro- 
vient la  propriété  noble  actuelle,  si  bien  que,  dans  la 
langue,  le  terme  de  pomèclUchik  n'a  plus  que  le  sens  de 
propriétaire.  Il  y  avait  une  classe  importante  de  votl'^hiii' 
niki,  d'hommes  tenant  la  terre  de  leur  propre  droit  et  do 
leurs  ancêtres  .  c'étaient  les  hiiazes,  les  princes  apanages, 
chez  lesquels  la  propriété  du  sol  avait  pu  survivre  à  la 
souveraineté.  Les  princes  moscovites  prirent  à  tâche  do 
remédier  à  cet  état  de  choses  qui,  sous  leur  domination, 
constituait  une  sorte  d'anomalie.  Le  grand -prince  eut 
soin  de  ne  pas  laisser  à  ses  rt^/la^>■,  aux  brandies  collaté- 
rales de  sa  maison,  la  propriété  des  domaines  annexés  à 
la  grande-principauté.  Les  princes  médiatisés  durent  échan- 
ger leur  vollchina  héréditaire  contre  des  pomèatié^  situés 
loin  des  contrées  où  leurs  pères  avaient  régné,  et  dont  eux- 
mêmes  parfois  portaient  le  nom.  L'Anglais  Fletcher,  l'am- 
bassadeur d'Elisabeth,  remarquait  encore,  à  la  fin  du  sei- 
zième siècle,  ce  soin  des  tsars  moscovites  d'affaiblir  el, 
pour  ainsi  dire,  de  déraciner  les  familles  issues  de  RuriU, 
en  les  arrachant  au  sol  natal  pour  les  transplanter  sur  un 
sol  étranger.  Les  seules  familles  russes  qui  eussent  une 

I.  Vollchina  ou  oltclihia,  patrimoine,  de  otets,  père, /)ome»/iV,  domaina 
rural,  de  méslo,  place,  qui,  ainsi  que  son  équivalent  français,  désigne  à  la 
Tois  les  lieux  et  les  emplois  ou  fouclions. 

I.  23 
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base  lerriloriale,  les  seules  qui,  en  face  du  grand-prince, 
semblassent  destinées  à  fonder  une  baule  aristocratie,  les 
héritiers  des  kniazes  apanages,  furent  ainsi  ravalés  au 
rang  de  simples  poméclitchiki,  tenant  leur  terre  et  leur  for- 
tune du  bon  plaisir  du  maître. 

Le  tsar  moscovite  resta  l'unique  haut  propriétaire  comme 
l'unique  souverain.  Les  familles  les  plus  illustres  demeu- 
rèrent éparses  sur  le  sol,  sans  foyer  traditionnel  ni  centre 
d'influence  locale,  pareilles  au  pérékalipolé,  à  cette  plante 
de  la  steppe  dont  le  vent  d'automne  fait  rouler  au  hasard  à 
travers  la  plaine  les  toufTes  desséchées.  Entre  le  dvorianslvo 
russe  et  la  terre,  il  n'y  a  jamais  eu  le  môme  lien,  la  môme 
association  qu'en  Occident.  La  noblesse  ne  s'incorpore  pas 
au  sol  comme  dans  le  reste  de  l'Europe;  elle  ne  s'identifie 
pas  avec  le  pays  où  elle  réside;  elle  ne  i  orte  môme  point 
le  nom  de  sa  propriété  ou  de  son  village,  comme  ailleurs 
avec  le  de  français  ou  le  von  allemand.  Or,  toute  aristo- 
cratie ressemble  au  géant  de  la  fable  qui  puisait  sa  force 
dans  la  terre.  Ce  manque  de  centre  local,  ce  défaut  d'as- 
siette territoriale,  explique  assez  l'incurable  débilité  des 
boyars  et  l'avortement  de  toutes  les  tentatives  aristocra- 
tiques dans  l'ancienne  Russie.  Hien  en  ce  pays  ne  rappelle 
les  orgueilleuses  demeures  des  aristocraties  occidentales, 
héritières  de  la  féodalité;  rien  n'y  ressemble  à  ces  chd- 
leaux  du  moyen  Age,  si  solidement  assis  sur  le  sol,  si 
fièrement  pleins  de  la  puissance  dos  familles  dont  ils 
étaient  le  rempart.  La  nature  russe  paraît  elle-même  re- 
pousser ces  forteresses  domestiques,  elle  en  refusait  pour 
ainsi  dire  et  l'emplacement  et  les  matériaux,  les  rochers 
abrupts  où  les  poser,  la  pierre  pour  les  construire,  l.a 
maison  de  bois  si  souvent  brûlée,  si  vite  vermoulue,  si  fa- 
cile à  transporter  ou  h  réédilier,  est  un  juste  emblème  de 
la  vie  russe;  le  mode  même  d'habitation  est  comme  un 
indice  des  frôles  destinées  do  l'aristocratie. 

(Jràcc  au  ponulslic,  le  noble  russe  apjjarait,  dès  le  moyen 
ûge,  avec  la  double  qualité  que  nous  lui  trouvons  encore 
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aujourd'hui,  comme  propriétaire  et  comme  serviteur  de 
l'État.  Ces  deux  litres,  parfois  séparés  depuis,  se  tiennent 
étroitement  alors  :  le  second  est  la  condition,  la  raison 
d'ôlre  du  premier.  C'est  comme  serviteur  du  j^^'and-prince 
que  le  noble  reçoit  son  pomêstié,  c'est  comme  tels  que  ses 
enfants  en  conservent  la  possession.  Le  pumêchtchik  reste 
dans  la  dépendance  du  souverain  qui  lui  donne  la  terre, 
qui  plus  lard,  avec  le  servage,  lui  donne,  dans  les  paysans 
attachés  à  la  glèbe,  les  instruments  de  culture.  Pour  le 
noble  russe,  la  propriété  n'est  qu'un  gagne-pain,  un  moyen 
d'existence,  un  moyen  d'entretien  [hcrmlénié]  ;  il  ne  s'y  lixe 
point,  ne  s'y  attache  pas,  il  sait  que  le  fleuve  de  la  forlune 
a  sa  source  ailleurs. 

Sous  les  vieux  tsars,  comme  sous  les  successeurs  de 
Pierre  le  Grand,  c'était  dans  la  capitale,  à  la  cour  que 
s'obtenaient  les  emplois,  que  se  conquéraient  l'iniluence 
cl  la  richesse.  Aussi, dans  la  Moscovie  comme  dans  la  Ku3sie 
moderne,  c'était  autour  du  maître,  autour  du  grand  dis- 
pensateur des  grâces,  que  se  pressaient  les  plus  illustres 
familles,  toutes  se  baissant  à  l'envi  pour  ramasser  les  fa- 
veurs qui  tombaient  des  mains  souveraines.  L'attrait  las- 
cinateur  du  Versailles  de  Louis  XIV  sur  la  haute  noblesse 
franc^aise,  le  barbare  Kremlin  l'exerçait  non  moins  impé- 
rieusement sur  les  kniazes  et  les  boyars  moscovites.  L'es- 
prit de  cour,  si  opposé  au  véritable  esprit  aristocratique, 
animait  déjà  tout  le  dvuriaiistvo  russe.  En  France,  dans  l'as- 
sujettissement même,  la  noblesse  gardait  la  dignité  exté- 
rieure du  gentilhomme;  en  Russie,  elle  n'avait  pour  sou- 
lien  ni  d'anciennes  traditions,  ni  le  culte  de  l'honneur,  ni 
les  habitudes  de  politesse  qui  tempèrent  l'arrogance  du 
maître  et  relèvent  l'humilité  du  courtisan.  A  la  cour  à 
demi  byzantine,  à  demi  asiatique  de  Moscou,  les  tsars  se 
piquaient  peu  de  déguiser  sous  une  parure  la  servitude 
des  boyars,  et  les  boyars  de  couvrir  d'un  voile  leur  servi- 
lité. On  sait  le  propos  prêté  par  J.  de  Maisire  ou  par  Ségur 
à  remj»ereur  Paul  I  '.  «  Monsieur,  disait   un  jour  l'auto- 
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craie  à  un  clrangcr,  je  ne  connais  de  grand  seigneur  chez 
moi  que  l'iiomme  à  qui  je  parle,  et  encore  pendant  que  je 
lui  parle.»  Un  Ivan  ou  un  Yassili  eût  déjà  pu  tenir  le  môme 
langage.  En  dehors  de  leur  faveur  souveraine,  les  tsars 
n'aimaient  à  reconnaître  dans  leurs  sujets  aucun  avantage 
personnel*,  aucune  supériorité  de  naissance.  S'il  demeura 
permis  de  tirer  gloire  ou  profit  des  titres  de  ses  ancêtres, 
ce  fut  du  rang  et  des  honneurs  obtenus  par  ses  pères  à  la 
cour  du  grand-prince.  De  là  dérive  une  hiérarchie  nouvelle, 
un  ordre  de  préséance  singulier  qui,  sous  le  nom  de  mêst- 
nilcheslvo,  est  demeuré  en  usage  aux  seizième  et  dix-sep- 
lième  siècles. 

A  la  cour  moscovite,  les  préséances  cessèrent  de  dépen- 
dre de  l'origine  et  le  rang  du  sang;  tous  les  sujets  du 
grand-prince  furent  soumis  à  une  commune  mesure,  le 
service  de  l'État.  L'emploi,  la  place  {mêsto)  fut  l'unique 
règle  des  prétentions  et  des  litres  de  chacun;  mais,  au  lieu 
de  classer  seulement  les  individus,  l'emploi  classa  entre 
elles  les  familles.  En  vertu  du  mcshiitcltet^lvo,  un  homme 
ne  pouvait  servir  au-dessous  de  quiconque  avait  élé  mis 
sous  les  ordres  de  son  père.  Un  pareil  système  devait  à  la 
longue  aboutir  à  une  sorte  d'hérédité  des  offices.  La  di- 
gnité de  boyar,  la  plus  haute  de  l'ancienne  Russie,  tout  en 
demeurant  viagère  en  droit,  tendait  de  fait  à  passer  de 
père  en  fils*.  11  en  était  de  même  de  toutes  les  grandes 
charges  ou  fonctions.  Pour  constater  le  droit  de  chacun  et 
les  litres  de  chaque  famille,  il  y  avait  des  registres  spé- 
ciaux, des  livres  d'états  de  service,  appelés  razriadnyia 
liniijln. 


1.  Selon  I  hihloricn  Soloviof  [hlorlln  Ilossii,  l.  XIII),  seize  raïuilles  avaient 
tcra  le  druilde  voir  leurs  membres  entrer  immùtliatcmcnt  parmi  les  boyars; 
lians  titiu  (|iiin/.aine  (rnittroM,  on  délxitail  par  le  ran^'  d'oholiiik,  la  seconde 
dij;nilc  moHi'ovile.  Do  ces  maisons  priviléj^ii-es,  viii;;l  portaient  lo  litre  de 
/.'/(l'a:  et  descendaient  de  Itiirik  ou  de  (îuédimine.  Chez  les  autres  familles,  lu 
(ils  entrait  au  «ervico  deux  degrés  nu-dessous  du  fjrado  obtenu  par  le  pèro. 
S'il  n'avauijait  point,  le  pctit-llls  commençait  encore  deux  degrés  plus  bas.  co 
ipii  cnlrulnait  ix  la  Iuiiltuc  lu  décliéauce  du  la  familii!. 
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On  saisit  aisément  quel  put  être  aux  yeux  des  grands- 
princes  l'avantage  de  ce  système,  d'où  semblait  devoir 
provenir  une  aristocratie  nouvelle.  A  Moscou  môme,  les 
branches  collatérales  de  la  maison  régnante  jouissaient 
naturellement  au  début  d'une  considération  parliculière; 
pour  les  en  dépouiller,  les  grands-princes  cherchèrent 
d'abord  à  élever  leurs  boyars  au  niveau  des  descendants  de 
Rurik,  sauf  à  rabaisser  ensuite  simultanément  kniazes  et 
boyars.  Le  mêslnilclieslvo  obligeait  les  héritiers  des  princes 
médiatisés  à  abdiquer  toute  tradition  de  grandeur  indé- 
pendante. Comme  les  autres  sujets  du  tsar,  ils  étaient 
contraints  h  ne  plus  chercher  de  luslre  et  de  noblesse  que 
dans  la  laveur  et  le  service  du  souverain.  L'ordre  de  pré- 
séance eut  pour  elTet  de  confondre  les  anciens  princes  apa- 
nages avec  les  boyars  moscovites  dans  une  noblesse  de 
cour,  tenant  toutes  ses  dignités  et  prérogatives  des  grdces 
du  tsar.  En  moins  d'un  siècle,cetle  fusion  était  si  complète 
qu'à  l'exfinction  de  la  dynastie  régnante,  ce  ne  fut  point 
parmi  les  branches  collatérales  de  la  maison  de  Rurik  que 
lut  prise  la  nouvelle  maison  Isarienne. 

Cette  sorte  de  hiérarchie  ou  de  tchine  des  familles  devait 
naturellement  devenir  un  embarras  pour  le  pouvoir,  qui 
s'en  était  d'abord  fait  un  instrument.  Le  mè^ltiiicheatvo 
avait  le  grave  inconvénient  de  limiter  étroitement  les 
choix  du  tsar.  A  la  guerre  surtout,  les  eiTets  en  étaient 
désastreux,  les  fréquentes  défaites  de  la  Russie  aux 
seizième  et  dix-septième  siècles  lui  sont  en  partie  imputa- 
bles. Aucune  aristocratie  n'eût  pu  être  plus  exclusive,  plus 
slalionnaire,  aucune  ne  pouvait  prêter  à  tant  de  rivalités, 
par  la  dilTicullé  de  constater  les  droits  de  chacun  et  de 
mcUrc  un  terme  aux  compélitions  qui  se  produisaient  jus- 
que sur  le  champ  de  bataille'.  Pour  s'être  maintenue  si 

1.  Ivan  le  Terrible  avait,  en  lôôO,  tenté  de  restreindre  les  f&chcus  effets  do 
ces  querelles  de  préséance,  non  point,  comme  le  dit  M.  A.  Hambaud  {llisl.de 
Hussie,  p.  241),  en  défendant  •  de  disputer  sur  les  ranjs  à  tout  noble  qui 
uclail  pas  le  chef  de  sa  famille  »,  mais  en  interdisant  à  tous  les  nobles  au 
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longtemps  avec  de  tels  défauts,  celle  institution  devait 
avoir  un  point  d'appui  dans  les  mœurs,  dans  l'ànie  même 
de  la  nation.  Cette  base  morale  du  mcstnilcheslvo,  les  his- 
toriens croient  la  trouver  dans  l'esprit  de  famille,  dans 
une  sorte  de  sentiment  patriarcal  qui  liait  étroitement 
entre  eux  tous  les  hommes  du  même  sang,  et  rendait  ces 
li«ns  de  parenté  d'autant  plus  forts  qu'en  Moscovie  il  n'y 
en  avait  pas  d'autres  *.  On  ne  concevait  pas  l'individu  isolé 
de  la  famille,  isolé  du  rod  (la  gens  des  Latins).  Les  hon- 
neurs conférés  à  un  homme  l'étaient  pour  ainsi  dire  à  tous 
les  siens;  quand  un  de  ses  membres  était  élevé  à  une 
dignité,  toute  la  famille  semblait  monter  en  rang  avec  lui. 
De  même  que,  de  nos  jours,  un  général  plus  ancien  de 
grade  ne  consent  pas  volontiers  à  servir  sous  les  ordres 
d'un  plus  nouveau,  ainsi  alors  les  familles  moscovites 
entre  elles.  Pour  maintenir  le  rang  de  ses  ancêtres,  un 
Russe  bravait  la  mort;  celui  qui  eût  fléchi  eût  passé 
pour  traître  à  tous  les  siens.  Le  kniaz  qui  s'intitulait  l'es- 
clave des  tsars,  qui  n'épargnait  rien  pour  se  mieux  rape- 
tisser devant  eux,  refusait  à  leur  table  de  s'asseoir  au-des- 
sous d'un  homme  que  le  mèstnitchestvo  classait  au-des- 
sous de  lui.  En  vain,  dit  le  chroniqueur,  le  tsar  ordonnait 
de  le  mettre  à  table  et  de  l'asseoir  de  force,  le  boyar  résis- 
tait, se  redressait  violemment  et  sortait  en  criant  qu'il 
aimait  mieux  avoir  la  tôle  coupée  que  de  céder  une  place 
qui  lui  revenait.  Le  onôstnilchestvo  est  peul-être  &cul  à  ré- 
véler, chez  l'ancienne  noblesse  moscovite,  le  senliment  du 
droit,  ou  le  senliment  de  l'honneur,  si  puissants  dans  le 
monde  féodal  de  l'Occident. 

En  dépit  des  apparences,  cet  ordre  de  préséances  héré- 
ditaires, si  défavorable  au  mérite  personnel,  était  incapa- 
ble d'engendrer  une  véritable  arislocralie.  Ce  que  consa- 

«ervicc,  do  Boiilovnr  dans  l'orm^o  nncunc  contestation  do  co  genre  avec  lea 
voiévodeH  dn  famille  inri'-rieiire  h  la  leur,  tant  qu'oux-niùmes   n'étuienl  pua 
voiévodeH,  c'c8l>&-dirc  généraux. 
1.  bolovicf,  t.  XIII.  p.  'lO,  72. 
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crait  le  mêstnilchestvo,  ce  n'élalent  pas  les  droits  d'une 
classe,  les  prérogatives  d'une  caste  :  c'élaicnt  des  préten- 
tions particulières,  privées,  c'étaient  les  droits  de  telle  ou 
telle  personne,  de  telle  ou  telle  famille.  Entre  ces  privilé- 
giés mômes,  l'ordre  de  préséance,  au  lieu  de  nouer  des 
liens  durables,  créait  un  antagonisme  perpétuel.  Pour  l'es- 
pèce môme  d'oligarchie  qui  en  profilait,  c'était  un  prin- 
cipe de  compétition  et  de  division.  Avec  lui,  la  première 
condition  d'une  aristocratie,  l'homogénéité,  la  solidarité, 
était  impossible;  grdce  à  lui,  chaque  noble  était  en  lutte  avec 
ses  égaux,  chaque  famille  en  guerre  avec  ses  émules.  La 
devise  du  système  ciU  pu  être  :  chacun  contre  tous.  Il  n'y 
avait  pas  là  de  quoi  constituer  une  force  durable;  aussi, 
lorsque  les  inconvénients  en  devinrent  trop  manifestes, 
lorsque  les  prétentions  et  les  compétitions  rivales  devinrent 
trop  compliquées,  le  nii^Ktnitclwslvo  succomba,  du  consen- 
tement même  des  familles  qui  s'en  disputaient  les  avan- 
tages. II  fut  abrogé  sans  elTort,  sous  le  règne  d'un  des  tsars 
les  plus  faibles  del'ancienne  Russie,  sous  FédorAlexéiévitch, 
le  frère  et,  en  cela  comme  en  plusieurs  choses,  le  pdle  pré- 
curseur de  Pierre  le  Grand.  Pour  supprimer  le  méslnit' 
cliefitvo,  le  tsar  n'eut  qu'à  faire  publiquement  briller  les 
razriailnyia  /otiyhi,  les  livres  des  rangs,  et  à  leur  substi- 
tuer un  simple  registre  généalogique  qui,  sous  le  nom  de 
«  livre  de  velcurs  »  [barhhalnaïa  kniga)j  subsiste  encore 
a  'jourd'hui  '. 

Au  mèslnitcfteslvu,  à  la  hiérarchie  d'après  les  fonctions 
occupées  par  les  familles, devait  naturellement  succéder  la 
hiérarchie  d'après  les  fonctions  remplies  par  les  individus. 
La  mesure  du  rang  restait  la  même,  c'était  toujours  le 


I.  Le  Livre  ck  v«fotirs  a  pour  nous  l'inlcrèt  de  donner  le  dénombrement  do 
la  haute  noblesse  russe  avant  Pierre  le  Grand.  On  y  voit  que  déjà  la  plus 
grande  partie  de  ces  familles  noldes,  500  environ,  élaieni  d'orijrine  étrangère, 
lithuanienne,  polonaise,  allemande,  tat:»re,  etc.  ;  une  centaine  étaient  de 
provenance  inconnue  et  200  seulement  d'origine  russe,  parmi  lesquelles 
164  familles  de  kniazes,  descendant  de  Rurik. 
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service  du  tsar  ;  mais  les  services  des  aïeux  cessaient  d'être 
porlés  en  compte.  Au  lieu  que  la  noblesse  ou  la  naissance 
donnât  droit  aux  emplois,  ce  furent  les  emplois  qui  don- 
nèrent et  conservèrent  le  litre  de  noble.  Tout  dvorianine 
fut  strictement  astreint  au  service  militaire  ou  civil.  Le 
dvorianstvo  russe  redevint  ainsi  strictement  la  classe  des 
serviteurs  de  l'État,  et,  au  mépris  des  titres  héréditaires  de 
quelques  familles,  il  n'y  eut  plus  dans  son  sein  d'autre 
classement,  d'autre  ordre  de  préséance  que  les  préséances 
du  service. 

Pierre  le  Grand  abolit  le  vieux  nom  de  boyar,  qui  rappe- 
lait d'antiques  prétentions.  A  la  barbare  et  fastueuse  hiérar- 
chie moscovite,  il  substitua  le  tableau  des  rangs  [taheloran- 
gakh),  qui  dans  ses  quatorze  classes  comprend  encore 
aujourd'hui  tout  le  monde  officiel  russe.  Les  fonctions  ci- 
viles, les  dignités  ecclésiastiques  mêmes,  y  sont  assimilées 
aux  grades  de  l'armée,  et,  depuis  l'enseigne  eiVenregislra- 
teur  de  collège,  qui  occupent  le  plus  bas  degré  de  l'échelle, 
jusqu'au  feld-marôchal  et  au  chancelier,  qui  siègent  seuls 
à  l'ccholon  supérieur,  tous  les  serviteurs  de  l'État  y  sont 
distribués  en  étages,  chacun  suivant  son  tchine,  en  une 
double  série  parallèle,  sur  quatorze  rangs  ou  gradins  nu- 
mérotés. Ce  n'est  point  dans  les  ténèbres  du  moyen  âge, 
sous  le  joug  tatare,  c'est  au  dix-huitième  siècle,  sous  la 
main  du  grand  réformateur  moderne,  qu'a  été  établie 
celle  institution  du  idùne.  dont  le  nom  a  un  faux  air  chi- 
nois, et  dont  l'ordonnance  peut  être  comparée  au  manda- 
rinat avec  sa  dassilication  de  boutons  de  dilTércntes  cou- 
leurs. C'est  à  l'Europe,  à  l'Allemagne  surtout,  que  Pierre  le 
Grand  a  emprunté  la  plupart  de  ces  titres  aujourd'hui  bi- 
zarres cl  vides  do  sens  :  conseiller  honoraire,  assesseur  de 
collège,  conseiller  d'Etat,  conseiller  actuel,  conseiller  privé 
actuel,  toutes  dénominations  étrangères  qui,  en  Russie, 
n'ontjamais  désigné  une  fonction  réelle,  et  qui,  aujourd'hui 
comme  d  l'origine,  ne  sont  (ju'unc  sorte  de  grade  civil, 
souvent  indép'jnùanl  de  tout  emploi.  SI  les  noms  étaient 
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étrangers,  l'esprit  de  l'instilulion  était  bien  russe,  bien 
approprié  à  ce  sol  autocratique  où  n'avaient  pu  croître  ni 
forte  aristocratie  ni  libre  démocratie.  En  établissant  son 
tableau  des  ranj^s,  le  ^'rand  imitateur  de  l'Europe  ne  faisait 
que  reprendre  les  vieilles  traditions  moscovites,  il  ne  fai- 
sait qu'lmbiller  à  la  moderne  la  politique  des  anciens  tsars. 
La  suprématie  de  l'emploi,  le  repaie  du  Ic/iine,  voilà  le 
terme  logique,  le  couronnement  naturel  de  l'état  social  de 
la  Russie.  Les  éléments  aristocratiques,  qui  çà  et  là  so 
montrent  dans  l'histoire  russe,  y  sont  restés  épars,  sans 
cohésion  et  pour  ainsi  dire  sans  prendre  corps,  pareils  à 
un  fluide  incapable  de  consistance,  incapable  de  se  solidi- 
(ier.  La  ilroujina  et  les  boyars  trouvent  la  servitude,  au  lieu 
de  l'indépendance,  au  bout  du  droit  de  libre  service.  Un 
moment  sous  les  derniers  Rurikovitch  et  les  premiers  Ro- 
manol",  la  Russie  semble,  grice  au  mèstnitchesivo^  en  pos- 
session d'un  moule  hiérarchique  spécial  d'où  pourrait  sor- 
tir une  nouvelle  aristocratie;  ce  moule  est  brisé  sans  elTorl 
comme  une  forme  usée,  après  n'avoir  servi  qu'à  ravaler 
les  liniazcs  descendants  de  Rurik  au  rang  des  boyars  mos- 
covites. Cette  œuvre  accomplie,  les  tsars  travaillent  à 
l'abaissement  simultané  des  deux  éléments  rivaux,  des 
kniazeti  et  des  boyars.  Eu  vain  à  chaque  changement  do 
règne,  à  chaque  régence  surtout,  les  anciennes  familles 
tentaient  de  reprendre  le  pouvoir  ;  ces  entreprises  mal 
dirigées,  mal  exécutées,  presque  toujours  faites  sans  en- 
semble, au  profit  de  deux  ou  trois  individus  ou  de  deux  ou 
trois  familles,  n'avaient  jamais  qu'un  succès  éphémère  et 
tournaient  toujours  aux  dépens  de  leurs  promoteurs,  aux 
dépens  des  boyars.  Ces  tentatives,  en  apparence  aristocra- 
tiques, montrent  elles-mêmes  combien  l'esprit  aristocra- 
tique, esprit  de  corps  et  d'union,  manque  à  la  Russie. 
Aussi,  en  dépit  de  tant  d'occasions  favorables,  en  dépit  de 
minorités  répétées  et  prolongées,  en  dépit  de  l'extinction 
de  la  dynastie  régnante  et  de  l'élection  d'une  dynastie  nou- 
velle, malgré  la  faiblesse  des  usurpateurs  du  dix-septième 
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siècle,  malgré  l'instabililé  ou  l'indécision  du  droit  de  suc- 
cession au  dix-huilième,  tous  les  essais  d'aristocratie  ou 
d'oligarchie,  toutes  les  imitations  de  la  Suède  ou  de  la 
Pologne  ont  misérablement  échoué.  L'obstacle  n'était  pas 
seulement  dans  la  force  traditionnelle  du  pouvoir,  il  était 
dans  la  constitution  même  du  dvorianstvOy  dans  l'indiffé- 
rence ou  l'opposition  de  la  masse  de  la  noblesse,  peu  em- 
pressée à  servir  d'instrument  à  l'ambition  de  quelques 
familles. 

En  aucun  pays,  le  système  de  classement  hiérarchique 
d'après  le  grade,  d'après  le  service,  n'a  été  aussi  souvent, 
aussi  rigoureusement  appliqué.  De  la  vie  publique,  le  ta- 
bleau des  rangs  a  parfois  pénétré  dans  la  vie  privée  ;  en- 
core aujourd'hui  on  peut  se  heurter  au  classement  officiel 
en  des  lieux  et  des  circonstances  où  l'on  est  étonné  de  le 
rencontrer.  Un  étranger  y  croirait  reconnaître  quelque 
chose  d'asiatique  ou  de  byzantin.  Dans  aucun  État  de 
l'Europe,  le  grade  ou  le  titre  de  l'emploi  n'a  été,  au  môme 
degré,  la  mesure  de  la  valeur  ou  de  la  considération  de 
l'homme.  11  y  a  là  encore,  pour  beaucoup  de  Russes,  une 
sorte  de  règle  à  toiser  le  mérite,  d'échelle  à  proportionner 
les  égards.  A  la  question  si  brusquement  jetée  et  si  réso- 
lument décidée  par  Pascal  dans  ses  Pensées  ;  «  Qui  de  nous 
passera  le  premier?  «  la  réponse  en  Russie  était  aisée.  Il  n'y 
avait  qu'à  regarder  le  tchine.  En  mainte  circonstance,  l'ap- 
plication scrupuleuse  de  ce  principe  dispensait  d'inutiles 
politesses  et  de  fastidieuses  cérémonies.  En  voici  un  exem- 
ple que  je  tiens  de  l'un  des  héros  mômes  de  l'aventure*.  Un 
général-major,  général  de  brigade, quatrième  classe,  faisait 
route  en  hiver  dans  un  pays  de  montagnes,  au  Caucase. 
Vient  à  sa  rencontre,  une  nuit,  dans  un  défilé,  un  autre 
voyageur.  Le  chemin  était  encombré  de  neige,  la  piste 
frayée  par  les  traîneaux  était  étroite  :  impossible  de  pasrscr 
deux  de  front.  Les  gens  du  général-major,  croyant  avoir 

1.  Lo  fcld-maréclial  priaco  Darialinski. 


NOBLESSE   :  LE  TABLEAU  DES  RANGS.  363 

aflaire  à  un  tchine  inférieur,  jellent  bas  sans  façon  le  Iraî- 
neau  du  nouveau  venu  qui  sommeillait,  enveloppé  clans 
son  manteau.  C'est  ainsi  que  l'on  procédait  en  pareille 
occurrence  :  l'un  des  traîneaux,  couché  sur  le  flanc,  faisait 
place  à  l'autre.  Dans  sa  chute,  l'inconnu  se  découvre:  c'était 
ungénéral-lieutenant,  troisième  classe.  Aussitôt  les  hommes 
de  le  relever  et,  sans  mot  dire,  sans  prévenir  leur  mailre, 
de  verser  à  son  tour  dans  la  neige  le  général-major.  Au- 
jourd'hui que  le  tc/iine  semble  en  décadence,  la  hiérarchie 
onicielle  sait  encore  parfois  faire  valoir  ses  droits  là  où  ils 
ne  seraient  plus  de  mise  en  Occident.  A  l'Opéra,  par 
exemple,  dans  les  deux  capitales,  les  premiers  sièges  de 
l'orchestre  ont  longtemps  été  réservés  par  l'usage  aux 
fonctionnaires  des  premières  classes. 

Pendant  un  siècle  et  demi,  les  quatorze  classes  de  Pierre 
le  Grand  ont  fait  de  la  société  russe  une  sorte  d'armée  où 
chacun  était  rangé  suivant  son  grade.  Une  telle  hiérarchie 
pouvait  être  bonne,  pour  une  période  de  transition,  chez  un 
peuple  encore  rempli  de  préjugés  et  pauvre  de  commerce 
et  d'industrie,  dans  un  temps  où  l'on  ne  pouvait  s'élever 
par  d'autre  profession  que  le  service  de  l'État,  quand  les 
fonctions  publiques  étaient  la  seule  école  de  haute  culture. 
En  liant  les  nobles  au  service,  on  a  fait  de  la  noblesse  l'in- 
strument et  l'appui  d'une  réforme  qui  d'elle-même  lui  inspi- 
rait peu  de  sympathies.  Le  tableau  des  rangs  avait  sa 
raison  d'être,  alors  que  les  hommes  encadrés  dans  ses 
quatorze  classes  formaientseulsla  nation  officielle,  etélaient 
seuls  en  possession  des  droits  d'hommes  libres,  alors 
que,  pour  affranchir  la  Russie  des  châtiments  corporels, 
un  diplomate  proposait  en  riant  d'élever  tout  le  peuple 
russe  à  la  quatorzième  et  dernière  classe.  Avec  un  état 
social  plus  avancé,  dans  une  civilisation  aussi  variée  et 
aussi  miilliple  que  la  nôtre,  où  l'intelligence  et  l'activité 
ont  tant  de  débouchés  divers,  une  telle  classification  des 
services  devient  artificielle,  inutile  ou  mensongère.  Loin 
d'être  un  ressort  du  progrès,  le  Ichine  en  est  plutôt  devenu 
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une  entrave  :  il  ralentit  par  son  poids  la  marche  de  la  so- 
ciété au  lieu  de  l'accélérer.  C'est,  à  tout  le  moins,  un  ana- 
chronisme, une  institution  qui  survit  aux  besoins  dont  elle 
est  sortie.  A  une  époque  où  l'initiative  privée  sous  toutes 
ses  formes,  où  la  science  et  l'art,  l'industrie  et  le  commerce 
tiennent  tant  de  place,  les  slougennyé  lioudi,  les  hommes 
au  service  public,  cessent  d'être  toujours  les  plus  utiles  ou 
les  plus  remarquables  serviteurs  du  pays.  Il  devient  de 
plus  en  plus  malaisé  de  faire  un  classement  des  talents,  il 
devient  impossible  de  marquer  le  rang  et  les  mérites  de 
chacun  d'un  signe  extérieur,  d'un  chiffre.  Il  ne  se  trouve 
plus  de  poids  pour  peser  les  intelligences,  il  n'y  a  plus  pour 
l'esprit  de  mètre  légal  ou  d'étalon  officiel,  plus  de  mesure 
commune  adaptée  à  tant  de  capacités  différentes.  On  fait 
un  vain  effort  pour  assimiler  à  des  grades  militaires  des 
professions  naturellement  indépendantes  et  rebelles  à  toute 
hiérarchie,  ou  des  carrières  naturellement  livrées  4  toutes 
les  chances,  à  toute  la  mobilité  de  la  concurrence. 

En  Russie,  l'habitude  de  tout  faire  rentrer  dans  les  qua- 
torze cases  du  tableau  des  rangs  a  longtemps  conduit  à 
tout  classer,  et  pour  ainsi  dire  à  tout  coter,  à  tout  numé- 
roter. Les  arts  mêmes  n'y  ont  point  entièrement  échappé  : 
les  acteurs,  les  chanteurs  des  théâtres  impériaux  ont  été 
officiellement  divisés  en  plusieurs  catégories,  ayant  cha- 
cune son  rang  et  ses  droits  déterminés.  De  là  vient  la 
bizarrerie  de  tant  de  litres  ou  de  qualifications  russes, 
comme  le  candidat^  puis  le  conseiller  de  commerce  ou  de 
manufacture,  titre  qui  fait  monter  un  négociant  souvent 
plusieurs  fois  millionnaire  au  niveau  de  la  septième  ou 
huitième  classe,  c'est-à-dire  d'un  major  ou  d'un  lieutenant- 
colonel.  Avec  une  telle  méthode,  ilcril  au  moins  fallu  créer 
des  généraux  de  commerce,  et  l'on  eût  dû  avoir  des  maré- 
chaux de  science  ou  de  poésie.  On  racontait,  durant  un  de 
mes  voyages  en  Orient,  que,  pour  remercier  son  médecin 
de  l'avoir  guéri  d'un  anthrax,  le  sultan  l'avaitélové  au  rang 
de  général  de  division.  Des  iiominalionsou  mieux  des  pro- 
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motions  de  ce  genre  sont  ordinaires  en  Russie;  le  journal 
officiel  en  est  plein.  Il  serait  diflicile  de  compter  les  méde- 
cins (jui  ont  un  Ichine;  il  y  en  a  de  conseillers  d'État  ac- 
tuels (4*  classe),  rang  de  général-major;  il  y  en  a  de  conseil- 
lers privés  (3"  classe),  rang  de  général  de  division.  Il  en  est 
de  môme  des  savants,  des  professeurs  ou  des  écrivains  : 
aiïublés  des  mômes  litres  que  l'administrateur  ouïe  ma- 
gistrat, ils  peuvent  avancer  de  môme  dans  la  carrière  ci- 
vile. 

Toutes  ces  promotions  dans  le  ichine  n'en  empochent 
pas  d'autres  dans  les  ordres  impériaux.  On  compte  en 
Russie  cinq  ou  six  de  ces  ordres  de  chevalerie,  les  uns 
plus,  les  autres  njoins  recherchés,  la  plupart  divisés  en 
première,  deuxième,  troisième,  parfois  quatrième  classe. 
Il  y  a  l'ordre  de  Saint-André,  l'ordre  de  Saint-Alexandre 
Nevski,  l'ordre  de  Sainte-Anne,  l'ordre  de  Saint-Vladimir, 
l'ordre  de  Saint-George,  sans  compter  le  Saint-Stanislas  et 
l'Aigle-Blanc,  ordres  polonais  devenus  russes.  Depuis  la 
dernière  guerre  de  Bulgarie,  on  en  a  inventé  un  nouveau, 
pour  les  services  rendus  aux  blessés  militaires,  l'ordre  de 
la  Croix-Rouge  que  l'impératrice  distribue  aux  dames  cl 
demoiselles.  11  y  avait  déjà  une  décoration  spéciale  aux  fem- 
mes, la  croix  de  Sainte-Catherine'. 

En  outre  du  tchine  et  des  ordres  de  chevalerie,  la  Russie 
possède  encore  toute  une  série  de  distinctions  mondaines 
qui,  à  force  d'être  prodiguées,  ont  leur  lustre  quelque  peu 
terni.  Ce  sont  les  charges  de  cour,  graduées  et  échelonnées 
comme  le  tableau  des  rangs  et,  tout  comme  les  titres  du  ser- 
vice civil,  devenues  le  plus  souvent  purement  honorifiques 


1.  Pour  les  militaires,  il  y  a,  en  temps  de  guerre,  le  sabre  d'honneur  avec 
mentions  élogicuscs  ;  pour  les  fonctionnaires  civils  ou  pour  les  généraux,  en 
temps  de  paix,  il  y  a  les  bajoues  de  brillants  avec  le  chiffre  impérial,  il  y  a 
môme  toujours  les  tabatières  en  or,  enricbies  de  diamants  avec  le  portrait  ou 
le  chilTre  de  l'empereur.  Il  est  peu  de  hauts  fonctionnaires  qui  n'aient  sur 
leur  étagère  une  de  ces  tabatières  impériales.  Les  dames  de  haut  rang  peu- 
vent recevoir  des  distinctions  analogues  :  personne  n'a  lu  de  Mémoires  sur  la 
cour  de  Saint-Pétersbourg  sans  y  rencontrer  dos  demoiselles  à  portrait. 
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et  nominales.  Aux  conseillers  d'Étal  ou  conseillers  privés, 
actuels  ou  non,  qui  n'assistent  jamais  à  aucun  conseil, 
correspondent  les  maîtres  de  cour  qui  n'ont  rien  à  voir  au 
cérémonial  du  palais. En  aucun  pays  les  moyens  de  classer 
les  hommes,  les  moyens  de  marquer  et  pour  ainsi  dire  de 
primer  le  mérite  ne  sont  aussi  nombreux,  aussi  variés  et 
aussi  infructueux.  Si  les  fruits  n'en  sont  pas  plus  abon- 
dants, cela  ne  lient  qu'à  la  stérilité  naturelle  de  ce  régime 
d'encouragement  officiel. 

Dans  une  pareille  classification,  l'inslruction  et  la  science, 
qui  ont  toujours  été  l'un  des  soucis  du  gouvernement  im- 
périal, ne  pouvaient  pas  ne  pas  avoir  leur  place.  Les 
grades  universitaires  confèrent  un  tchine,  l'examen  de 
sortie  du  gymnase  ou  collège  donne  droit  à  la  dernière 
classe  de  la  hiérarchie  bureaucratique.  En  entrant  à  l'uni- 
versité l'étudiant  a  déjà  ainsi  le  pied  sur  l'échelle,  et  cha- 
que diplôme  lui  en  fait  monter  un  échelon.  Gomme  le  tra- 
vail ouvre,  avec  le  tableau  des  rangs,  l'accès  des  places  et 
de  la  noblesse,  on  pourrait  dire  que  le  rang  dépendant  du 
grade,  et  le  grade  de  l'inslruclion,  toute  la  hiérarchie  russe 
n'est  que  la  hiérarchie  du  travail  et  de  l'étude,  et  la  no- 
blesse, qui  en  sort,  la  noblesse  de  l'instruction  et  de  la  cul- 
ture. Tel  csl  le  raisonnement  des  apologistes  des  quatorze 
classes;  c'est  par  là  en  elï'et  que  le  tchine  se  justifie,  ou 
mieux  se  justifiait  dans  le  passé.  Une  pareille  méthode  do 
classement,  bonne  dans  une  école  de  jeunes  gens  ou  dans 
une  carrière  déterminée,  n'en  garde  pas  moins  les  inconvé- 
nients de  toute  hiérarchie  arlilicielle,  appliquée  à  une  so- 
ciété enlière.  De  semblables  tentatives  de  distribution  des 
hommes  et  des  mérites  en  des  cases  numérotées  ont  pres- 
que toujours  manqué  leur  but;  là  où,  par  exception,  elles 
ont  semblé  réussir,  ce  n'a  été  qu'en  enserrant  la  sociélé 
entre  d'incommodes  cloisons. 

A  la  hiérarchie  du  Irhine  russe  on  peut  citer  des  pendants, 
en  Asie,  dans  la  Cliine  et  la  Tur(|uic,par  excjnple;on  peut 
môme,  dans  l'Europe  moderne,  trouver  (juclques  inslitu- 
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lions  plus  ou  moins  analogues,  comme  la  Légion  d'hon- 
neur et  la  noblesse  de  Napoléon  I".  Celle  dernière  élail, 
dans  sa  conception  originaire,  fort  semblable  au  tableau 
des  rangs  de  Pierre  I'''.  Le  promoteur  français  de  la  Légion 
d'honneur  avait  aussi  la  prétention  d'encadrer,  de  disposer 
dans  un  ordre  déterminé  toutes  les  forces  sociales  de  la 
nation;  mais,  venue  plus  tard  dans  un  pays  plus  avancé, 
la  grande  institution  de  Napoléon  a  été  moins  heureuse 
encore  que  celle  de  Pierre  1";  elle  n'a  survécu  qu'en  dégé- 
nérant en  simple  décoration,  sans  («lus  de  valeur  sociale 
qu'un  autre  ordre  de  chevalerie.  Tout  montre  que,  dans 
notre  état  de  civilisation,  il  n'est  pas  plus  facile  d'établir 
un  classement  rationnel  parmi  les  individus  que  parmi  les 
familles.  Toute  hiérarchie  de  celle  sorte  ne  saurait  avoir 
d'autre  type  (jue  le  service  de  l'État,  d'autre  mesure  que  les 
fonctions  publiques;  par  là  même,  en  donnant  une  prime 
aux  emplois  et  aux  carrières  de  l'Élal,  loul  classement 
semblable  ne  peut  qu'encourager  la  chasse  aux  places,  le 
fonclionnurisme,  décourager  d'autant  le  travail  libre,  in- 
tellectuel ou  matériel,  et  alfaiblir  le  grand  ressort  de  notre 
civilisation,  l'initiative  individuelle. 

Le  Ichiiu-,  qui  fait  dépendre  le  rang  de  l'emploi  et  l'em- 
ploi du  mêrile,  semble  au  premier  abord  loul  démocra- 
tique; il  l'est  en  effet  par  certains  côtés;  par  d'autres,  il  est 
au  contraire  une  entrave  à  toute  saine,  à  toute  libre  démo- 
cratie. Le  terme  pratique  du  (chine  cl  des  quatorze  classes, 
ce  serait  le  triomphe  du  tchitiovnisme,  le  règne  exclusif  et 
absolu  de  la  bureaucratie  au  profit  du  despotisme,  aux 
dépens  de  toute  démocratie,  comme  aux  dépens  de  lou.'e 
aristocratie.  Dans  l'intérieur  môme  de  celte  bureaucratie 
souveraine,  ce  système,  qui  de  loin  parait  si  favorable  au 
mérite  personnel,  l'est  plus  encore  à  la  routine,  à  la  pa- 
resse, à  la  médiocrité  :  l'on  peut  dire  sans  injustice  que 
le  tableau  des  rangs  a  fini  par  abaisser  le  niveau  du  service 
de  l'État  qu'il  avait  mission  de  relever'. 

1.  \\))Ci  t.  11;  liMC  11.  thap.  m. 
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Au  milieu  de  la  Iransformalion  de  la  Russie,  le  tchine 
perd  naturellement  beaucoup  de  son  importance;  le  règne 
en  est  moins  tyrannique,  l'on  prend  parfois  des  libertés 
avec  lui.  11  est  un  ordre  de  réformes,  difficile  à  concilier 
avec  le  tableau  des  rangs,  et  qui  tôt  ou  tard  en  triomphera  : 
ce  sont  les  nouvelles  institutions  provinciales  et  les  fonc- 
tions électives.  Le  système  élcclif,  fondé  sur  le  libre  choix 
des  personnes,  le  système  représentatif,  fondé  sur  la  dési- 
gnation d'un  représentant  nommé  par  ses  pairs,  sont  d'eux- 
mêmes  en  antagonisme  avec  toute  hiérarchie  bureaucra- 
tique. Le  sulTrage  a  déjà  ouvert  une  brèche  à  travers  le 
tchine;  le  temps  viendra  où  la  vieille  muraille  ne  pourra 
résister  au  bélier  du  vote  et  repousser  l'assaut  que  lui  don- 
neront les  libertés  politiques.  Déjà,  pour  les  hommes  mis 
à  la  tôle  des  assemblées  provinciales,  il  a  fallu  créer  de 
vaines  assimilations  de  grades.  Le  développement  des 
fonctions  électives  reléguera  tôt  ou  tard  le  tableau  des 
rangs  dans  les  carrières  spéciales.  L'extension  des  libertés 
publiques  rendra  tour  à  tour,  au  souverain  et  au  pays,  la 
faculté  de  choisir  les  hommes  d'Etat  de  l'empire  en  dehors 
de  toute  espèce  de  catégorie,  et  détruira  le  privilège  du 
tchine  ou  du  fonctionnarisme,  qui  s'est  substitué  au  privi- 
lège de  la  naissance'. 


1 .  Il  a  ctc  (|iieslioi),  sous  Alexandre  11  cl  soii;'  Alexandre  111,  de  la  sniipressioii 
du  tchine  et  du  tableau  des  rangs.  Si  cette  nicsure  n'a  pas  encore  été  adoptée, 
cela  tient  sans  doute  à  ce  quon  ne  veut  pas  changer  les  ha!)itudes  prises,  cl 
à  co  que  l'on  craint  d'être  obligé  de  rétribuer  plus  largement  des  fonction- 
naires, qu'on  no  pourrait  plus  aussi  aisément  récompenser  avec  des  titres. 
l'cul-cHrc  aussi  se  dit-on  qu'une  telle  rérornio  risquerait  do  no  prolitcr  qu'au 
lavorilisme  et  au  né£)olismc. 


CHAPITRE   III 

ElfcU  du  tableau  des  rangs  sur  la  noblesse.  —  Ijc  fonctionnaire  el  le  proprié- 
taire, jadis  réunis  dans  la  personne  du  (/vo/-iuni*i^,  sont  souvent  dédoublés 
dans  la  noblesse  actuelle.  —  Do  la  dans  son  sein  deux  tendances  opposées. 
—  Do  l'esprit  radical  dans  la  noblesse  et  le  tcliinovnisme.  —  Le  dilettan- 
tisme  révolutionnaire.  —  La  haute  société  et  les  cercles  aristocratiques.  — 
De  l'usage  du  français  comme  barrière  mondaine.  —  Défaut  de  nationalité 
et  cosmopolitisme. 


Sur  la  noblesse  russe,  le  règne  plus  que  séculaire  du 
tableau  des  rangs  a  mis  une  ctnpreinle  que  l'abolition 
môme  de  la  hiérarchie  olticielle  ne  saurait  effacer.  A  cet 
égard  les  effets  du  tchine  frappent  tellement  les  yeux  qu'il 
serait  oiseu.x  de  les  indiquer  :  les  conséquences  indirectes 
sont  les  seules  qu'il  puisse  être  utile  de  signaler.  Le  tableau 
des  rangs  n'a  pas  eu  pour  unique  résultat  de  maintenir 
toute  la  noblesse  dans  une  étroite  dépendance,  il  l'a  éloi- 
gnée des  autres  classes  de  la  nalion,  l'a  surtout  éloignée 
de  la  terre,  base  naturelle  de  toute  influence  durable.  Le 
service  de  l'État  chassait  la  noblesse  hors  des  campagnes 
pour  la  jeter  dans  l'armée  ou  l'administration,  il  la  pous- 
sait dans  les  villes  el  en  retenait  la  meilleure  partie  dans 
les  capitales,  là  où  s'acquérait  le  rang  et  l'importance. 
Le  riche  propriétaire,  obligé  d'aller  conquérir  un  <c/ime, 
abandonnait  son  bien  à  des  intendants  qui  souvent  le  rui- 
naient par  leur  mauvaise  gestion  ou  leur  mauvaise  foi. 
L'institution,  qui  enchahiait  le  ilvorianstvo  au  service,  le 
détachait  ainsi  du  sol  et  du  foyer,  et  contribuait  pour  une 
bonne  part  à  son  isolement.  Le  tableau  des  rangs  privait 
lui-même  de  toute  influence  sociale  la  noblesse  qui  lui 
I.  2\ 
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devait  le  jour.  De  là  l'aversion  d'une  partie  même  de  cette 
noblesse,  sortie  du  tddne^  pour  ce  père  qui  la  tenait  tou- 
jours en  tutelle  et  lui  défendait  toute  émancipation. 

D'après  la  législation  établie  par  Pierre  le  Grand,  une 
famille,  qui,  pendant  deux  générations  consécutives,  de- 
meurait hors  du  service,  perdait  ses  droits  de  noblesse. 
Cette  règle  a  été  abolie  par  Pierre  III,  et  le  dvorianslvo  af- 
franchi de  celte  obligation.  Si  la  plupart  des  nobles  entrent 
au  service,  beaucoup  ne  font  plus  que  le  traverser.  Après 
quelques  années  de  jeunesse,  passées  dans  la  garde  ou  dans 
une  carrière  civile,  les  gentilshommes,  qui  possèdent  l'in- 
dépendance de  la  fortune,  s'adonnent  librement  au  plaisir 
ou  à  l'étude,  au  repos  ou  au  travail.  Par  là  môme  on  peut 
aujourd'hui,  dans  le  dvorianslvo,  distinguer  deux  types, 
deux  vocations,  deux  hommes  différents,  et  par  suite  deux 
courants  d'idées  à  la  fois  simultanés  et  opposés.  Comme 
tout  propriétaire  noble  ne  demeure  plus  au  service,  comme 
tout  serviteur  de  l'État  n'arrive  plus  à  la  propriété  en  môme 
temps  qu'à  la  noblesse,  les  deux  qualités,  les  deux  fonc- 
tions sociales,  jadis  unies  et  corrélatives  du  âvovianslvo, 
se  sont  séparées,  et,  après  avoir  été  depuis  le  moyen  dgc 
la  condition  l'une  de  l'autre,  sont  entrées  en  lutte  plus 
ou  moins  ouverte.  Depuis  qu'ils  ne  sont  plus  les  deux  as- 
pects, les  deux  faces  du  môme  homme,  depuis  qu'ils  se 
sont  dédoublés,  le  propriétaire  et  le  fonctionnaire,  le  po- 
mêchtchilc  et  le  tchinovni/c  sont  parfois  devenus  rivaux  et 
jaloux  l'un  de  l'autre. 

Chez  le  grand  propriétaire,  libre  de  son  temps  et  de  sa 
fortune,  se  font  jour  des  aspirations  nouvelles,  des  pré- 
tentions aristocratiques  formulées  plus  ou  moins  discrète- 
ment, au  nom  des  droits  de  l'éducation  ou  de  la  i)ropriété, 
appuyées  ostensiblement  sur  les  besoins  conservateurs, 
sur  l'intérêt  de  l'ordre  social  et  du  trône.  Chez  le  fonc- 
tionnaire, tenu  par  le  manque  de  fortune  dans  la  dépen- 
dance du  service,  se  conserve  l'ancien  esprit  du  tchînc, 
cl  parfois  surgissent  des  tciidaMCeségalilaircs,  des  instincts 
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niveleurs,  plus  ou  moins  ouverlement  avoués,  au  nom  des 
droits  de  l'intelligence  et  du  mérite  personnel  et  ostensi- 
blement fondés  sur  l'amour  du  progrès,  sur  l'intérêt  de 
l'État  et  du  peuple.  De  ces  deux  hommes,  le  premier  est 
naturellement  plus  aristocrate,  mais  parfois  aussi  plus  li- 
béral; le  second,  plus  démocrate,  mais  souvent  aussi  plus 
autoritaire. 

Les  deux  rivaux,  le  pomêchlchik  et  le  Ichinovnikf  sont 
chacun  dans  leur  rôle;  ils  représentent  et  personnifient 
deux  tendances  en  lutle  dans  toute  société.  L'un,  le  grand 
propriétaire,  a  aujourd'hui  pour  alliées  les  appréhensions 
inspirées  par  l'inslabilité  et  les  révolutions  de  l'Occident; 
il  a  pour  lui  les  terreurs  conservatrices  et  la  secrète  faveur 
des  influences  de  cour.  L'autre,  le  fonctionnaire,  a  l'avan- 
tage de  mieux  représenter  la  tradition  nationale  et,  en 
môme  temps,  d'obéir  au  penchant  le  plus  manifeste  de 
la  civilisation  moderne.  Le  tchinovnik  reproche  au  pomê- 
chlchik, à  prétentions  aristocratiques,  de  ne  pas  se  souvenir 
assez  que,  d'ordinaire,  il  ne  lient  lui-môme  ses  droits  et 
ses  terres  que  du  service  de  l'Étal.  La  noblesse  russe,  telle 
qu'elle  est  sortie  de  l'histoire,  est  en  elTet  une  sorle  de 
Janus  à  deux  faces  :  face  de  propriétaire  et  de  gentilhomme 
d'un  côté,  face  de  fonctionnaire  ou  de  bureaucrate  de 
l'autre,  et  quand  elle  se  mire  dans  une  glace,  elle  est  tentée 
d'oublier  le  visage  de  derrière. 

Pour  certains  aristocrates  russes,  le  bureaucrate  est 
devenu  l'adversaire  naturel,  l'ennemi  héréditaire.  C'est  à 
lui,  c'est  au  tchinovnisme,  personnifié  en  Nicolas  Milutine 
que  nombre  de  propriétaires  attribuent  les  sacrifices  impo- 
sés aux  anciens  seigneurs  par  l'émancipation  des  serfs*.  Le 
tchinovnik,  et  particulièrement  l'employé  d'un  rang  infé- 
rieur, souvent  recruté  parmi  les  séminaristes,  ce  qu'un  de 
ses  nobles  adversaires  appelle  dédaigneusement  le  prolé- 


1.  Voyez  notre  étude  sur  la  vie  de  N.  .Milutine  :  Un  homme  (CÈlat  rvLSS9 
conlemporaiti, diaprés  sa  correspondance  incdile. 
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tariat  frisé*,  est  l'objet  de  tous  les  sarcasmes  d'un  monde, 
qui  ne  se  tient  pas  toujours  lui-môme  en  dehors  du  service., 
El  pourtant,  selon  le  mot  d'un  spirituel  écrivain,  le  bu- 
reaucrate n'est  que  le  nobleen  uniforme,  lenoble  n'est  que 
le  bureaucrate  en  robe  de  chambre  ^  Celte  vérité  historique 
n'empêche  pas  toujours  l'envie  et  l'aversion  réciproques 
des  deux  personnages,  bien  qu'aujourd'hui  encore  ce  soit 
souvent  le  môme  homme.  Le  tableau  des  rangs  a  cessé  de 
produire  tous  ses  effets,  le  tchine  ne  réussit  plus  à  con- 
fondre en  une  seule  et  même  classe  tous  les  hommes 
instruits  et  cultivés  de  la  nation.  Le  dvonanstvo  est  divisé 
en  lui-même  par  le  divorce  moral  et  la  sourde  hostilité  du 
tcliinovnik  pauvre  et  du  pomêchtchik  riche.  La  haute  no- 
nlesse  a,  pour  l'administration  locale  au  moins,  une  ten- 
dance marquée  à  restaurer  l'union  intime  des  deux  qua- 
lités de  propriétaire  et  de  fonctionnaire  ;  mais  c'est  à  l'in- 
verse de  l'ancienne  tradition  moscovite,  c'est  en  faisant 
dépendre  l'autorité  et  le  pouvoir  de  la  propriété,  et  non 
plus  le  rang  et  la  propriélé,  du  service  de  l'État. 

En  Russie  comme  partout,  il  y  a  des  contempteurs  de 
l'ordre  social  actuel,  des  hommes  qui  se  plaisent  à  en 
prédire  la  chule,  ou  se  font  un  devoir  d'en  miner  les  fon- 
dements; mais  ce  qui  est  particulier  à  la  Russie,  c'est  que 
les  mécontents,  qui  préparent  ou  désirent  la  ruine  de  l'é- 
difice, se  rencontrent  souvent  parmi  les  gens  préposés  à  sa 
garde  ou  dans  la  classe  oniciellement  installée  à  son 
sommet,  parmi  les  fonctionnaires  ou  dans  le  clergé  et  la 
noblesse.  Celle  anomalie  ne  s'explique  que  par  l'élal  social 
et  l'élat  de  culture  do  la  nation.  En  d'autres  pays,  les 
recrues  de  la  noblesse  prennent  l'esprit,  les  intérêts,  les 
préjugés  de  l'ordre  où  ils  entrent;  en  Russie,  les  hommes 
sortis  du  peuple,  de  la  bourgeoisie  ou  du  clergé,  les  der- 

1.  I.c  général  Failt'icf,  Housakoé  obchlchcstvo  v  naKlo'iachlcIicm  i  bou- 
dourlitchcm. 

7.  II.  Suniarinc,  Ih-viAutniotiny  /lo/ixcnu/j:»»,  p.  49  (1816).  Réponse  à 
l'uiivrogc  du  général  rudéicf,  cilé  plus  liaul. 


NOBLESSE  :  DÉFAUT  DE  COHÉSION.  373 

niers  surtout,  gardent  souvent  contre  la  noblesse,  dont'lc 
service  leur  ouvre  l'accès,  toutes  les  rancunes  de  leur  pre- 
mier état,  toutes  les  préventions  de  leur  origine.  Le  tchine 
n'établit  ainsi  entre  les  membres  du  dvonanslvo  qu'une 
assimilation  extérieure,  qu'un  lien  factice.  La  noblesse 
russe  reste  intérieurement  divisée,  ne  possédant,  ni  la 
cohésion  et  l'esprit  de  corps  des  aristocraties  fermées,  ni 
la  vigueur  et  la  puissance  d'absorption  des  aristocraties 
ouvertes.  Le  dvorianslvo  demeure  ainsi  sans  solidarité, 
sans  force  propre;  fait  de  pièces  hétérogènes  et  mal  jointes, 
il  est  incapable  de  servir  de  support  à  un  gouvernement, 
ou  d'étai  à  une  société  ébranlée.  Pour  en  faire  un  corps 
homogène  et  consistant,  pour  y  trouver  un  point  d'appui 
conservateur,  il  faudrait  d'abord  briser  cette  noblesse  no- 
minale, démolir  cette  assemblage  disparate  de  morceaux 
rapportés,  et  encore,  on  aurait  beau  en  trier  et  en  souder 
les  débris  qu'il  serait  malaisé  d'en  rien  tirer  de  solide. 

Le  dvorianslvo  a  ses  pires  ennemis  dans  son  sein,  ou 
plutôt  l'aristocratie  a  ses  adversaires  les  plus  décidés  dans 
la  noblesse  légale,  qui  semblerait  devoir  lui  servir  de 
cadre.  Trop  nombreuse,  trop  pauvre,  trop  mêlée  pour  se 
flatter  d'être  admise  au  partage  des  privilèges  d'une  aris- 
tocratie, la  masse  de  la  noblesse  ne  pardonne  point  à  ceux 
de  ses  membres  qui  rêvent  de  prérogatives  auxquelles  tous 
ne  sauraient  avoir  part.  Du  tchine  et  de  la  petite  propriété 
est  issue  une  noblesse  indigente  elenvieuse,  un  prolétariat 
à  demi  cultivé,  auquel  la  civilisation  a  donné  plus  de  be- 
soins ou  de  convoitises  que  de  moyens  de  jouissance  ou 
d'instruction.  En  Russie,  presque  toute  cette  classe,  partout 
la  plus  aigrie  et  la  plus  remuante,  provient  de  la  noblesse 
ou  du  clergé,  sort  des  bureaux  de  l'État  ou  des  séminaires 
de  l'Église.  Les  étudiants  qui  aiment  à  faire  miroiter  aux 
yeux  des  ignorants  un  prochain  âge  d'or,  débarrassé  de  la 
propriété  et  de  la  famille,  sont  pour  la  plupart  des  nobles; 
les  jeunes  gens,  qui  distribuent  à  des  paysans  ou  à  des 
ouvriers  des  catéchismes  révolutionnaires,  sont   presque 
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tous  nobles.  Nobles  sont  les  émigrés  ou  réfugiés  qui,  dans 
les  feuilles  clandestines  de  l'intérieur  ou  dans  les  journaux 
russes  de  l'étranger,  prêchent  à  leurs  compatriotes  la  révo- 
lution et  le  socialisme;  nobles  sont  au  dedans  ou  au  dehors 
le  plus  grand  nombre  des  avocats  de  la  démagogie  et  des 
apôtres  du  nihilisme  de  l'un  ou  l'autre  sexe. 

Ce  n'est  pas  uniquement  aux  marches  inférieures,  et 
comme  sur  le  seuil  de  la  noblesse  officielle,  que  se  rencon- 
trent ces  tendances  radicales,  c'est  parfois  aussi  plus  haut, 
dans  les  familles  placées  par  le  rang  et  la  fortune  au- 
dessus  des  jalousies  et  des  convoitises  d'en  bas.  Et  cela 
n'est  pas  seulement  l'effet  d'un  penchant  national  pour  le 
radicalisme  théorique,  ou  d'une  aveugle  et  imprudente 
générosité  naturelle  à  la  jeunesse,  qui  partout  incline 
aux  idées  risquées  ou  avancées,  parce  qu'elles  lui  semblent 
les  plus  nobles  et  les  plus  vaillantes.  A  y  bien  regarder,  ce 
phénomène  n'est  pas  aussi  singulier  qu'on  est  tenté  de  le 
croire  au  premier  abord.  Plus  d'un  pays  de  l'Occident  a 
pu,  à  certaines  époques,  prêter  à  des  observations  du 
même  genre.  Tanl  que  les  idées  révolutionnaires  gardent 
quelque  chose  de  spéculatif,  tant  qu'elles  n'ont  pu  encore 
passer  dans  la  pratique,  elles  trouvent  aisément  des  parti- 
sans dans  les  classes  mêmes  qui  en  deviendraient  victimes. 
Il  faut  de  douloureuses  expériences  pour  que,  dans  la  no- 
blesse et  la  bourgeoisie,  la  jeunesse  résiste  à  son  goût  na- 
turel pour  les  nouveautés,  pour  les  hardiesses  de  la  pensée 
et  les  rêves  humanitaires.  La  Russie,  jusqu'à  ces  derniers 
temps,  avait  été  presque  entièrement  préservée  de  ces  coû- 
teuses leçons,  et  les  peuples,  comme  les  individus,  ne  pro- 
filent guère  que  de  leur  propre  expérience. 

Longtemps,  chez  les  Russes,  la  témérité  des  idées  a  été 
encouragée  par  le  sentiment  même  de  la  sécurité  :  des 
hommes,  qui,  sous  leurs  pieds,  n'ont  jamais  senli  trembler 
le  sol  de  la  réalité,  courent  galment  à  travers  les  nuageux 
sentiers  de  la  tlicoric.  Sur  la  glace  épaisse  des  hivers  du 
nord,  que  jamais  il  n'a  entendu  craquer  sous  ses  pas,  lo 
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patineur  se  permet  sans  crainte  les  plus  folles  voltiges.  La 
Russie  semblait  si  loin  et  si  dilTérenle  de  nous  que  tous 
nos  bouleversements  n'y  pouvaient  rendre  la  société  aussi 
prudente,  aussi  timide  que  dans  un  pays  agité  de  secous- 
ses périodiques.  Sous  ce  rapport,  la  société  russe  a  plus 
d'une  fois  ofTert  le  môme  spectacle  que  l'aristocratie  fran- 
çaise avant  la  révolution'.  A  Pélersbourg  aussi,  le  beau 
monde  a  longtemps  aimé  à  jouer  avec  les  idées  :  la 
bonne  compagnie  jonglait  d'autant  plus  librement  avec 
les  plus  inflammables  ou  les  plus  explosiblcs,  que  sur  le 
tapis  des  salons  il  n'y  avait  pas  de  danger  de  les  voir 
éclater,  et  que  les  murs  des  hôlels  ne  recelaient  point  de 
matières  combustibles. 

Aux  bardiesses,  aux  témérités  de  celle  société,  il  y  avait 
encore  une  autre  raison.  La  noblesse,  la  classe  cultivée, 
façonnée  aux  mœurs  et  aux  manières  de  penser  de  l'Eu- 
rope, sans  pouvoir  exercer  librement  ses  facultés  à  l'euro- 
péenne, se  sentait  gônée  et  comme  oppressée  dans  le  pays 
môme  où  elle  était  privilégiée.  La  supériorité  d'éducation 
ne  servait  qu'à  lui  rendre  plus  sensible  et  plus  pénible 
l'infériorité  morale  de  la  vie  russe.  Dans  la  Hussie  anté- 
rieure aux  dernières  réformes,  l'air  manquait  à  la  poitrine, 
l'espace  à  l'activité  de  l'bomme  cultivé  ;  il  passait  aisément 
d'une  mélancolie  maladive  à  une  exaltation  malsaine,  et 
d'un  muet  alTaissemenl  au  délire  de  la  fièvre.  Bien  que, 
grâce  aux  réformes,  l'atmospbère  russe  soit  devenue  plus 
légère,  l'homme  civilisé  n'y  peut  toujours  respirer  à  pleins 
poumons;  il  y  éprouve  souvent  un  vague  et  irritant  ma- 
laise. Là,  comme  partout,  c'est  à  l'accroissement  et  à  la 
pratique  des  libertés  publiques  de  diminuer  l'esprit  révo- 
lutionnaire. 

Au  sein  d'une  noblesse  aussi  ouverte,  aussi  multicolore 
et  bariolée  que  le  dvorianstvo  russe,  il  était  impossible 


l.  Bien  des  traits  du  tableau  si  vivant  tracé  par  M.  laine,  dans  son  Ancien 
licQime,  se  pourraient  appliquer  à  la  société  pélersbourgeoise  duzix*  siècle. 
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qu'il  ne  se  formât  pas  une  société  plus  étroite,  plus  exclu- 
sive, jalouse  de  se  distinguer  de  tout  ce  qui  l'enlourait, 
jalouse  de  s'élever  au-dessus  de  la  plèbe  vulgaire  du 
tchine,  qui  menaçait  de  tout  ravaler  à  son  niveau.  Cliassé 
de  l'état  et  de  la  politique  par  le  tableau  des  rangs,  l'es- 
prit aristocratique  a  cherché  un  refuge  dans  les  salons  et 
s'y  est  retranché  comme  dans  une  forteresse.  A  ce  point 
de  vue,  il  existe  encore  en  Russie  une  aristocratie  de  mœurs, 
de  position,  de  famille,  aristocratie  mondaine,  se  recon- 
naissant non  point  aux  titres  et  aux  blasons,  mais  à 
l'éducation  et  aux  relations.  Dans  ce  milieu  môme,  dans 
cette  haute  sphère  toute  pleine  de  sa  supériorité,  l'esprit 
de  caste  et  les  préjugés  de  naissance  ont  moins  d'empire 
que  dans  la  plupart  des  autres  États  monarchiques.  Dans 
celle  haute  société  russe,  il  y  a  des  familles  anciennes  et 
il  y  en  a  de  nouvelles,  il  y  a  de  grandes  fortunes  et  il  y  en 
a  de  médiocres  :  naissance,  richesse,  position,  intelligence, 
aplanissent  l'entrée  de  ce  sanctuaire  mondain,  mais  aucun 
de  ces  avantages  isolés  n'est  la  clé  de  la  porte  et  ne  l'ou- 
vre à  coup  sûr.  Cette  aristocratie  de  salon  est  d'autant 
plus  exclusive,  ou  mieux  d'autant  plus  sur  la  réserve, 
que,  n'ayant  point  de  frontières  marquées,  elle  est  obli- 
gée de  veiller  à  ne  pas  laisser  effacer  ses  limites.  Quand 
on  ne  peut  se  distinguer  par  les  couleurs,  on  attache  un 
grand  prix  aux  nuances,  et  l'on  voit  de  graves  ditférenccs 
là  ou  un  œil  moins  exercé  n'en  aperçoit  aucunes.  Presque 
partout,  en  Europe,  un  des  elTcls  de  la  démocratie,  qui 
renverse  les  vieilles  clôtures  sociales,  est  d'élever  au  profit 
du  monde  de  fines  et  délicates  barrières  faites  de  fils 
légers,  souvent  imperceptibles  à  l'œil  vulgaire,  et  par  là 
môme  les  plus  diflicilcs  de  toutes  à  détruire.  Nulle  part 
pcul-ôlre  cet  art  du  savoir-vivre,  (lui,  au  sein  môme  de 
l'égalité,  mar(|ue  si  bien  les  dislances;  nulle  part  cette 
science  des  usages  et  des  manières  ne  règne  plus  dcspoti- 
quement  qu'en  lUissie. 
Lu  noblesse  russe  se  pique  de  civilisation,  clic  aime  ù  se 
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désigner  elle-niôme  sous  le  nom  de  classe  cultivée;  la  haule 
lociété  renchérit  sur  celte  prétention  et  pousse  la  culture 
jusqu'au  raflinemont.  La  manière  môme  dont  la  civilisation 
européenne  s'est  fuit  jour  en  Russie  l'y  exposait  à  un 
double  danger.  Venue  du  dehors,  introduite  presque  tout 
à  coup  auconlactet  sous  l'influence  de  l'étranger,  la  civili- 
sation étuil  prédestinée  h  y  rester  longtemps  superlicielle, 
longtemps  peu  nationale.  Ces  deux  défauts  étaient  histori- 
quement inévitables,  et  les  penchants  sociaux,  l'instinct 
aristocratique,  le  besoin  de  réagir  contre  le  nivellement 
du  tc/iine,  les  ont  accrus  et  empires.  D'est  par  le  dehors,  par 
la  surface  et  le  vernis  extérieur,  que  pouvaient  le  plus  com- 
modément se  distinguer  des  autres  et  se  reconnaître  entre 
eux  les  hommes  mécontents  d'être  légalement  perdus  dans 
la  foule;  c'est  en  s'éloignant  le  plus  possible  des  mœurs  du 
peuple  qu'ils  étaient  le  plus  sûrs  de  n'être  point  confondus 
avec  lui.  Plus  la  classe  dominante  était  par  la  constitution 
sociale  menacée  de  l'envahissement  des  parvenus,  et  plus 
elle  s'ingéniait  à  les  tenir  à  distance  ;  plus  l'assimilation 
officielle  était  facile,  et  plus  l'assimilation  mondaine  était 
rendue  malaisée.  De  là  en  partie  la  grande  importance 
attachée  aux  langues  étrangères,  à  la  nôtre  surtout. 

En  Russie,  le  français  était  moins  un  instrument  d'étude, 
un  moyen  d'instruction,  qu'un  signe  d'éducation.  C'était 
la  langue  polie,  l'idiome  du  monde  et  des  salons,  la 
marque  et  la  mesure  de  lu  bonne  éducation  et  du  savoir- 
vivre.  A  ce  titre,  il  ne  suflisail  point  de  comprendre  ou  de 
parler  le  français  comme  une  autre  langue  étrangère;  la 
facilité  de  Télocution,  la  pureté  de  l'accent  étaient  choses 
essentielles,  car  avant  tout  le  français  était,  pour  la  bonne 
société,  un  moyen  de  se  reconnaître  et  une  barrière  qui 
tenait  à  distance  les  intrus.  Une  société,  une  aristocratie 
légalement  ouverte  à  tous  ne  saurait  s'entourer  d'un  rem- 
part plus  efficace.  Le  français  était  devenu  une  sorte  de 
passeport  mondain,  sans  lui  point  de  lettres  de  naturalisa- 
tion dans  les  cercles  élevés.  Le  mal  n'eût  pas  été  grand,  si 
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au  sein  de  celte  noblesse,  dans  les  salons  de  Pétersbour^, 
l'emploi  habituel  d'une  langue  étrangère  n'eût  été  le  signe 
et  le  symbole  d'idées,  d'habitudes  et  de  prétentions  étran- 
gères. 

Dans  les  sphères  naturellement  les  plus  aristocratiques, 
ce  défaut  de  nationalité,  transmis  par  l'hérédité,  menaçait 
de  devenir  un  vice  de  constitution.  La  haute  et  la  moyenne 
noblesse,  la  classe  cultivée,  agrandissait  encore  par  exclu- 
sivisme social,  par  mode  et  par  bon  ton,  le  large  intervalle 
qui  la  séparait  de  la  masse  du  peuple,  sans  s'apercevoir 
qu'elle  aggravait  ainsi  le  mal  de  la  Russie  moderne,  le 
dualisme,  le  schisme  moral,  sans  comprendre  que,  pour 
les  classes  comme  pour  les  individus,  l'isolement  est  la 
faiblesse.  Le  visage  toujours  tourné  vers  la  frontière,  la 
société  russe  finissait  par  ne  plus  voir  la  Russie  ou  ne  la 
plus  comprendre.  Ouverte  à  tous  les  souffles  de  l'Occident, 
elle  se  faisait  cosmopolite,  et  vivait  en  étrangère  dans  sa 
propre  patrie,  à  peu  près  comme  une  colonie  européenne 
au  milieu  d'un  peuple  barbare.  A  force  de  contact  avec 
l'Occident,  à  force  de  se  oindre  et  de  se  teindre  des  idées  du 
dehors,  l'homme  du  monde  perdait  toute  couleur  natio- 
nale; parmi  ses  compatriotes  mêmes,  il  avait  d'autant 
plus  de  succès  qu'en  lui  perçait  moins  le  Russe.  Élevé  par 
des  précepteurs  français  ou  allemands,  dans  l'ignorance 
ou  le  mépris  de  tout  ce  qui  était  indigène,  l'héritier  des 
boyars  moscovites  semblait  souvent  regarder  la  langue  de 
ses  pères  comme  un  patois  de  paysans.  «  Depuis  vingt- 
cinq  ans  que  je  suis  marié,  me  disait  un  Russe,  je  ne  sais  si 
j'ai  deux  fois  parlé  russe  à  ma  femme.  »  Le  temps  n'est  pas 
encore  loin  où  tous  les  hommes  biens  nés  en  auraient  pu 
dire  autant.  Ce  dédain  pour  la  langue  du  peuple  s'étendait 
jadis  jusqu'aux  livres  russes;  ce  fut  là  pour  la  jeune 
littérature  nationale  une  cause  de  débilité  qui,  jointe  à  la 
servilc  imitation  d'autrui,  en  explique  la  longue  et  pAle 
enfance. 

Lu  noblosbc  u  Uni  par  sentir  quelle  source  de  faiblesse 
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était  pour  la  civilisation  russe,  et  pour  la  classe  cultivée 
surtout,  celte  sorte  de  dériaturalisalion  et  ce  cosmopoli- 
tisme superficiel.  Dès  le  règne  de  Nicolas,  il  s'est  produit 
dans  les  lettres,  dans  l'opinion,  dans  les  sentiments,  sinon 
toujours  dans  les  idées  et  dans  les  mœurs,  une  réaction 
accentuée  et,  comme  toute  réaction,  poussée  parfois  jusqu'à 
l'exagération.  Sous  l'influence  des  slavojjhilts,  le  nom,  la 
langue,  l'homme  russes  ont  été  remis  en  honneur.  Des 
fanatiques  ou  des  originaux,  comme  le  poète-théologien 
Khomiakof,  allaient  même  jusqu'à  reprendre  le  costume 
moscovite  et  à  tenter  de  remettre  en  usage  Varmiak  et  le 
kaftan.  La  nationalité,  longtemps  honnie,  a  partout  été 
glorifiée.  La  mode  et  l'entrainement  mondain  ont  eu  leur 
part  à  ce  hrusque  revirement;  mais  là  même  où  la  conver- 
sion est  le  plus  sincère,  elle  est  souvent  peu  éclairée  et 
peu  conséquente.  Après  s'être  si  longtemps  faite  étrangère 
et  cosmopolite,  la  classe  cultivée  ne  saurait  se  dépouiller 
à  volonté  de  la  seconde  nature  qu'elle-même  s'est  labo- 
rieusement donnée.  Après  s'être  isolée  du  peuple  pendant 
un  siècle  et  demi,  elle  ne  peut  franchir  d'un  bond  le  fossé 
qu'elle  a  patiemment  creusé  et  élargi  de  ses  mains. 

La  noblesse  russe  a  fait  comme  un  état-major  qui,  dans 
son  impatience  d'aller  à  la  découverte,  s'élancerait  au  galop 
sans  se  retourner,  pendant  que  le  gros  de  l'armée  avec  le 
matériel  et  les  bagages  demeurerait  bien  loin  en  arrière, 
embourbé  dans  les  marécages  ou  empêtré  dans  les  brous- 
sailles, sourd  aux  appels  de  la  trompette  ou  du  clairon,  et 
d'autant  plus  incapable  de  rejoindre  qu'il  serait  resté  sans 
direction. 

Ainsi  s'est  jetée  en  avant  l'élite  de  la  société  russe. 
Attirée  par  les  lueurs  fascinantes  de  la  civilisation,  elle 
s'est  précipitée  vers  l'Europe,  abandonnant  en  chemin  les 
traînards,  sans  s'inquiéter  du  peuple  qui  ne  la  pouvait 
suivre,  comme  si  tout  le  pays  eût  tenu  dans  ses  rangs, 
comme  si,  avec  le  monde  de  Pétersbourg,  la  Russie  tout  en- 
tière fût  arrivée  au  but.  En  se  retournant,  elle  s'est  aperçue 
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de  son  erreur,  mais  il  lui  était  difficile  de  la  réparer;  elle 
avait  beau  les  appeler  de  loin,  les  retardataires  n'enten- 
daient plus  sa  voix  ou  ne  distinguaient  plus  ses  gestes. 
Les  deux  moitiés  inégales  de  la  nation  restent  encore  mo- 
ralement isolées  l'une  de  l'autre,  à  leur  dommage  mutuel 
au  détriment  du  pays  et  de  la  civilisation.  Il  n'y  a  que 
deux  moyens  de  trancher  une  telle  situation  :  le  premier 
est  de  reconnaître  officiellement,  de  consacrer  légalement 
la  scission  des  deux  classes,  en  plaçant  l'une  sous  la  dé- 
pendance et  la  tutelle  de  l'autre  ;  le  second  est  de  créer 
entre  elles  une  classe  intermédiaire  qui  les  rapproche  et 
leur  serve  de  lien.  De  ces  deux  issues,  la  première  a  pour 
elles  les  théories  aristocratiques  et  les  combinaisons  arti- 
ficielles qui,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  tendent  à 
remettre  le  peuple  sous  la  direction  exclusive  de  la  no- 
blesse et  la  domination  des  propriétaires;  l'autre  a  pour 
elle  les  faits,  le  courant  de  la  civilisation  et  la  création 
naturelle  d'une  classe  moyenne,  d'une  bourgeoisie  dont  le 
noyau  est  déjà  formé. 


CHAPITRE    IV 

Privilèges  personnels  des  nobles  et  prérogalivcs  de  leur  ordre.  —  Ce  que 
l'émancipalionaenlevéà  la  noblesse  avec  le  monopole  de  la  propriété  fon- 
cière.—  Le  dvoriauslvo  menacé  du  lente  expropriation.  —  Comment,  sans 
en  avoir  été  dépouillé,  il  a  pratiquement  perdu  tous  ses  privilèges.  —  Inj- 
portance  des  prérogatives  conférées  aux  assemblées  de  la  noblesse  depuis 
Catherine  II.  —  l'ourquoi  elles  n'eu  ont  su  tirer  aucun  parti.  —  La  Russie 
a-l-elle  les  éléments  d'une  aristocratie  politique  7 


Une  noblesse  peut  avoir  deux  espèces  de  privilèges,  des 
l)rivilèges  personnels  dont  chaque  noble  jouit  individuel- 
lement, des  privilèges  collectifs  que  tous  les  nobles  exer- 
cent en  corps.  La  loi  reconnaît  au  (horianstvo  russe  des 
prérogatives  des  deux  sortes,  les  unes  et  les  autres  aujour- 
d'hui singulièrement  réduites  par  l'extension  même  des 
libertés  publiques.  La  noblesse  n'a  point  d'ordinaire  été 
privée  de  ses  droits,  mais  ce  qui  était  le  privilège  d'une 
classe  est  devenu  le  droit  de  toutes.  Ses  prérogatives  col- 
lectives ou  personnelles,  le  dvorianstvo  ne  les  tenait  du 
reste  ni  de  ses  propres  elTorls,  ni  des  conquêtes  de  ses 
ancêtres  ;  toutes  étaient  un  don  de  la  munilicence  souve- 
raine, et  la  plupart  étaient  encore  relativement  récentes 
lorsqu'elles  furent  étendues  aux  autres  classes  de  la  na- 
tion. Avant  Catherine  II,  la  noblesse  n'avait  aucun  droit 
corporatif,  et,  si  les  nobles  possédaient  quelques  droits 
individuels,  ces  droits  étaient  mal  définis  ou  mal  respectés. 

Les  nobles  n'étaient  pas  seulement  comme  tout  le  peuple 
soumis  au  bon  plaisir  du  prince;  il  n'était  caprice  grossier 
on  fantaisie  indiscrète  que  les  souverains  ou  les  favoris 
ne  se  permissent  avec  les  membres   des   plus  illustres 
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familles.  Le  règne  d'Anne  Ivanovna  et  de  Biren  fournit  à 
cet  égard  nombre  d'anecdotes  instructives.  Les  héritiers 
des  plus  grands  noms  étaient,  pour  l'amusement  de  la 
cour,  contraints  à  jouer  le  rôle  de  fou.  Un  jour,  voulant 
punir  certain  prince  Galitsyne  de  je  ne  sais  quelle  pecca- 
dille, l'impératrice  lui  ordonna  de  faire  la  poule,  et  le  des- 
cendant des  Jagellons,  accroupi  sur  la  paille,  dut  publi- 
quement couver  des  œufs  en  imitant  le  gloussement 
d'une  poule  qui  pond'.  De  tels  traitements  montrent  de 
quelle  estime,  de  quelle  autorité  jouissait  cette  haute  no- 
blesse au  milieu  du  dix-huilième  siècle,  sous  le  règne 
même  de  la  princesse  dont  les  Galitsyne  et  les  Dolgorouki 
avaient  un  moment  prétendu  limiter  le  pouvoir  au  profit 
d'une  sorte  d'oligarchie. 

Jusqu'aux  dernières  réformes  du  règne  d'Alexandre  II, 
les  nobles  étaient  personnellement  en  possession  de  trois 
privilèges  principaux,  et  encore  les  parlageaient-ils  depuis 
longtemps  avec  les  classes  dites  privilégiées,  c'est-à-dire 
avec  le  clergé  et  les  marchands.  Ils  étaient  affranchis  de 
la  conscription  militaire,  affranchis  de  l'impôt  direct  ou 
capitalion,  affranchis  enfin  des  châtiments  corporels.  De 
ces  trois  immunités,  la  première  a  été  abrogée  par  l'intro- 
duction du  service  obligatoire,  eu  1876;  la  dernière  a  été 
étendue  à  toutes  les  classes;  la  seconde  a  déjà,  elle  aussi, 
cessé  d'être  un  privilège,  la  suppression  de  la  capitation 
ayant  été  décidée  par  Alexandre  III.  Pour  le  mougik,  comme 
pour  le  propriétaire  noble,  l'impôt  sur  les  biens  doit  rem- 
placer l'impôt  sur  les  personnes.  La  noblesse  russe  n'a 
point  d'exemption  d'impôts,  d'exemption  de  la  taille.  Au 
temps  du  servage,  la  capitation  retombait  indirectement 
sur  elle  en  pesant  sur  ses  serfs,  et  aujourd'hui  ses  biens, 
diminués  par  l'émancipation,  sont  directement  frappés  par 
le  fisc.  Les  charges  des  propriétaires  nobles  sont  encore,  il 
est  vrai,  moins  lourdes  que  les  charges  des  communes  do 

I.  Une  aiilro  foi»  ol  |inr  une  plaisniilcrio  iiuiin»  iiinoccnlc,  lu  tnônio  inipô» 
ratrico  fuiçail  le  iiiâuio  (iulilsjiic  à  épuuscr  uiio  vieille  idiulc. 
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paysans  ;  mais  celte  dilTérence  tient  en  partie  à  la  diffé- 
rence de  constllulion  de  la  propriété,  en  partie  aux  justes 
ménagements  d'une  période  transitoire  où  la  noblesse  a, 
par  l'émancipalion  même,  été  singulièrement  éprouvée. 
Quant  à  l'exemption  des  peines  corporelles,  maintenant 
étendue  à  toutes  les  classes,  une  seule  chose  étonne,  c'est 
qu'elle  ait  si  longtemps  été  un  privilège,  et  que  ce  pri- 
vilège, la  noblesse  l'ait  acquis  si  tard.  A  peine  en  a-t-ellc 
joui  un  siècle,  et  elle  n'en  fut  mise  en  possession  (|u'une 
vingtaine  d'années  avant  les  marchands  des  villes.  C'est 
Pierre  111,  le  mari  et  prédécesseur  de  Catherine  H,  qui,  en 
1762,  l'alTranchit  du  bdton  et  du  knout.  Tant  que  les  ver- 
ges ne  furent  point  supprimées  pour  tous,  le  noble  du 
reste  n'en  fut  pas  absolument  à  l'abri.  Pour  le  rendre 
justiciable  du  bdton,  il  suffisait  d'une  condamnation  qui 
lui  enleviVt  ses  droits  de  nobles  ou  d'un  ordre  qui  le  con- 
traignît à  servir  en  simple  soldat,  car  dans  ce  cas,  selon 
le  mot  d'un  Russe,  on  pouvait  toujours  être  rossé  en  uni- 
forme. 

De  même  que  l'exemption  des  cliAtiments  corporels,  la 
plupart  des  droits  et  privilèges,  assurés  par  le  code  à  la 
noblesse,  ont  ce  caractère  de  pouvoir  être  communiqués  à 
toutes  les  classes  de  la  nation;  ce  qui  montre  que,  au  lieu 
d'être  de  véritables  prérogatives  nobiliaires,  ce  n'étaient 
que  des  garanties  d'hommes  libres,  des  droits  qu'un  pays 
civilisé  reconnaît  à  tous  les  habitants.  Le  dvoyûanine,  dit 
la  loi,  ne  peut  être  sans  jugement  privé  de  la  vie  ou  des 
droits  de  sa  classe;  le  dvorianine  ne  peut  être  sans  juge- 
ment privé  de  ses  biens*.  De  tels  articles  de  loi  aident  à 
comprendre  la  notion  qu'ont  de  la  noblesse  certains  Slaves, 
demeurés  à  l'abri  des  imitations  aristocratiques  de  l'Occi- 
dent. Les  Serbes,  par  exemple,  depuis  leur  affranchisse- 
ment du  joug  ottoman,  aiment  à  dire  que  tout  Serbe  est 
noble,  c'est-à-dire  homme  libre.  En  ce  sens  aussi,  les 
Russes  pourront  bientôt  se  dire  tous  nobles. 

1.  Svod  Zakonof,  t.  IX,  arlicles  19J  et  2H. 
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Le  véritable  privilège  de  la  noblesse  russe,  celui  qui, 
n'appartenant  qu'à  elle  seule,  lui  donnait  un  caractère  dis- 
tinctif,  était  le  droit  de  posséder  des  terres  habitées,  c'est- 
à-dire  des  terres  peuplées  de  serfs.  L'émancipation  a  em- 
porté ce  privilège  avec  le  servage,  elle  n'en  a  pu  encore 
efïacer  les  traces  séculaires.  C'est  à  cette  prérogative  que 
la  noblesse  a  dû  jusqu'à  nos  jours  le  monopole  presque 
exclusif  de  la  propriété  territoriale,  de  la  propriété  indi- 
viduelle et  héréditaire.  En  dehors  de  ses  mains  il  n'y  avait 
au  lendemain  de  l'émancipation  que  les  immenses  do- 
maines de  l'Étal  et  les  terres  récemment  concédées  aux 
paysans  émancipés.  Dans  la  langue  courante,  le  terme  de 
propriétaire,  de  pomèchtchik  ou  de  zemlevladclets,  demeure 
toujours  synonyme  de  noble,  de  dvorianine.  C'est  de  cette 
qualité  de  propriétaire  individuel  que  le  dvoriantsvo  tire 
un  de  ses  principaux  titres  aux  sympathies  des  pays  de 
l'Occident,  où  le  môme  mode  de  propriété  est  en  usage. 
Vis-à-vis  du  mougik,  simple  usufruitier  d'un  bien  collec- 
tif, vis-à-vis  du  paysan  possédant  en  commun  une  terre 
inaliénable,  le  pomèchtchik  peut  être  regardé  comme  le 
représentant  de  la  personnalité,  de  l'individualisme  mo- 
derne, en  môme  temps  que  de  la  culture  européenne.  C'est 
aussi  de  cette  qualité  de  propriétaire  foncier  que,  dans  la 
Russie  nouvelle,  la  noblesse  tire  toute  son  importance  et  en 
môme  temps  toutes  ses  prétentions.  Elle  a  aujourd'hui  ce 
qui  lui  manquait  au  moyen  âge,  une  base  d'influence  dans 
le  sol,  et  c'est  sur  cette  base  relativement  récente  que  les 
théoriciens  de  la  hiérarchie  voudraient  élever  au  prolit  de 
la  riche  noblesse  une  sorte  d'aristocratie  territoriale.  Que 
faudrait-il  pour  que  de  telles  vues  aient  des  chances  de 
succès,  pour  (jue,  dansce  pays  agricole  et  rural,  fCit  assurée 
ladoiniiiation  du  grand  propriétaire,  du  i\ob\o pomèchtchik? 
1!  faudrait  d'abord  que  la  propriété  fîlt  stable  et  que  le 
iiioiiopulc  en  fût  garanti  à  la  noblesse  dans  l'avenir  comme 
dans  le  passé.  Or  il  n'en  est  rien;  avec  le  servage  et  la  qua- 
iilicution  de  «  terres  habitées  »,  est  tombée  l'unique  barrière 
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qui  défendît  la  propriété  noble  contre  l'envahissement  des 
autres  classes. 

Sans  cette  protection,  sans  celle  sorte  de  prohibition 
légale,  la  plus  grande  partie  du  sol  eût  depuis  longtemps 
échappé  au  dcorianstou.  I.a  preuve  en  est  l'état  obéré  de 
la  propriété  à  la  veille  môme  de  l'émancipation.  En  1859, 
près  des  deux  tiers  des  biens  de  la  noblesse  (65  pour  iOO) 
étaient  engagés  aux  luiubanls  ou  établissements  de  crédit, 
et  le  tiers  restant  était  souvent  encore  grevé  d'hypothé- 
qués au  profit  des  parliculiers.  Si,  au  moment  de  l'abolition 
(lu  servage,  il  y  eût  eu  en  Russie  une  nombreuse  et  riche 
bourgeoisie,  le  premier  ordre  de  l'Klat  eût  été  dépouillé  de 
la  meilleure  partie  de  ses  biens.  L'absence  de  concurrence, 
la  rareté  des  capitaux  dis|)onibles,la  pauvreté  des  paysans 
n'ont  même  pu  maintenir  en  sa  possession  toutes  les  terres 
que  ne  lui  a  pas  légalement  enlevées  l'émancipation.  Déjà 
il  y  a  dans  la  propriété  foncière  un  changement  de  main 
au  détrinient  du  t/uorm/w^i'o*.  Pourconserver  à  la  noblesse 
son  ancien  monopole  de  propriélaire,  il  n'y  aurait  qu'un 
moyen,  l'érection  de  ses  terres  en  majorais  inaliénables. 
Le  moyen  serait  sûr,  et  il  s'est  trouvé  des  hommes  assez 
hardis  pour  le  proposer  ;  mais  un  tel  procédé  d'immobili- 
sation, appliqué  à  la  tolalilé  ou  à  la  généralité  des  pro- 
priétés personnelles,  ne  ferait  qu'universaliser  les  inconvé- 
nients inséparables  des  majorais  et  paralyser  la  propriété, 
la  richesse  et  le  pays.  Des  parliculiers  peuvent  céder  à  la 
lonlalion  de  mellre  leur  nom  et  leurs  descendant  au-des- 
sus dos  chances  de  la  concurrence  cl  à  i'abri  de  la  ruine,  un 
gouvernement  moderne  ne  perme'.lra  jamais  à  une  classo 
d'enfermer  ainsi  à  perpétuité  dans  ses  mains  la  propriété 
du  sol.  Kl  cependant,  en  Russie  comme  ailleurs,  le  lien  légal 

1.  On  calcule  que,  depuis  l'cmancipalion,  h  noblesse  a  perJu  le  qnarl  de 
SOS  biens,  davanUiiïe  nioiuc.  en  quel.jues  provinces.  Pour  iui  venir  en  aide, 
l'empere  ir  Alexandre  lU  a  fondé  une  ban  juo  fo!  cière  qui  lui  prête  à  taux 
rjd  lit.  l'ar  mallicur,  les  facilités  de  crédit  sont  souvent  une  lentalion  ru!- 
muje:  plus  il  lui  est  aisé  d'eniprunl-r,  plus  la  noblesse  sVndetîe. 

1.  -25 
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et  indénouable  du  majorât  peut  seul  mainlcnir  à  la  noblesse 
la  possession  exclusive  de  la  terre.  N'étant  plus  protégée 
contre  autrui  et  contre  elle-même  par  l'impossibililé  de 
vendre  à  des  gens  d'une  autre  classe,  n'étant  point  cou- 
verte par  le  régime  des  successions,  la  noblesse  russe  de- 
meure exposée  à  une  lente  expropriation  au  profit  de  la 
bourgeoisie  ou  des  paysans  qui  chaque  année  s'emparent 
à  ses  dépens  d'une  plus  large  partie  du  sol;  avec  le  mono- 
pole de  la  propriété  individuelle,  elle  perdra  tout  caractère 
propre,  toute  prépondérance  sociale,  elle  perdra  sa  prin- 
cipale raison  d'être'. 

Les  anciennes  prérogatives  garanties  jadis  au  dvorianstvo 
tombant  ainsi  une  à  une  ou  dégénérant  en  fictions,  que 
restera-t-il  à  cette  noblesse  sans  privilèges  pour  la  distin- 
guer du  corps  de  la  nation?  11  lui  restera  bien  peu  de  chose, 
si  peu  qu'on  se  demande  ce  qu'auraient  à  perdre  les  nobles 
à  la  suppression  de  la  noblesse.  Sans  qu'on  y  voulût  lou- 
cher, sans  qu'on  eût  l'intention  de  le  diminuer,  le  dvo- 
rianstvo s'est  vu  dépouiller  de  presque  tous  ses  droits,  par 
le  fait  seul  des  changements  opérés  autour  de  lui.  La  no- 
blesse a  pratiquement  été  quasi  abrogée  par  les  réformes 
d'Alexandre  If,  sans  même  avoir  été  mentionnée.  Si  elle 
reste  debout,  c'est  comme  un  arbre  au  pied  duquel  on  aurait 
fouille  le  sol,  dont  on  aurait  par  mcgarde  atteint  les  racines, 
et  qui,  dans  la  icrre  bouleversée  autour  de  lui,  ne  trouverait 
plus  de  point  d'appui  contre  le  premier  vent  d'orage.  La  no- 
blesse, en  Russie  comme  en  d'autres  contrées,  finira  par  deve- 
nir une  simple  distinction  honorifique,  sansiinporlanco  so- 
ciale, sans  valeur  politique,  une  distinction  de  vanité,  ayant 
d'aulant  moins  de  prix  qu'elle  sera  plus  commune  et  aura 

1.  riic  aiilro  raison  conlrihuc  à  iliiiiiiuior  rasci'iitlanl  Je  la  nol)lfsso,  c'est 
le  pctil  noniltrp  di'H  riches  pruprit'tuircs  (|iii  résident  dans  leur  domaine. 
AuHMJ  des  écrivain»  ù  t<Midanccs  uristo(i'uli(|ues,  le  prince  Moclilclierbky  |iar  ex. 
(V OHliko)t  vrëméni,  lb79),  récianiaiit  les  principales  fonctions  lucales  pour 
la  nobichsc  lerrilorinle,  ont-ils  imaginé  <le  demander,  avec  pins  ou  moins  do 
lénruv,  (|uu  les  nobles  TuiiScnt  tenus  d'IiaLiilcr  leurs  terres  durant  une  ccr- 
taiuc  pui  titi  do  l'annéo. 
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moins  de  signes  extérieurs  pour  se  reconnaître.  En  réalité', 
le  dvorianine  n'a  plus  qu'un  seul  privilège  personnel,  le 
privilège  d'entrer  plus  facilement  au  service  et  d'y  faire 
plus  rapidement  son  iliemin  '.  Ce  dernier  avantage,  la  no- 
blesse s'y  altacliera  peut-être  d'autant  plus  que  les  autres 
lui  échappent.  Dépouillé  de  ses  prérogatives  et  menacé  dans 
la  propriété  foncière,  le '/f'or/an,s/i'o,aj)pauvri,  n'aura  d'autre 
refuge  que  son  berceau  primitif,  le  service  et  le  ichine.  Sur 
ce  terrain  même,  les  privilèges  que  lui  accordent  encore  la 
loi  ou  l'usage  tomberont  peu  à  peu  devant  le  nivellement 
de  la  culture  ou  les  exigences  de  l'égalité.  Au  service 
comme  ailleurs,  la  noblesse,  au  lieu  de  droits,  n'aura  plus 
que  des  faveurs;  elle  ne  gardera  d'autres  avantages  que 
ceux  qui  partout  appartiennent  au  crédit  et  aux  positions 
prises  ^ 

Des  privilèges  personnels,  inhérents  A  l'individu  et  à  la 
famille,  peuvent  constituer  une  noblesse,  des  prérogatives 
communes,  exercées  en  corps  pur  la  classe  des  nobles,  peu- 
vent seules  constituer  une  aristocratie.  De  ces  prérogatives, 
le  faible  dvorianslvo  en  possédait  plusieurs  et  d'impor- 
tantes. Ce  n'était,  il  est  vrai,  ni  un  legs  d'un  passé  lointain, 
ni  un  reste  vénéré  de  vieilles  coutumes  nationales,  ce 
n'était  qu'une  imitation  de  l'étranger  et  une  copie  tardive 
d'un  modèle  déjà  vieilli.  Hien  de  semblable  n'était  connu 
de  l'ancienne  Uussie,  où  les  serviteurs  de  l'Etat  n'avaient 
d'autres  droits  que  ceux  qu'ils  tenaient  du  service.  Comme 

1.  A  ce  privilogû  s'en  raUaclie  un  autre  analogue,  le  droit  dd  faire  ad- 
mettre ses  cufunts  dans  certains  établissements  d'instruction,  tels  que  le  lycée 
Alexandre  de  Sainl-rélersbourg,  ou  l'institut  des  tilles  nobles  de  Saiuliia.  Un 
1880,  Paccès  du  Ixcée  Alexandre,  jusque-là  réservé  à  la  portion  ancienne  do 
la  noblesse,  a  été  étendu  à  tout  le  dvorianstvo,  c'est-à-dire  à  toutes  les  fa- 
milles de  fonctionnaires  d'un  certain  rang. 

2.  En  attendant,  une  cliose  (|ui  frap[ie  toujours  en  Russie,  c'est  le  grand 
nombre  des  mêmes  noms  que  l'on  rencontre  dans  toutes  les  positions  offi- 
cielles. Il  y  a  ainsi  une  ci.iquantaino,  peut-être  une  centaine  de  familles, 
constiUiant  une  sorte  d'oiigarcliic  bureaucratique  dont,  depuis  de  longues 
années,  les  noms  reviennent  presque  à  chaque  [lage  des  annuaires  militaires, 
diplomatiques, adminislratifs,  etc.  C'est  là  du  reste  une  naturelle  conséqueoco 
de  la  monarchie  absolue  cl  du  règne  des  iullucuccs  de  cour. 
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les  privilèges  personnels,  les  droits  corporalifs  du  dco- 
rianstvo  lui  ont  été  bénévolement  concédés,  gratuitement 
octroyés  par  la  couronne.  C'est  encore  Catherine  II,  entraî- 
née par  l'esprit  libéral  de  la  fin  du  dix-huitième  siècle, 
qui,  entre  la  guerre  de  l'indépendance  américaine  et  la 
révolution  française,  dota  la  noblesse  russe  de  droits  nou- 
veaux pour  elle,  et  à  celle  classe,  alors  la  seule  cultivée, 
la  seule  capable  d'exercer  quelques  droits  poliliques,  remit 
une  part  imporlante  de  l'administration  et  de  la  justice. 
Jusqu'à  celte  date,  s'il  y  avait  des  nobles  en  Russie,  il  n'y 
avait  point  de  corps  de  noblesse.  Catherine,  la  première, 
aggloméra  les  dvorianes  en  corporations  provinciales  au 
profit  du  self-govcrnment  adminislralif.  Ce  n'était  point  là 
une  nouveauté  isolée;  ce  qu'elle  faisait  pour  la  noblesse, 
la  tsarine  le  répétait  à  peu  d'intervalle  pour  d'autres,  pour 
les  villes  et  la  bourgeoisie  notamment.  Elle  cherchait  à 
réunir  les  diverses  parties  du  peuple  en  groupes  com- 
pacls,  en  corps  organisés,  ayant  un  esprit  et  des  intérêts 
communs,  pour  les  appeler  à  prendre  part  aux  affaires 
locales,  chacun  dans  sa  sphère,  suivant  la  seule  manière 
dont  on  comprît  alors  la  participation  d'un  peuple  à  son 
gouvernemenl,  par  classe,  ordre,  ou  corporalion. 

Quelle  fut  la  cause  de  l'échec  de  cette  noble  tenlalive?  Ce 
ne  fut  point  seulement  la  nature  du  pouvoir  aulocralique, 
qui  demeure  entier  alors  môme  qu'il  semble  se  dépouiller 
ou  se  borner  lui-même;  ce  fut  avant  tout  l'incapacité  des 
diverses  classes,  noblesse  ou  bourgeoisie,  à  user  des  droils 
qui  leur  élaicnt  attribués.  Pour  tirer  parli  de  ces  privilèges 
corporalifs,  une  chose  était  indisj)ensal)le,  l'cspril  de  corps, 
cL  toutes  les  classes  en  étaient  également  dépourvues.  Sous 
ce  rapport,  le  dvorinnulvo  n'a  pas  fait  exception  à  la  tradi- 
tion ou  au  génie  russe,  le  noble  rasé  du  dix-huitième  siècle 
n'a  pas  dilTéré  du  ilruujiimik  ou  du  boyar  des  anciens  temps. 
Le  peu  de  résultats  des  assemblées  de  la  noblesse  s'expli- 
que pur  la  môme  raison  que  le  peu  de  succès  des  guilde>t, 
de  marchands  cl  des  corporations  ouvrières.  Pas  plus  que 
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la  bourgeoisie,  pas  plus  que  les  artisans  des  villes,  le  dvo- 
rianslvo  n'a  su  se  constituer  en  corps,  doué  d'un  instinct  de 
cohésion  et  d'un  sentiment  de  solidarité,  exerçant  des  droits 
connexes  dans  des  vues  communes  et  poursuivant  à  travers 
des  générations  un  b«it  politique  ou  social  déterminé.  Pas 
plus  qu'une  autre  classe  de  la  population,  la  noblesse  n'a 
su  former  un  organisme  vivant,  animé  d'un  esprit  propre 
traditionnel,  à  la  fois  commun  à  tous  ses  membres  et  dis- 
tinct de  l'esprit  des  autres  classes.  Semblable  chose  a  pu 
se  rencontrer  sur  le  territoire  russe,  chez  la  noblesse  po- 
lonaise des  provinces  occidentales  ou  la  noblesse  allemande 
des  f»rovinces  balliques, —  dans  la  Grande-Hussie,  chez  la 
noblesse  nationale,  jamais  à  aucune  époque.  L'esprit  de 
caste,  l'esprit  de  classe,  semble  tellement  répugner  à  la 
nature  russe,  qu'elle  est  jusqu'ici  demeurée  fermée  à  l'es- 
prit de  corps. 

La  patente,  l'espèce  de  charte,  donnée  par  Catherine  II  au 
dvorianstvo,  lui  concédait  des  droits  considérables  :  droit 
de  se  réunir  en  assemblées  périodiques,  droit  de  toujours 
se  faire  entendre  de  la  couronne  par  voie  de  pétition,  droit 
de  nomination  de  la  plupart  des  fonctionnaires  et  juges 
locaux.  En  tout  autre  pays,  de  telles  prérogalives  eussent 
amené  un  conflit  entre  la  couronne  et  la  noblesse  ou  servi 
de  point  de  départ  à  une  constitution  aristocratique.  En 
Russie,  il  n'en  a  rien  été.  Durant  près  d'un  siècle,  la  no- 
blesse de  chaque  gouvernement  s'est  réunie,  elle  a  élu  ses 
présidents  ou  maréchaux  .preilvodiul),  elle  a  désigné  des 
fonctionnaires  et  des  magistrats,  elle  a  exercé  le  droit  de 
police  sans  qu'aucun  des  successeurs  de  Catherine  en  ait 
pu  prendre  ombrage,  sans  que  le  pouvoir  absolu  en  fût 
jamais  entamé.  Dans  l'exercice  de  ses  droits,  le  dvorianstvo 
n'apportait  ni  tendances  propres  ni  vues  traditionnelles  ; 
dans  les  emplois  qui  leur  étaient  confiés,  les  fonctionnaires, 
nommés  par  les  nobles,  n'agissaient  pas  en  représentants 
de  la  noblesse.  Ces  ispravniks  et  tous  ces  administrateurs 
ou  juges  locaux  ne  personnifiaient   point   l'esprit  d'une 
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classe,  ils  ne  se  considéraient  pas  comme  responsables  en- 
vers leurs  électeurs;  s'ils  avaient  pour  quelques-uns  des 
égards  particuliers,  c'était  seulement  pour  les  intérêts  des 
personnages  influents.  Ces  administrateurs  élus  étaient 
pour  le  pouvoir  central  des  instruments  aussi  dociles,  des 
agents  aussi  zélés  que  les  fonctionnaires  directement 
nommés  par  lui  ;  en  sorte  que,  si  par  celte  institution  on 
avait  espéré  corriger  la  trop  grande  influence  delà  bureau- 
cratie, on  s'était  trompé.  Cette  apparente  autonomie  de 
l'administration  locale  n'atteignit  ni  la  bureaucratie  ni  la 
centralisation.  La  Russie  offre  là  un  exemple  de  l'ineffica- 
cité des  institutions  sans  les  mœurs,  de  l'inanité  des  formes 
politiques  et  des  libertés  publiques  sans  esprit  public. 

La  création  d'assemblées  où  sont  représentées  toutes  les 
classes  de  la  nation  a  naturellement  enlevé  aux  assemblées 
particulières  de  la  noblesse  la  plupart  de  leurs  préroga- 
tives; mais,  dans  ces  nouveaux  états  provinciaux,  dans  le 
zemsilvo  de  district  ou  de  gouvernement,  la  noblesse  a  d'or- 
dinaire gardé  la  prépondérance.  C'est,  comme  nous  le  ver- 
rons, au  marécbal  de  la  noblesse  qu'appartient  de  droit  la 
présidence  de  ces  réunions  des  diverses  classes  ;  ce  sont 
les  propriétaires  fonciers,  les  anciens  seigneurs  de  serfs 
qui,  par  le  nombre  ou  la  situation,  y  ont  une  influence  pré- 
dominante. En  réduisant  ses  privilèges  directs,  l'extension 
des  libertés  publiques  a  môme  élargi  la  sphère  d'activité 
du  dvui'ianslvo.  Personne  ne  lui  conteste  le  titre  de  classe 
dirigeante,  et,  vingt  ans  à  peine  après  les  réformes  qui 
l'ont  privée  de  ses  anciennes  prérogatives,  certains  con- 
seillers de  la  couronne  ont  semblé  le  convoquer  à  un  rôle 
plus  étendu,  si  ce  n'est  plus  efficace.  Depuis  la  guerre  de 
1870  et  la  Commune  de  Paris,  les  attributions  de  la  no- 
blesse se  sont  multipliées  avec  les  institutions  mômes  ;  une 
place  lui  a  été  réservée  dans  la  plupart  des  créations  nou- 
velles. Le  gouvernement  lui  a  fait  appel  à  un  double  litre, 
comme  classe  cultivée,  et  comme  classe  conservatrice. 
Alexandre  II,  dès  1874,  l'invitait  solennellement  à  se  consli- 
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luer  la  gardienne  de  l'enseignement  populaire;  Alexan- 
dre III  a  fait  plus;  il  lui  a  rendu,  en  1889,  une  influence  di- 
recte sur  radminislralion  rurale  et  les  communes  de 
paysans*.  Le  «  nihilisme  »  a  tourné  au  profit  du  dvorianslvo. 
Dans  la  guerre  faite  aux  conspirateurs,  Alexandre  III, 
comme  Alexandre  II,  a  plus  d'une  fois  réclamé  le  concours 
delà  noblesse.  Que  sorlira-t-il  des  fonctions  nouvelles  dont 
elle  a  été  investie?  Au  temps  où  elle  était  plus  nombreuse 
et  plus  riche,  la  noblesse  territoriale  a  montré  peu  d'em- 
pressement ou  peu  d'aplilude  à  se  servir  des  prérogatives 
que  lui  avait  octroyées  le  pouvoir;  saura-t-elle  mieux  en 
user  désormais?  Une  chose  est  pour  nous  hors  de  doute: 
les  droits  concédés  à  la  noblesse  ne  pourront  transformer 
le  caractère  séculaire  du  dvorianslvo.  Quels  qu'ils  soient 
et  quelque  élargis  qu'ils  puissent  être,  de  tels  privilèges 
ne  suflironl  pas  ù  faire  dévier  le  mouvement  histori(iue  de 
la  société  russe.  A  cet  égard,  toute  appréhension  est  vaine 
et  toute  espérance  est  une  illusion  V 

L'examen  du  présent  et  l'étude  du  passé  conduisent  à  la 
même  conclusion.  II  y  a  en  Russie  une  sorte  de  noblesse; 
il  n'y  a  point  d'aristocratie,  et  ce  n'est  pas  de  nos  jours 
qu'il  s'en  peut  créer  une.  Il  y  a  une  noblesse  qui,  prise  dans 
ses  grandes  familles,  est  aussi  ancienne,  aussi  illustre 
qu'aucune,  et  prise  dans  son  ensemble  est  aussi  civilisée, 
aussi  éclairée  qu'aucune  en  Europe,  une  noblesse  la  plus 
ouverte  de  toutes,  la  plus  dégagée  de  préjugés,  la  plus 
exempte  de  morgue  ou  d'esprit  de  caste,  et  en  même  temps 
la  plus  bariolée  et  môlée,  la  plus  dépourvue  de  traditions, 
la  plus  dénuée  de  vie  commune  et  d'esprit  de  corps.  A  ce 

1.  Plusieurs  assemblées  de  la  noblesse  oot  lons^leiups  réclamé  pour  leur 
onlre  la  prépondérance  dans  l'administratioa  locale.  L'empereur  Alexandre  il( 
leur  a  donné  salisfaclion,  dans  une  large  mesure,  par  la  loi  de  juillet  188"Jqui 
a  créé  des  chefs  de  canton  ruraux  {Zemskie  ;iu<cAai>jiA-i),  investis  de  fonclion» 
administratives  et  judiciaires  à  la  fois.  Les  chefs  de  canton  doivent  être  pris 
parmi  les  propriétaires  nobles  du  district;  ils  sont  choisis  par  le  gouverneur 
d'accord  avec  les  maréchaux  de  la  noblesse. 

2.  Voyez  tome  11,  liv.  I,  cli.  iv  et  iiv.  111,  ch.  i. 
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dvorianslvo  sans  homogénéilé  ni  cohérence  manquent  les 
qualités  de  même  que  les  défauts  des  aristocraties.  Est-ce 
un  mal,  est-ce  un  bien?  Peu  importe  :  c'est  un  fait;  le  reste 
n'a  qu'un  inlcrôt  spéculatif.  Il  n'existe  point  d'aristocratie 
en  Russie,  il  s'y  rencontre  seulement  comme  partout  des 
aristocrates  de  tempérament,  de  mœurs,  de  mode,  et  aussi 
ce  qu'on  pourrait  appeler  des  aristocrates  de  raison  ou  de 
conviction.  En  Russie  comme  ailleurs,  il  y  a  des  hommes 
pour  qui  une  base  hiérarchique  est  le  seul  fondement  so- 
lide des  sociétés.  On  entend  dire,  dans  un  certain  milieu, 
qu'une  aristocratie  est  aussi  nécessaire  au  corps  social  que 
les  os  au  corps  humain,  qu'il  faut  chez  un  peuple  des 
rangs  marqués, des  échelons  gradués,  des  positions  stables 
placées  au-dessus  des  hasards  de  la  fortune  et  de  la  concur- 
rence. On  entend  assurer  que,  pour  une  monarchie  hérédi- 
taire, le  meilleur  appui  est  une  classe  privilégiée  hérédi- 
taire. Un  tel  langage  est  toujours  sûr  de  trouver  quelque 
écho  dans  les  palais  ou  les  cours,  là  où,  à  défaut  d'une 
aristocratie  réelle,  il  reste  une  aristocratie  d'habit  et  de 
manières.  Dans  toutes  ces  idées  il  peut  y  avoir  une  part  de 
vérité.  11  n'est  point  douteux  que  là  où  elle  existe  encore, 
une  puissante  classe  privilégiée  ne  soit  un  élément  de  sta- 
bilité ;  mais,  pour  servir  à  une  société  de  charpente  et 
comme  d'ossature,  il  faut  qu'une  aristocratie  ait  sa  force 
en  elle-même,  dans  sa  constitution,  dans  ses  traditions.  Ni 
un  État,  ni  un  trône  ne  se  peuvent  appuyer  sur  des  sup- 
ports qui  tirent  toute  leur  force  des  faveurs  du  trône  ou 
des  lois  de  l'Etat. 

En  Russie,  les  hommes  qui  représentent  la  noblesse 
comme  le  soutien  naturel  de  la  monarchie,  commettent  en 
outre  une  méprise  d'un  genre  particulier  :  ils  se  trom|)enl 
sur  la  nature  de  la  puissance  souveraine  en  mémo  temps 
que  sur  le  caractère  de  la  noblesse  dans  leur  pays.  Entre 
le  dvorianslvo  cl  le  tsarisme,  il  n'a  jamais  existé  d'autre 
lien  que  le  lien  du  service,  il  n'y  a  jamais  eu  d'intimité, 
U'af(inilé  ou  de  parenté,  comme  ailleurs  entre  le  souverain 
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et  la  noblesse.  La  théorie  ou  la  fiction  du  roi,  premier  gen- 
tilhomme du  royaume,  est  absolument  étranj^ère  aux 
mœurs  comme  aux  traditions  russes.  Le  tsar  n'appartient 
en  propre  à  aucun  ordre  de  l'État;  il  n'est  ni  noble,  ni  bour- 
geois, ni  citadin,  ni  rural.  L'autocratie  s'est  toujours  tenue 
en  dehors  et  au-dessus  de  toutes  les  classes;  c'est  là  un  des 
motifs  historiques  de  sa  force  et  de  sa  popularité;  elle  no 
saurait  descendre  de  cette  hauteur  sans  faillira  sa  mission 
traditionnelle  et  s'ulTuiblir  elle-même. 

Une  aristocratie  n'est  pas  un  édilicequi  s'élève  à  volonté, 
à.  un  endroit  marqué  et  sur  un  plan  donné;  il  faut  que  la 
nature  en  ait  elle-même  disposé  l'emplacement  et  taillé  les 
matériaux.  Ces  matériaux,  les  aristocrates  russes  sont 
obligés  de  les  chercher  dans  la  grande  propriété,  le  dvO' 
rianslvOf  pris  dans  son  ensemble,  étant  manifestement 
impropre  à  une  telle  construction.  Sous  Alexandre  H  et 
sous  Alexandre  111,  au  milieu  môme  de  toutes  les  transfor- 
mations contemporaines,  les  architectes  politiques  ont 
exposé  toute  sorte  de  plans  de  réédification  ou  de  restau- 
ration sociale.  Quelques-uns  de  ces  plans  ou  devis  sont  fort 
ingénieux  et  font  fort  bien  sur  le  papier;  nous  en  rencon- 
trerons plusieurs  en  étudiant  l'administration  et  les  insti- 
tutions locales  de  l'empire.  Par  malheur,  l'état  social  est 
indépendant  des  combinaisons  de  cabinet,  quelle  qu'en  soit 
l'habileté,  indépendant  des  gouvernements,  quelle  qu'en 
soit  l'autorité.  Les  calculs  politiques  et  la  raison  mémo 
ont  peu  de  prise  sur  lui;  il  est  tout  entier  à  la  merci  du 
génie  national  et  de  l'esprit  du  siècle. 

Or,  en  Russie,  les  mœurs,  les  traditions,  l'instinct  popu- 
laire répugnent  hautement  à  la  restauration  d'une  classe 
privilégiée  héréditaire.  Toute  la  littérature  russe  eu  porte 
témoignage,  bien  que  cette  littérature  soit  presque  tout 
entière  œuvre  de  nobles,  écrite  par  et  pour  des  nobles.  Sur 
ce  point,  une  fable  de  Krylof  résume  d'une  façon  irrévé- 
rencieuse le  sentiment  national.  Des  oies,  qu'un  paysan 
mène  au  marché,  se  plaignent  d'être  traitées  sans  égard, 
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disant  que  leurs  ancêtres  ont  sauvé  le  Capitole.  «  Et  vous, 
qu'avez-vous  fait?  leur  demande  un  passant. —  Nous,  rien, 
mais  nos  ancêtres...  —  Eh  bien,  mes  amies,  vous  n'êtes 
bonnes  qu'à  rôtir.  »  L'antiquité  de  la  race  en  impose  peu  au 
sens  positif,  au  sens  réaliste  du  Russe.  Demeuré,  en  dépit 
de  toutes  les  divisions  de  classes,  libre  de  tout  esprit  de 
caste,  il  n*a  point  pour  la  naissance  le  respect  instinctif 
dont  est  souvent  imbu  l'Anglais  ou  l'Allemand. 

En  Russie,  les  promoteurs  des  idées  hiérarchiques  font 
en  réalité  la  même  faute  que  leurs  adversaires,  les  promo- 
teurs des  idées  radicales.  Aristocrates  ou  démagogues  ne 
font  à  leur  insu  qu'imiter  et  contrefaire  l'Occident.  Les  uns 
et  les  autres  veulent  appliquer  aux  problèmes  nationaux 
des  méthodes  et  des  procédés  d'emprunt;  les  uns  et  les 
autres  prétendent  habiller  leur  patrie  sur  un  patron  étran- 
ger. La  grande  dilîérenco  est  que  les  conservateurs  aristo- 
crates ont  choisi  le  modèle  qui  s'adapte  le  moins  aux 
mœurs  nationales  et  se  heurte  le  plus  aux  tendances  nou- 
velles de  la  civilisation.  S'il  est  facile  de  découvrir,  dans  les 
vieilles  institutions  anglaises  ou  prussiennes,  telle  ou  telle 
garantie  conservatrice,  il  est  malaisé  de  dérober  à  d'autres 
États,  pour  sa  patrie,  ce  que  la  nature  ou  l'histoire  lui  ont 
refusé.  Il  en  est  des  formes  sociales  comme  du  sol,  comme 
de  la  configuration  même  d'un  pays.  En  parcourant  leurs 
plates  steppes  du  sud  ou  leurs  forêts  tourbeuses  du  nord, des 
Russes  peuvent  se  dire  que  de  hautes  collines  donneraient 
aux  cultures  de  la  variété,  et  de  l'agrément  au  paysage,  que 
des  chaînes  de  montagnes  couvertes  de  neige  serviraient  de 
réservoir  aux  eaux  et  de  barrière  aux  vents.  Libre  à  eux 
de  regretter  les  beautés  ou  les  avantages  des  contrées  plus 
coupées,  plus  accidentées,  (luoique  les  larges  j)laincs  aient 
leur  poésie  aussi  bien  que  leur  richesse.  Sur  ce  sol  déprimé, 
il  ne  vient  ^  |)ersonne  l'idée  d'élever  des  collines  et  de 
dresser  des  montagnes.  Telle  est  cependant  la  prétention 
des  liommes  qui,  dans  une  société  dénudée  de  privilèges 
et  nivelée  par  les  siècles,  se  llatlent  de  reconstruire  des 
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hauteurs  escarpées  et  de  creuser  des  ravins  infranchissa- 
bles, de  relever  des  classes  dominantes  et  de  remettre  de- 
bout privilèges  et  prérogatives.  Le  pays  du  tchine  est  un 
pays  de  peu  de  relief,  un  pays  plat,  au  point  de  vue  social 
comme  au  point  de  vue  topographique;  c'est  une  ingrate 
et  inutile  besogne  que  de  travailler  à  y  créer  ou  à  y  restau- 
rer des  inégalités,  des  aspérités  (lu'eiïace  le  cours  naturel 
des  choses. 

Entre  la  Russie  et  la  France,  l'analogie  à  cet  égard  est 
plus  grande  qu'elle  ne  le  semble  :  chez  l'une  et  l'autre, 
c'est  en  dehors  des  privilèges  de  classes  et  des  combinai- 
sons artificielles,  c'est  dans  le  fond  même  de  la  nation  qu'il 
faut  chercher  une  base  conservatrice.  En  Russie  seulement, 
où  l'égalité  est  encore  moins  dans  les  uiteurs  et  dans  la  cul- 
ture que  dans  l'instinct  national  et  dans  la  logique  des 
faits,  en  Russie,  où  les  anciens  cadres  sociaux  sont  exté- 
rieurement demeurés  debout,  l'illusion  des  rêves  aristocra- 
tiques est  plus  excusable  et  moins  innocente. 


LIVRE  VII 

LE  PAYSAN  ET  L'ÉMANCIPATION  DES  SERFS. 


CHAPITRE    I 

La  Iklcrature  russe  et  l'apothéose  du  movjik. —  Diverses  classes  de  paysans. 
—  Origine  et  causes  du  servage.,  —  La  corvée  et  Vobrok.  —  Situation  des 
paysans  avant  l'émancipation.  —  Napoléon  III,  libérateur  des  serfs. 


Un  Ihédtre  de  Paris  a  joué  naguère  une  pièce  française, 
d'aulcur  russe  et  de  mœurs  russes,  —  pièce  originale  et 
incomplète,  accueillie  du  public  français  avec  faveur  sans 
en  avoir  peut-être  été  bien  comprise;  je  veux  parler  des 
DanichefK  Celte  comédie,  ou  mieux  ce  drame,  qui  peint  la 
société  russe  avant  l'émancipalion,  apourbéros  un  paysan, 
et  l'on  pourrait  dire  qu'il  a  fiour  sujet  la  supériorité  morale 
du  moujik.  La  noblesse  vaniteuse  et  frivole,  le  clergé  dé- 
pendant et  timide,  le  marchand  enrichi  et  servile  font  triste 
figure  devantl'homme  du  peuple, devant  l'ancien  serf  Ossip. 
«  Cet  homme  est  grand,  cet  homme  vautmieux  que  nous, ma 
mère,  »  dit  de  cet  affranchi  le  jeune  comte  Danichcf.  Ce  mot 
donne  le  sens  de  la  pièce.  La  conclusion  peut-être  incons- 
ciente de  ce  drame  rustique,  c'est  l'apothéose  de  l'homme 
du  peuple  aux  dépens  des  classes  privilégiées  par  la  nais- 
sance, l'instruction  ou  la  fortune.  A  ce  point  de  vue,  la 
comédie  de  l'Odéon,  bien  qu'écrite  pour  des  Français  et 


1.  Celle  pièce,  dont  l'nut(Mir  proiul  lt>  nom  de  Ncvsky,  a  été,  on  le  sait,  re- 
maniée pour  la  «céno  pur  .M.  Alex.  Dumas. 
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dans  notre  langue,  appartient  bien  aux  lettres  russes  con- 
temporaines. Selon  le  mol  d'un  humoriste,  la  littérature 
russe  actuelle  sent  le  paysan*]  le  )iwujilc  en  est  le  héros  et 
il  l'est  depuis  tantôt  trente  yns.  Au  premier  abord,  cela 
semble  une  singulière  anomalie;  en  y  regardant  de  près, 
cela  se  comprend  sans  peine. 

Dans  un  état  presque  tout  rural,  comme  le  demeure  en- 
core la  Russie,  le  paysan  forme  la  classe  la  plus  impor- 
tante, aussi  bien  que  la  plus  nombreuse  de  la  nation.  Là, 
plus  qu'ailleurs,  c'est  chez  l'habitant  des  campagnes  que 
se  retrouve  le  fonds  national.  En  présence  de  l'insignifiance 
relative  des  villes  et  de  la  population  urbaine,  le  paysan 
semble  encore  à  lui  seul  tout  le  peuple.  Cet  homme,  qui 
dans  la  Russie  occupe  une  si  large  place,  a  longtemps  été 
dédaigné  et  incompris  d'une  haute  classe,  façonnée  à  des 
mœurs  et  à  des  idées  étrangères.  La  réaction  de  l'esprit 
national  contre  le  cosmopolitisme  superficiel  du  dix- hui- 
tième siècle,  la  réhabilitation  de  la  nationalité  dans  l'art, 
la  littérature,  la  politique,  devaient  naturellement  profiler 
avant  tout  au  paysan,  qui  était  l'homme  russe  par  excel- 
lence. Ce  peuple  des  campagnes,  ce  peuple  de  serfs,  si 
longtemps  l'objet  des  mépris  et  des  rigueurs  de  tout  ce  qui 
était  au-dessus  de  lui,  se  vit  tout  à  coup  étudié  dans  ses 
mœurs  et  ses  coutumes,  dans  ses  chants  et  ses  croyances. 
Ne  trouvant  plus  dans  les  hautes  classes  que  des  reflets 
décolorés  ou  de  banales  copies  de  l'étranger,  les  Russes  so 
sentirent  soudainement  heureux  de  se  découvrir,  chez  le 
peuple  des  campagnes,  une  originalité,  un  caractère,  une 
personnalité.  Satisfaite  de  s'être  enfin  retrouvée  sous  ses 
vêlements  d'emprunt,  la  Russie  se  mit  à  s'admirer  elle- 
même  dans  le  plus  inculte  de  ses  enfants,  dans  le  représen- 
tant le  plus  légitime  de  sa  nationalité,  le  paysan.  Pour  une 
grande  portion  d'une  société  raffinée,    le    serf  à    peine 


1.  M.  Sall^kof  (ClitchéJriiie;,  suus  le  pseiuloiiviuo  ilc  iScmo  :  Annales  delà 
Patrie  {Uletchcutcc.tnijia  Zapiski),  aoùl  1879. 
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affranchi,  le  villageois  ignorant,  sale,  grossier,  devint  ainsi 
un  objet  d'engouement  et  d'enthousiasme,  un  objet  de  res- 
pect et  de  vénération.  Le  moujik,  l'homme  russe,  naguère 
encore  jugé  indigne  d'un  regard,  s'est  vu  élever  sur  l'autel, 
et  le  culle,  que  lui  ont  rendu  ses  contempteurs  de  la  veille, 
n'a  pas  toujours  été  exempt  de  superstition  ou  de  féti- 
chisme. La  mode  n'est  naturellement  pas  restée  étrangère 
au  succès  de  cette  intempérante  religion,  qui,  à  côté  de 
ses  dévots,  a  eu  ses  hypocrites.  Dans  ce  pays  d'ordinaire 
réaliste,  des  hommes  habituellement  incroyants  et  scep- 
tiques ont  été  parmi  les  plus  zélés  sectateurs,  parmi  les 
prêtres  les  plus  intolérants  de  la  foi  nouvelle.  Comme 
d'autres  religions  du  reste,  celle-ci  est  souvent  demeurée 
dans  la  tête  ou  dans  l'imagination,  et  l'idole  pourrait  fré- 
quemment dans  la  prali(|ue  se  plaindre  du  sans-gêne  de 
ses  plus  fervents  adorateurs. 

Cette  sorte  de  culte  à  rebours,  du  haut  de  la  société  pour 
le  bas,  cette  apothéose  du  moujik,  du  rustre,  du  manant, 
s'expliquent  à  la  fois  par  des  raisons  propres  à  la  Russie 
et  par  des  raisons  empruntées  à  l'état  social  de  l'Europe. 
Comme  en  France  avant  la  révolution,  nombre  de  Russes 
professent  que  c'est  en  revenant  à  la  vie  simple  du  peuple, 
que  c'est  en  se  retrempant  aux  sources  de  l'honnêteté  et 
des  vertus  populaires  que  les  hautes  classes  de  la  société 
recouvreront  la  vigueur  et  la  santé  morales,  qu'elles  se 
purilicront  de  la  corruption  dont  les  a  infectées  le  contact 
de  l'Occident*.  Les  mystiques  panégyristes  du  moujik  no 
s'aperçoivent  pas  qu'ils  ne  font  à  leur  insu  que  reprendre, 
au  compte  de  leur  pays,  une  des  vieilles  thèses  de  notre 
dix-huitième  siècle,  que  revenir  aux  doctrines  de  Rousseau 
et  au  culte  naïf  de  l'homme  de  la  nature.  En  Russie,  de  sem- 

I.  Ainsi,  dan»  le  romun,  TohloVel  Uosloïevsky.  DosloïevsLy  se  di-miinda  t 
ilans  «on  Journal  d'un  écrivain  (Dncvnik  pimtclin),  ftivrier  1876  :  «  0"' 
de»  deux  vaut  le  mieux  du  [x^uplo  ou  de  nous?  Ksl-ii  ù  désirer  quo  le  peuple 
prenne  exemple  sur  nous,  ou  nous,  sur  lui?  Je  répondrai  en  toute  iiincérilù  : 
c'cnt  à  nous  do  nous  incliner  devant  lui,  tlo  lui  douiander  tant  l'idée  (juo  lu 
fora'.c,  de  rcconnaitro  et  d'adorer  sa  vérité!  i 
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blables  tendances  proviennent  à  la  fois  d'un  secret  décou- 
ragement, d'une  involontaire  liumilité  des  classes  inslniiles, 
et  d'un  grand  orgueil  national,  d'une  foi  aveugle  dans 
l'énergie  nali\e  el  l'avenir  du  peuple.  Des  hommes  fatigués 
d'imiter  l'ôlranger,  sentant  que  de  longtemps  ils  ne  peuvent 
guère  que  s'as>imiler  les  œuvres  d'aulrui,  des  honmies  ré- 
signés à  leur  propre  impuissance,  et  d'autant  plus  ambi- 
tieux pour  leur  patrie,  en  sont  venus,  par  lassitude  et  par 
irritalion  de  n'avoir  pu  faire  davantage,  à  célébrer  ce  qui 
en  Kussie  est  resté  pur  de  fout  contact  du  dehors,  ce  qui 
n'a  point  essayé  ses  forces,  ce  qui  est  neuf,  vierge,  intacl, 
en  un  mot  la  force  populaire.  De  là  celle  adoration  de 
l'homme  inculte  par  l'homme  culiivé,  ces  agenouillements 
de  gens  lettrés  et  instruits  devant  Vanniak  et  le  toulouji, 
devant  la  peau  de  mouton  du  paysan. 

«  Nous  autres,  hommes  civilisés,  nous  ne  sommes  que 
des  guenilles;  mais  le  peuple,  oh!  le  peuple  est  grand.  » 
Ainsi  s'écrie,  dans  Fumée,  un  des  personnages  d'Ivan  Tour- 
guénef.  Frappés  de  la  stérililé  relative  des  classes  diri- 
geantes, ces  fils  désabusés  de  la  civilisalion  occidentale 
lui  tournent  le  dos  et  reviennent  au  moujUi.  Ils  contem- 
plent avec  une  joyeuse  admiration  ce  peuple  russe  encore 
mucl  et  comme  dans  les  langes,  ce  peuple  qui  occupe  la 
plus  large  demeure  de  l'humanité,  el  qui  par  le  nombre 
l'emporte  déjà  sur  toute  autre  nation  chrétienne  du  globe. 
En  présence  de  celle  masse  compacle  de  plus  de  50  ou 
60  millions  de  pa\  sans,  les  patriotes  se  prennent  à  faire  des 
songes  comme  une  mère  ou  une  nourrice  devant  un  ber- 
ceau; pour  ce  peuple  encore  enfant,  encore  rude  et  illettré, 
ils  révent  une  grandeur  intellectuelle,  un  rôle  moral  pro- 
portionné à  sa  masse  et  à  l'immensité  de  son  empire*.  Ce 


1.  «  Il  n'y  a  qu'à  ivf^arJcr  une  luappciuonde  pour  être  rempli  d'un  saiut 
respect  devant  les  deslinccs  futures  de  la  [tussic  »,  écrivait  dés  1831  Nadej- 
diue.  «  Est  ce  qu'un  pareil  colosse  peut  avoir  été  dressé  inutilement  par  la 
sajîcssc  du  Croaleur?  »  (Fragment  du  Télescope  cité  par  M.  l'ipine  :  liiiclié- 
niia  roiiiskuï  nurodnosli  :  Véstnik  Evropy^  juiu  1882. 
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peuple  de  paysans  est  comme  un  œuf  gigantesque  qui  n'est 
pas  encore  ouvert;  on  ne  sait  ce  qui  en  sortira,  mais  on  en 
attend  involontairement  quelque  chose  de  grand,  parce 
qu'en  dépit  de  la  fable  il  semble  qu'une  montagne  doive 
enfanter  autre  chose  qu'une  souris.  On  comprend  le  respect 
instinctif,  la  religieuse  vénération  d'un  Russe  devant  celle 
secrète  incubation  d'où  dépendent  toutes  les  destinées  de 
la  patrie. 

Les  Russes  attendent  volontiers  du  moujik  une  initiative 
nouvelle,  une  révélation  politique  ou  sociale,  une  rénova- 
tion de  l'Europe  et  de  l'humanité.  Les  devins  ou  les  pro- 
phètes, qui  en  annoncent  la  grandeur,  peuvent  d'autant 
plus  librement  prédire  ce  que  dira,  ce  que  fera  ce  sphinx  po- 
pulaire, qu'il  n'a  pas  encore  ouvert  la  bouche  et  n'est  pas 
encore  éveillé.  Certes  d'aussi  hardies  espérances  peuvent 
n'être  pas  sans  illusion.  Il  n'y  en  a  pas  moins  là  un  mys- 
tère, un  arcanc  intéressant  hautement  la  civilisation,  et 
l'on  doit  pardonner  au  patriotisme  qui,  à  force  de  le  mé- 
diter, y  égare  quelque  peu  sa  raison. 

Pour  une  partie  des  classes  lettrés,  l'homme  du  peuple 
est  ainsi  une  divinité  inconsciente,  pareille  h  ces  dieux  en- 
fants, à  ces  dieux  embryonnaires  de  l'Egypte,  dont  la  force 
divine  est  en  puissance  sans  avoir  encore  élé  en  acte, 
dont  on  adore  l'énergie  secrète  avant  qu'elle  ait  pu  se 
manifester  au  dehors.  Pour  une  autre  école,  l'homme  du 
peujjle,  le  paysan,  n'est  qu'une  sorte  de  matière  brute,  de 
matière  première  humaine,  une  argile  n'ayant  de  forme 
(|uc  celle  (jue  lui  donnent  les  classes  supérieures'.  Il  est 
inutile  de  montrer  ce  qu'ont  de  conunuu  ces  deux  points 


1.  l'adt'cf.  Ti'Urin  nam  hyt  :  lioussknr  nbclitchrstvo  v  nasInWicItlcIicin  i 
howloiichlchem.  Ainsi  u'expiimail  un  des  plu»  rcmanjinblos  «it-fensiMiis  dos 
tiMi<laiicoKni'iH(()cralii|iiC!<,  logciK^ral  l'uilour.  l'ar  opposilion  aux  liantes  classes, 
&  la  iiublcitBc,  qu'il  appcllo  lialiiluellenictil  la  cuuelio  cultivée,  l'iii^fénieiK 
écrivain  désiicne  d'ordinaire  le  peuple  kous  le  nom  de  forco  ùlénienlairo 
{»lilJtiinaia  nilu)  uu  de  nialii-re  |)lasli(pie,  de  pruloplasnie;  el  celle  l'urce  elé- 
nienlniro,  il  la  regarde  comme  Heniblable  à  elle  nn^nic  en  loul  pays  (>l  par- 
(util  donnée  d'c^pril  propre,  parloul  incapable  do  doveloppeincnl  spoulatio. 
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de  vue,  dans  leur  opposition,  et  ce  que  l'un  et  l'autre  ont 
d'outré.  Si  la  littérature,  en  Russie,  s'est  singulièrement 
rapprochée  du  peuple,  elle  l'a  trop  souvent  abordé  avec 
des  vues  préconçues,  n'y  cherchant  que  ce  qu'elle  y  vou- 
lait trouver.  Les  uns  ont  cru  découvrir  dans  les  secrètes 
profondeurs  de  l'esprit  populaire  des  puissances  cac'iées 
qu'ils  opposaient  à  l'infécondité  de  la  culture  étrangère 
des  hautes  classes;  d'autres,  plus  dédaigneux  ou  plus  su- 
perficiels, n'ont  vu  dans  l'àme  du  peuple  que  ténèbres  et 
barbarie,  que  vide  et  néant.  Dans  la  vie  pratique  se  ren- 
contrent, à  l'égard  du  paysan,  les  mômes  différences  de 
point  de  vue,  les  mômes  contradictions  que  dans  le  monde 
littéraire.  «  Quel  besoin  avez-vous  de  vous  intéresser  i 
notre  moujik?»  me  demandait  une  dame  sur  le  bas  Volga: 
«  c'est  une  brute  dont  on  ne  fera  jamais  un  homme  I  »  et  le 
même  jour,  sur  le  môme  bateau,  un  propriétaire  me  disait 
avec  autant  d'assurance  :  «  Le  paysan  le  plus  intelligent 
de  l'Kurope,  c'est  à  mon  avis  le  contailino  de  l'Italie  du 
Nord;  mais  notre  moujik  lui  rendrait  des  points.  »  Ainsi 
élevé  par  les  uns,  abaissé  par  les  autres,  on  pourrait  dire 
du  paysan  russe  ce  que  Pascal  dit  de  l'homme  :Ni  si  haut, 
ni  si  bas. 

L'intelligence  du  moujik  n'est  pas  douteuse,  ses  panégy- 
ristes sont  peut-être  moins  éloignés  de  la  vérité  que  ses 
détracteurs  ;  mais  celle  intelligence  a  été  entravée  et  comme 
garrottée  par  les  événements.  Il  y  a,  dans  les  légendes 
russes,  un  géant  d'une  force  prodigieuse,  sorte  d'Hercule 
ou  de  Samson  rustique,  appelé  Ilya  de  Mourom,  et  sou- 
vent regardé  comme  une  personnification  du  peuple  et  du 
paysan  '.  Ce  colosse  populaire  n'a  pu  depuis  longtemps 
montrer  sa  force  ni  son  génie.  Ilya  de  Mourom  était  ré- 
duit en  servitude;  jusqu'à  ces  dernières  années,  il  était 
enchaîné  à  la  glèbe  et  ne  pouvait  librement  marcher  ou 


1.  Voyez  The  Songs  of  the  Russian  People,  de  M.  Ralston,  et  la  Russie 
é)>i(iue,  de  M.  Alfred  Uainbiiud. 
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agir.  Aujourd'hui  que  l'émancipation  a  dénoué  ses  liens, 
le  géant  peut  de  nouveau  se  mouvoir;  mais,  longtemps 
chargé  de  chaînes,  il  n'a  point  encore  retrouvé  le  libre 
usage  de  ses  membres  et  n'a  plus  conscience  de  sa  force. 
Ce  n'est  qu'après  des  années  d'affranchissement,  après  plu- 
sieurs générations  peut-être,  que  ce  peuple  asservi  pourra 
se  reconnaître  lui-même  et  montrer  ce  que  l'avenir  doit 
attendre  de  lui.  Le  paysan,  courbé  sous  une  servitude 
séculaire,  n'a  pu  se  redresser  tout  à  coup;  sous  l'affranchi 
d'hier  se  sent  encore  le  serf  de  la  veille. 

L'émancipation  a  été  pour  la  Russie  un  événement  capi- 
tal, un  événement  sans  analogue  dans  l'histoire  des  nations 
où  le  servage  s'est  effacé  peu  à  peu.  L'émancipation  a  été 
le  point  de  départ  d'une  foule  de  changements  et  de  ré- 
formes dans  le  domaine  entier  de  la  vie  nationale;  mais 
cette  grande  révolution  n'a  pu  en  quelques  années  donner 
tous  ses  fruits.  Cela  se  pouvait  d'autant  moins  qu'en  réalité 
cette  vaste  opération  d'affranchissement  n'est  pas  encore 
achevée;  elle  est  seulement  en  voie  d'exécution  et  ne  sera 
entièrement  terminée  que  dans  les  premières  années  du 
vingtième  siècle.  Jusque-là,  l'étude  du  paysan  libre  est 
inséparable  de  l'étude  du  servage  et  des  conditions  mômes 
de  l'affranchissement. 

L'émancipation,  opérée  par  l'empereur  Alexandre  II,  n'a 
profité  qu'à  une  moitié  environ  des  paysans  de  l'empire. 
Les  autres,  appelés  paysans  de  la  couronne  et  établis  sur 
les  domaines  de  l'Elut,  étaient  regardés  comme  libres,  bien 
qu'eux  aussi  fussent  attachés  à  la  glèbe  et  qu'ils  pussent 
ôtrc  considérés  comme  serfs  du  tsar  ou  de  l'Etat.  La  grande 
masse  des  paysans  russes  se  divisait  ainsi  en  deux  classes 
prcsiiuc  égales  en  nombre  et  qui,  môme  après  l'émanci- 
pation, sont  demeurées  distinctes.  D'un  côté  les  paysans 
de  la  couronne  ou  paysans  libres,  de  l'autre  les  paysans 
des  particuliers  ou  serfs,  aujourd'hui  affranchis.  Entre  ces 
deux  catégories  principales  s'en  pUu^ait  une  troisième,  A 
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certains  égards  intermédiaire,  c'étaient  les  paysans  des 
apanages  ou  des  biens  réservés  pour  la  dotation  des  mem- 
bres de  la  famille  impériale  *. 

Ces  paysans,  longtemps  répartis  en  groupes  divers,  jouis- 
saient originairement  de  la  môme  liberté  et  des  mêmes 
droits.  En  Russie  plus  qu'en  Occident,  on  peut  dire  que 
pour  l'homme  des  champs  la  liberté  a  été  la  condition  pri- 
mitive. La  servitude  de  la  glèbe  n'est  venue  que  fort  tard  ; 
mais,  s'aggravant  peu  à  peu,  elle  avait  dégénéré  en  une 
sorle  d'esclavage.  C'estseulementàlalindu  seizième  siècle, 
au  moment  où  ils  tombaient  ou  se  rclûchaienl  dans  la  plus 
grande  partie  de  l'Europe,  que  les  liens  du  servage  so 
nouaient  en  Russie. 

Dans  l'ancienne  Russie  il  y  avait  des  esclaves  {kholopy, 
rahij))  c'étaient  d'ordinaire  des  prisonniers  de  guerre,  des 
débiteurs  insolvables,  ou  des  gens  qui  par  misère  s'étaient 
eux-mêmes  vendus  à  un  maître.  Ces  esclaves  étaient  en 
petit  nombre  :  la  masse  des  paysans  était  considérée  comme 
libre.  De  bonne  heure,  néanmoins,  les  hommes  des  champs 
se  trouvèrent,  vis-à-vis  des  hommes  de  guerre  et  de  la 
di'oiijina,  dans  une  situation  inférieure  et  dédaignée.  Les 
premiers  étaient  appelés  petits  hommes,  moujiki,  ou  encore 

1.  Voici  quelles  étaient,  avant  l'émancipation,  les  proportions  relatives  do 
ces  trois  catégories  de  paysans,  dans  la  Hussie  d'Europe,  sans  le  Caucase,  la 
Polûgno  et  la  Finlande.  Le  nombre  des  cerfs  des  deux  sexes  était  en  gros  du 
22  niillions  et  demi  ;  —  le  nombre  des  paysans  de  la  couronne  de  22  millions 
et  plus,  en  y  comprenant  certains  groupes  accessoires  de  paysans  libres,  tels 
que  les  colons  d'origine  étrangère;  —  le  nombre  enfin  des  pa\sans  d'apanage, 
de  2  millions  environ.  A  cette  époque,  sur  100  habitants  de  la  Russie  propre- 
ment dite,  on  trouvait  la  proportion  de  38,1  [>our  les  serfs  des  particuliers,  do 
37,2  pour  les  paysans  libres,  et  de  3,4  pour  les  paysans  des  apanages  (Trot- 
nilski,  Kri-post)iûe  Xtisélénié  v  Rossi  pu  10  revizii,  Saint-Pétersbourg  (1861). 
Quelques  années  plus  tôt,  la  proportion  était  plus  défavorable;  en  1838,  par 
exemple,  la  proportion  des  serfs  était  encore  de  44  pour  100  de  la  popula- 
tion totale.  Le  nombre  relatif  des  serfs  allait  donc  en  diminuant,  grâce  aux 
émancipations  individuelles,  grâce  au  service  militaire  qui  affranchissait  les 
soldats,  grùce  aux  biens  hypothéqués  au  prolit  Je  l'État,  lesquels,  en  cas  de 
non-payement  désintérêts,  venaient  accroître  les  biens  de  la  couronne.  De 
cette  faç^'on,  le  servage,  abanduimé  à  lui-même,  eût  pu  linir  par  disparaître 
au  bout  de  quelques  siècles  sans  éutaucipalion  formelle. 
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demi-hommes,  poloulioudi,  par  opposition  aux  guerriers, 
aux  membres  delà  droujina,  auxquels  était  réservé  le  litre 
d'hommes  {moujy)  ou  d'hommes  complets  {polnylioudi). 
Tel  est  le  sens  méprisant  du  diminutif,  encore  vulgairement 
employé  pour  désigner  le  paysan:  moujik,  c'est-à-dire  petit 
homme,  homunculusK  En  Moscovie,  ce  nom  était  appliqué 
aux  habitants  des  villes  et  à  ceux  des  campagnes,  aux  mar- 
chands comme  aux  villageois. 

Dès  avant  l'établissement  du  servage,  les  moujiki  ou 
petits  hommes  avaient  pour  principal  rôle  de  faire  vivre 
les  hommes,  les  moujy,  de  cultiver  pour  ces  derniers  les 
terres  que  le  souverain  concédait  à  ses  serviteurs  comme 
salaire  ou  comme  moyen  d'entretien.  Les  moujiks,  les 
hommes  noirs,  comme  on  les  appelait  aussi  {tchemyc  lioudi), 
n'étaient  cependant  alors  enchaînés  ni  à  la  personne  du 
maître  qu'ils  servaient,  ni  à  la  terre  qu'ils  cultivaient.  De 
môme  que  les  membres  de  la  droujina  et  les  boyars  pou- 
vaient passer  à  leur  gré  d'un  prince,  d'un  kniaz  à  un  autre, 
les  hommes  du  peuple,  les  paysans,  pouvaient  changer  de 
maître,  pouvaient  passer  d'une  terre  ou  d'un  lieu  à  un 
autre.  Les  hommes  noirs  possédaient  ainsi,  tout  comme 
les  guerriers  et  les  droujinniks,  le  droit  de  libre  service  avec 
le  droit  de  libre  passage,  et,  comme  le  boyar,  le  moujik 
perdit  le  premier  de  ces  droits  en  perdant  le  second,  qui 
en  était  la  garantie*. 

Ce  droit  de  libre  passage  d'une  terre  à  une  autre,  les 
paysans  de  la  Moscovie  l'exerçaient  d'ordinaire,  sous  les 
derniers  Rurikovitchs,  une  fois  par  an,  à  la  fin  de  l'année 
agricole,  le  26  novembre,  jour  de  la  Saint-Georges,  ou 


1.  Celle  diRlinctinn  est  plus  ou  moins  analogue  à  cello  de  l'ancien  droit 
(;crmanii|iii',  cnirc  les  Imuli  el  les  manni,  les  Icute  cl  los?/i'ï»in^'>'.  I]n  lliissio, 
le  nom  odUticI  do  la  classe  dos  paysans  est  l:rrstianinr,  plmiol  krrstiane, 
mol  qui  pnrall  une  forme  corrompue  de  khrisli(ininc,c\ni'Xm\,  ou  peul-ùlre 
un  dérivé  de  kimt,  croix,  el  (|ui  sans  doulo  csl  devenu  le  nom  des  paysans 
ruiWCH  sous  la  dominalion  latare. 

2.  ItiHaor,  Krc.»lia>ié  ua  Jtuiixi.  VaNillcIiikof,  Zi-mh-vlvUniv  i  ZcmleUélie 
t.  \,  rli.  vt.  Tcliilili.'iinc,  Ojiijtij  }io  islorii  i-ousskaijo  j)i\ivu  (cli.  i). 
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mieux  loulc  la  semaine  qui  précédait  et  la  semaine  qui 
suivait  cette  fêle.  Avant  l'établissement  du  servafs^e,  alors 
que  les  bras  étaient  déjà  fort  recherchés,  lepomêchlchik,  le 
propriétaire,  qui  voulait  retenir  ses  paysans,  recourait,  dit 
la  tradition,  au  goût  séculaire  du  moujik  pour  la  boisson, 
et  maintenait  ses  tenanciers  en  élat  d'ivresse  pendant 
toute  la  quinzaine  oii  ils  pouvaient  librement  disposer 
d'eux-mêmes.  Peu  à  peu  le  paysan,  moins  dans  l'intérêt 
des  propriétaires  que  dans  l'intérêt  de  l'État,  fut  privé  de 
cette  faculté  de  donner  congé  à  son  maître;  mais  alors 
môme  qu'il  en  fut  dépouillé,  il  n'en  perdit  pas  le  souvenir. 
Aujourd'hui  encore,  après  trois  siècles  de  servitude,  le 
moujik  n'a  pas  oublié  la  fête  qui  jadis  lui  rendait  sa  li- 
berté; le  jour  de  la  Saint-Georges  est  devenu  chez  le  peuple 
l'expression  proverbiale  du  désappointement. 

Pour  attacher  le  paysan  à  la  glèbe,  il  suffit  de  lui  ravir 
le  droit  de  changer  de  terre  et  de  domicile  à  la  Saint- 
Georges.  Cette  défense,  d'abord  temporaire,  puis  renouvelée 
et  confirmée  par  plusieurs  souverains,  finit  par  devenir 
une  des  lois  fondamentales  de  l'État.  La  principale  insti- 
tution de  la  Russie  des  derniers  siècles  sortit  ainsi  en 
apparence  d'une  simple  mesure  de  police.  Le  fait  le  plus 
important  de  l'histoire  du  peuple  passa  pour  ainsi  dire 
inaperçu  dans  les  annales  nationales.  Le  servage  s'établit, 
comme  ailleurs  il  disparut,  presque  insensiblement,  sans 
que  les  contemporains  en  fussent  frappés. 

C'était  à  la  fin  du  seizième  siècle,  au  milieu  des  grandes 
guerres  contre  les  Lithuaniens  et  l'ordre  Teutonique.  Les 
serviteurs  de  l'État,  pourvus  de  terres  par  le  souverain,  se 
plaignaient  de  l'insuffisance  de  leurs  moyens  d'entretien. 
La  main-d'œuvre  était  rare  et  précieuse  dans  ce  pays  où 
la  terre  abondait  et  où  manquait  la  population.  Les  déten- 
teurs de  fiefs,  les  pomèchtchiks^  se  disputaient  les  bras  et 
les  paysans  :  les  petits  accusaient  les  grands  d'attirer  à  eux 
tous  les  laboureurs.  Un  tel  état  de  choses  mettait  en  péril 
les  forces  militaires  de  la  Moscovie,  au  moment  le  plus  cri- 
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tique  de  son  liisloirc^  Le  syslème  financier  de  l'Élat,  alors 
non  moins  primitif,  se  trouvait  menacé  en  môme  temps 
que  son  système  militaire  par  les  fréquents  changements, 
les  émigrations,  le  vagabondage  des  gens  taillables.  C'était 
l'âge  où  l'empire  moscovite,  récemment  étendu  aux  dépens 
des  Tatars,  offrait  aux  cultivateurs  des  ingrates  régions  du 
nord  les  terres  plus  fertiles  du  sud,  l'âge  où,  pour  se  sous- 
traire à  l'impôt  et  mener  la  libre  vie  de  Cosaques,  les 
hommes  aventureux  fuyaient  vers  le  Volga  et  le  Don,  vers 
la  Kama  et  la  Sibérie.  L'homme  se  dérobait  au  fisc  en  se 
dérobant  aux  propriétaires.  Pour  assurer  au  pays  des  res 
sources  financières  et  militaires  régulières,  le  plus  simple 
était  de  fixer  l'homme  au  sol,  le  paysan  au  champ  qu'il  culti- 
vait, le  bourgeois  à  la  ville  qu'il  habitait.  C'est  ce  que  firent 
Boris  Godounof  et  les  tsars  du  dix-septième  siècle.  Depuis 
lors  jusqu'au  règne  d'Alexandre  II,  le  moujik  est  demeuré 
fixé  à  la  terre,  affermi,  consolidé  {jprikrèpUnniji)  :  car  tel 
est  le  sens  du  terme  russe  que  nous  traduisons  par  le  mot 
serf.  Le  servage  russe  n'eut  pas  d'autre  origine;  il  sortit 
du  système  administratif  et  des  conditions  économiques, 
des  conditions  physiques  mômes  de  la  Moscovie,  considé- 
rablement agrandie  par  les  derniers  princes  de  la  maison 
de  Rurik  et  menacée  de  voir  sa  mince  population  s'écouler 
et  se  perdre  dans  la  steppe,  comme  l'eau  dans  les  sables 
du  désert. 

Dans  celle  Europe  orientale,  dans  ce  pays  de  cabanes  de 
bois,  presque  aussi  aisées  à  transporter  ou  à  refaire  que  la 
lente  ou  le  gourbi  de  l'Arabe,  l'homme  avait  peu  d'allache- 
ment  pour  le  sol,  peu  de  goût  pour  l'agriculture.  Trois 
siècles  de  servage  n'ont  pu  faire  disparaître  entièrement 
chez  le  moujik  ce  penchant  pour  la  vie  nomade  et  vaga- 
bonde, encouragé  par  les  longues  rivières  et  les  plaines 
sans  fin.  Le  servage,  qui  lia  l'homme  à  la  terre,  peut  être 
regardé  comme  une  réaction  de  l'État  contre  ces  instincts 

1.  Solovicr,  liloriia  liussii,  l.  XIII,  p.  47-'iy, 
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aventureux  qui,  à  la  suite  des  Cosaques,  entraînaient  aux 
extrémités  de  l'empire  la  partie  la  plus  vigoureuse,  la  plus 
active  du  peuple  russe.  Moins  la  Russie  était  limitée  par 
la  nature,  plus  le  sol  était  vaste  et  plus  l'homme  avait 
besoin  d'y  ôlre  enchaîné  :  le  servage  le  retint  et  pour  ainsi 
dire  l'inmiobilisa. 

C'est  en  1593,  sous  Fédor,  fils  d'Ivan  le  Terrible,  et  sous 
l'inspiration  de  Godounof,  beau-frère  et  successeur  de 
Fédor,  que  fut  enlevé  aux  paysans  le  libre  passage  d'une 
terre  à  une  autre.  De  ce  seul  fait,  d'une  mesure  originai- 
rement provisoire,  découla  le  servage  du  inoujik.  On  avait 
vu  quelque  chose  d'analogue,  douze  siècles  plus  tôt,  dans 
l'empire  romain,  lors  de  l'établissement  du  colunat,  sous 
les  empereurs  chrétiens.  Une  fois  attaché  à  la  terre,  le 
paysan  moscovite  perdit  peu  à  peu  tous  ses  droits  civils 
et  tomba  dans  une  dépendance  que  le  législateur  n'avait 
point  prévue;  il  devinl  le  bien,  la  chose  du  propriétaire. 
Des  ukases  des  premiers  Romanof  confirmèrent  et  complé- 
tèrent l'œuvre  de  Godounof.  La  réforme  de  Pierre  le  Grand 
resserra  les  liens  du  paysan  au  lieu  de  les  relâcher,  la  ser- 
vitude devint  plus  étroite  en  étant  mieux  réglée.  Le  premier 
dénombrement  général  {pervaïa  reiHsin)^  opéré  en  1722 
et  depuis  renouvelé  à  des  intervalles  inégaux,  fournit  au 
servage  des  registres  réguliers.  Par  mesure  de  simplifi- 
cation et  par  économie,  l'État  abandonna  aux  propriétaires 
presque  Icule  l'administration  avec  la  police  de  leurs  do- 
vnaines.  Le  servage  devint  d'autant  plus  difficile  à  détruire 
qu'il  était  devenu  un  instrument  de  gouvernement,  un  des 
principaux  rouages  d'une  machine  politique  encore  peu 
compliiiuée. 

Jusqu'en  1861,  le  propriétaire,  le  pomêchtchik,  eût  pu 
ôlre  considéré  comme  un  agent  de  l'État,  chargé  de  veiller 
dans  les  campagnes  au  recrutement  des  soldats  et  à  la 
rentrée  des  taxes,  comme  une  sorte  de  fonctionnaire 
héréditaire,  investi  de  l'administration  et  de  la  tutelle  des 
paysans. 
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Le  servage  ne  s'élait  pas  répandu  sur  loule  la  Russie 
d'une  manière  égale.  Dans  les  pays  éloignés  et  presque 
déserts,  où  il  y  avait  peu  de  propriétaires,  dans  la  région 
des  grands  lacs  et  de  la  mer  Blanche,  comme  dans  la  Sibérie 
conquise  par  les  Cosaques,  les  règlements  sur  l'enchaîne- 
ment du  paysan  au  sol  n'avaient  point  pénétré  ou  n'avaient 
point  été  exécutés.  Ces  contrées  déshéritées  de  la  nature 
ont  toujours  presque  entièrement  ignoré  le  servage  et  la 
noblesse  :  la  liberté  comme  l'égalité  primitive  s'y  étaient 
maintenues  jusqu'à  nos  jours  ^  Au  sud,  les  Cosaques 
avaient  également  repoussé  celte  institution,  qui  grossis- 
sait leurs  rangs  de  tous  les  serfs  fugitifs.  L'Ukraine,  la 
Petite-Russie  de  la  rive  gauche  du  Dniepr,  est,  jusqu'au 
règne  de  Catherine  II,  demeurée  indemne  de  la  servitude 
de  la  glèbe.  Au  moment  de  l'émancipation,  le  centre  histo- 
rique de  la  Russie  était  encore  le  centre  du  servage,  qui 
des  environs  de  Moscou  rayonnait  vers  le  nord  et  le  sud, 
vers  l'Europe  et  l'Asie.  A  l'ouest,  le  servage  moscovite 
rencontrait  dans  la  Russie-Blanche  et  la  Lilhuanie  le  ser- 
vage polonais,  auquel  avait  été  soumise  toute  la  population 
russienne  ou  lithuanienne  des  campagnes.  Par  une  singu- 
lière anomalie,  c'était  la  race  dominante,  la  race  slave,  la 
race  russe  en  particulier,  qui  dans  l'empire  russe  était  le 
plus  généralement  courbée  sous  le  servage.  Les  Tatars  de 
l'est,  les  Roumains  de  la  Bessarabie,  les  colons  allemands, 
les  tribus  finnoises  môme  avaient  pour  la  plupart  gardé 
leur  liberté. 

La  condition  des  paysans,  fixés  sur  les  terres  des  parti- 
culiers, variait  beaucoup  suivant  les  régions,  les  coutumes 
et  les  maîtres.  Pour  décrire  toutes  les  formes  du  servage, 
il  eût  fallu  classer  les  krêpostiiyé lioudi  en  une  vingtaine  de 
groupes  différents*.  Ces  divers  modes  de  servitude  se  ra- 

1.  Tc\ulr.UèT\ne,Oblalsnyiaoutchreg(léiiiia  liossii v XVII" vâké,p.  503, r)G'». 

2.  8ur  l'ùtnl  dei*  payNnnH  koii»  le  régime  du  KervnfJ[n,  voyoz  les  doctimctils 
pnidii^H  son»  lo  lilio  do  Mutrrinlij  tllia  istorii  Icrr/ioxliuigo  pravn  v  liossii , 
cl  M'.tlcviulij  dliu  tatui'ii  uujii'azdncniiu  Urcj/osliiai/u  sunloi'uniia  puîné- 
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menaient  à  deux  types  principaux,  naguère  encore  tem- 
porairement en  usage,  la  corvée  ou  barclitchina  {boiar- 
chtchina,  le  travail  dû  au  boyar  ou  seigneur)  et  la  rede- 
vance en  argent  ou  ohrok. 

La  corvée,  le  labeur  personnel  du  serf  au  profit  du 
maître,  était  la  forme  primitive,  rudimentaire.  Les  paysans 
travaillaient  trois  jours  pour  le  propriétaire,  l'aulre  moitié 
de  la  semaine  ils  cultivaient  les  terres  que  le  seigneur  leur 
abandonnait  pour  leur  entretien  *.  Comparé  à  la  corvée, 
Vobrokow  redevance  annuelle  en  argent  constituait  un  vé- 
ritable perfectionnement  ou  adoucissement  du  servage.  Ce 
système  était  surtout  en  usage  dans  le  voisinage  des  cen- 
tres de  production  ou  dans  les  contrées  peu  fertiles.  Par 
Vobrofcy  le  paysan  rachetait  temporairement  l'usage  de  sa 
liberté,  quittant  la  terre  seigneuriale  pour  exercer  tel  ou 
tel  métier  à  la  campagne  ou  dans  les  villes.  Grâce  à 
Vobi'o/c,  beaucoup  de  serfs  avaient  cessé  toute  vie  rurale; 
mais  il  suffisait  d'un  ordre  de  leur  maître  pour  les  rappe- 
ler à  la  charrue.  Au  moyen  de  ces  redevances  en  argent, 
le  but  primitif  du  servage,  qui  devait  fixer  l'homme  au 
sol,  était  tourné  :  le  serf  à  Vobrok  redevenait  maître  de  lui- 
môme;  extérieurement  il  était  libre,  mais  un  lien  invisible 
l'enchaînait  à  son  seigneur.  Le  taux  de  la  redevance 
annuelle  variait  considérablement  suivant  les  régions,  les 
exigences  du  maître,  les  aptitudes  des  serfs.  En  général, 
Vobrok  oscillait  entre  25  et  50  francs  par  an.  On  voit  que, 
sous  ce  régime,  on  n'était  vraiment  riche  qu'en  possédant 
des  villages  ou  plutôt  des  cantons  entiers.  La  pauvreté  des 
petits  propriétaires  les  contraignait  à  tirer  de  leurs  serfs 
tout  ce  qu'ils  en  pouvaient  arracher.  Le  paysan  des  grands 

chtchitchik  krcslian  v  Rossii.  Le  lecteur  fiançais  peut  consulter  avec  fruil 
les  Vorja/jes  de  M.  X.  Mainiicr  ou  les  Lettres  sur  la  Russie  de  M.  de  Molinari 
et, pour  plus  de  détails,  les  grands  ouvraijes  de  ilaxthausen  et  de  Schnilzler. 
1.  Une  loi  de  1797,  rendue  par  Paul  h',  avait  ûxé  la  corvée  à  trois  jours. 
Dans  beaucoup  de  communes  ou  de  faniillcs,  une  moitié  des  serfs  corvéables, 
hommes  ou  femmes,  travaillaient  toute  la  semaine  pour  le  luaitre,  tandis  que 
les  autres  travaillaient  pour  le  compte  de  leur  ménage. 
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pomcchtchifd,  auxquels  la  richesse  rendait  la  génôrosilc 
facile,  clait  d'ordinaire  plus  heureux  ;  habituellement  il 
était  soumis  à  une  redevance  fixe.  Le  maîlre  usait  même 
rarement  de  la  capacité  ou  des  bonnes  affaires  de  ses 
paysans  pour  augmenter  le  taux  de  leur  ohrok.  Tel  grand 
seigneur,  comme  un  Chérémétief,  avait  pour  serfs  des 
marchands  millionnaires  et  se  serait  fait  scrupule  de  pro- 
filer de  leur  opulence,  tandis  que  sa  vanité  ne  se  faisait 
point  conscience  de  les  retenir  dans  le  servage. 

Les  paysans  de  la  couronne  ou  paysans  libres,  établis 
sur  les  terres  de  l'État,  étaient  au  régime  de  Yohrok.  Outre 
l'impôt  de  capilation  et  les  taxes  locales,  ils  payaient  à 
l'État  une  redevance  qu'on  pouvait  regarder  comme  une 
sorte  de  loyer  de  la  terre  et  qui  oscillait  entre  2  et  3  roubles 
par  paysan  mâle.  Ces  paysans,  n'ayant  d'autre  seigneur 
que  l'État,  avaient  deux  grands  avantages  :  l'un  de  payer 
des  redevances  plus  fixes  et  moins  lourdes;  l'autre  de  ne 
point  appartenir  à  des  maîtres  changeants,  variant  d'hu- 
meur et  de  procédés  d'un  domaine  à  l'autre.  Ils  étaient  en 
possession  de  libertés  communales,  et,  lors  de  l'émanci- 
pation, leurs  institutions  ont  en  partie  servi  de  modèles  à 
l'organisation  administrative  des  serf  alïranchis.  En  dépit 
de  la  pression  et  des  concussions  d'employés  souvent  cor- 
rompus, les  paysans  de  la  couronne  étaient  d'ordinaire 
plus  riches  que  les  paysans  des  particuliers.  Encore  aujour- 
d'hui, leurs  villages  ont  un  air  de  bien-être  relatif  qui  les 
fait  souvent  reconnaître  à  première  vue. 

Ces  paysans  des  domaines,  attachés  au  sol  comme  les 
autres,  formaient  jadis  le  fonds  ou  le  trésor  vivant  dans 
lequel  puisait  le  souverain  pour  distribuer  aux  serviteurs 
de  l'Étal  des  serfs  avec  des  terres.  Catherine  II  fut  la  der- 
nière à  pratiquer  ces  allocations  d'hommes;  elle  en  gratifia 
largement  ses  ministres  ou  ses  favoris,  et  ces  générosités 
sont  restées  une  des  taches  de  son  règne.  A  rempcrcur 
Alexandre  I"  revient  le  mérite  d'avoir  interdit  ces  dons  de 
paysans  et  créé  une  clause  de  culli\  atours  libres. 
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Le  servage  en  Russie,  comme  l'esclavage  en  Amérique, 
a  eu  ses  défenseurs  dans  le  passé,  et  compte  encore  aujour- 
d'hui des  panégyristes.  Il  est  certain  que  d'ordinaire  la 
servitude  du  paysan  n'était  pas  pour  lui  sans  quelque 
compensation  :  le  serf  avait  le  bénéfice  comme  les  incou- 
vénicnts  de  la  tutelle  seigneuriale,  il  était  le  protégé  en 
môme  temps  que  le  serviteur  de  son  maître.  Le  servage 
russe,  qui  n'était  fondé  ni  sur  la  conquête  comme  dans  les 
provinces  balliqucs,  ni  sur  la  diiïérencc  de  race  comme 
l'esclavage  américain,  avait  gardé  jusqu'à  la  fin  quelque 
chose  de  plus  paternel,  de  plus  patriarcal.  Il  n'est  pas 
moins  certain  que,  en  dépit  des  adoucissements  apportés 
par  les  lois  ou  les  mœurs,  un  tel  régime  était  nuisible  ù 
l'homme  asservi,  nuisible  au  pays,  nuisible  au  maître 
même.  Le  paysan  des  hommes  bizarres  ou  corrompus 
était  exposé  à  toutes  les  misères,  à  toutes  les  oppressions, 
à  toutes  les  hontes,  la  loi  ne  le  pouvant  garantir  efficace- 
ment contre  la  cupidité,  la  brutalité  ou  le  libertinage  du 
seigneur.  Il  y  avait  dans  le  servage  un  mal  incurable  :  la 
violation  de  la  conscience  humaine,  relTacemcnt  de  la 
responsabilité  morale. 

Le  mal  économique  n'était  pas  moindre  :  l'institution 
profitait  peu  à  la  classe  qui  en  devait  bénéficier.  Bien  que 
le  droit  d'avoir  des  terres  habilces  appartînt  à  toute  la  no- 
blesse héréditaire,  on  ne  comptait,  au  moment  de  l'éman- 
cipation, que  cent  et  quelques  mille  propriétaires  de  serfs, 
et  encore  le  plus  grand  nombre  était-il  dans  une  situation 
médiocre.  Trois  ou  quatre  mille  de  ces  propriétaires  de 
serfs  n'avaient  pas  de  terre,  car,  au  dix-huitième  siècle,  les 
serfs  avaient  fini  par  se  vendre  sans  la  terre  '.  Pour  être 

1.  Gràc3  à  l'imperrecUon  des  statistiques,  tous  les  cbitTres  donnés  sur  la 
répartition  des  propriétés  et  des  serfs  présentent  des  variantes  notables.  Un 
peu  plus  de  deux  millions  d'dmes,  c'est-à-dire  de  paysans  mâles,  les  seuls 
assujettis  à  la  capitation  et  recenses  dans  les  révisions,  se  divisaient  entre 
moins  de  80  000  propriétaires,  possédant  cliacun  de  l  à  100  âmes  et  comptés 
comme  petits  propriétaires.  Cinq  millions  d'àmes  et  demi  formaient  le  lot  de 
22000  maîtres,  ayant  chacun  de  100  à  1000  àmcs,  et  regardés  comme  moyens 
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quelque  peu  à  son  aise,  il  fallait  posséder  des  centaines 
d'âmes;  pour  être  riche,  des  milliers,  tant  le  servage  pro- 
duisait peu,  tant  celte  confiscalion  séculaire  du  travail 
humain  en  avait  ravalé  le  prix.  Le  travail  gratuit  des 
paysans  ne  suffisait  môme  point  à  ceux  qui  en  avaient 
le  monopole.  Le  labeur  servile  était  escompté  et  dévoré 
d'avance  par  un  grand  nombre  de  propriétaires.  Au  mo- 
ment de  l'émancipation,  les  deux  tiers  des  terres  habitées, 
c'est-à-dire  peuplées  de  serfs,  ou  mieux  les  deux  tiers  des 
serfs  eux-mêmes  (car  c'était  sur  la  tôte  des  paysans  que 
prêtaient  les  banques),  élaîenl  hypothéqués  dans  les  lom- 
bai'ds  ou  établissements  de  crédit  de  l'État.  Le  pomèchtchik 
n'avait  donc  le  plus  souvent  que  l'apparence  de  la  pro- 
priété, et,  au  lieu  de  fructifier  dans  le  sol,  les  sommes 
avancées  par  l'État  sur  ce  capital  humain  s'évaporaient 
d'ordinaire  en  fêles  et  en  plaisirs.  Le  servage,  dans  les 
derniers  temps,  menaçait  ainsi  d'aboutir  à  la  ruine  de  la 
noblesse  dont  il  semblait  devoir  garantir  la  fortune. 

On  est  étonné  qu'un  tel  ordre  de  choses  ait  pu  persister 
aussi  longtemps.  A  certains  égards,  on  pourrait  dire  que, 
pendant  ses  trois  siècles  de  durée,  le  servage  n'a  jamais 
été  entièrement  accepté  du  peuple.  Plusieurs  fois,  aux  dix- 
septième  et  dix-huitième  siècles,  à  la  suite  deStcnkaRazinc 
cl  de  Pougatchef,  les  paysans  s'étaient  laissé  soulever  au 
nom  de  la  liberté.  La  couronne  qui  l'avait  imposé,  la  no- 
blesse qui  en  bénéficiait,  ne  regardaient  depuis  longtemps 
le  servage  que  comme  une  institution  irrévocablement 
provisoire  et  condamnée.  L'émancipation  n'a  peut-être  été 
autant  retardée  que  grûce  aux  appréhensions  suscitées 
par  les  mouvements  révolutionnaires  de  l'Europe,  qui  en 
semblaient  devoir  précipiter  l'exécution.  L'empereur  Alcxan- 


propriélaircB.  Enfin  l'jOO  Hcifçnciirs,  a\anl  rlin<Min  plus  do  lODO  paysans 
inAlfH  cl  entre  eux  3  inillions  d'An»"»,  olaicnl  appolcs  giamls  piopriclaiirs. 
(Quelques  familIcH,  comme  les  Clu^rémélief,  avaient  «ur  leurs  terres  100  000 
ncrU.  TroTnitHki,  Krrposlnoé  Nnsélàiié  v  Hussii,  p.  64  cl  suiv.  —  Scliuitzler, 
l'e.iijHTe  (/ci  Liin,  \.  U\,  p.  11)3,  l'Ji. 
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dre  I"  paraissait  fait  pour  une  telle  œuvre  :  il  la  prépara 
par  une  expérience  partielle  en  faisant  libérer  les  serfs  des 
trois  provinces  de  la  Baltique,  les  paysans  esthoniens  et  let- 
tons, peut-être  les  plus  opprimés  de  tous,  parce  qu'ils  sont 
d'une  aulre  race  que  leurs  conquérants  et  seigneurs  alle- 
mands. L'empereur  Nicolas,  suivant  l'exemple  de  son  frère, 
allégea  et  relâcha  autant  que  possible  les  liens  qu'il  n'osait 
rompre.  L'émancipation  était  son  rôve  favori  ;  à  la  veille 
de  1848,  il  avait  déjà  formé,  pour  en  préparer  l'étude,  un 
comité  secret  que  la  révolution  de  février  vint  dissoudre. 
Les  déboires  de  la  guerre  de  Crimée  l'avaient,  dans  ses 
derniers  jours,  fait  revenir  aux  mêmes  projets.  L'on  assure 
qu'à  son  lit  de  mort  Nicolas  légua  à  son  tils  et  successeur 
l'accomplissement  de  l'œuvre  qu'il  n'avait  pu  lui-même 
entreprendre.  Ce  fut  peut-être  du  reste  un  bien  pour  l'empire 
que  celte  grande  lâche  n'ait  pas  été  aflVontée  plus  tôt  :  la 
préparation  en  fut  plus  mûrement  étudiée,  l'exécution  plus 
hardiment  conduite. 

Une  des  choses  qu'il  importe  de  ne  point  perdre  de  vue, 
si  l'on  veut  comprendre  la  transformalion  contemporaine 
de  la  Russie,  c'est  la  part  qu'y  ont  prise  l'opinion  et  l'esprit 
public.  La  littérature,  qui  chez  les  peuples  modernes  ouvre 
toujours  le  chemin,  les  lettres  sous  toutes  leurs  formes, 
poésie,  roman,  drame,  histoire,  crilique,  avaient  d'avance 
frayé  la  route;  elles  n'avaient  eu  pour  cela  qu'à  ramener 
l'allenlion  des  hautes  classes  vers  le  peuple  et  les  mœurs 
populaires.  Comme  en  Amérique,  des  romanciers  furent 
les  apôtres  ou  les  prophètes  de  l'émancipation.  La  Russie  a 
eu  mieux  que  la  Case  de  l'oncle  Tom  et  les  uovels  à  tendances 
des  femmes  américaines;  elle  a  eu  dans  les  Ames  mortes, 
de  Gogol,  dans  les  Mémoires  d'un  Chasseur,  d'Ivan  Tour- 
guénef,  des  tableaux  d'une  admirable  vérité,  et  pour  mieux 
dire  des  miroirs  où,  comme  dans  une  glace  polie,  se  reflé- 
taient, sans  altération  du  dessin  ou  de  la  couleur,  le  visage 
cl  I.i  vie  des  serfs  et  des  maîtres*.  Les  publicistes  débattaient 

1.  On  pourrait  dire  que  la  Russie  a  eu  égnlciucnt  son  Chicle  Tom,  dans  les 
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les  conditions  de  la  réforme,  que  faisaient  ardemment  dési- 
rer les  peintures  des  romanciers.  Sur  ce  point,  les  deux 
courants  qui  d'ordinaire  se  disputent  l'esprit  russe,  le  cou- 
rant européen  et  le  courant  national,  poussaient  dans  le 
môme  sens.  Toutes  les  écoles,  slavophiles  et  occidentaux, 
libéraux  et  démocrates,  étaient  d'accord  sur  le  bul;  la 
même  cause  avait  pour  avocats  Nicolas  Tourguénef,  Sama- 
rine  et  Herzen.  Ce  n'était  plus  un  souverain  isolé,  ce 
n'étaient  plus  quelques  individus,  formés  à  la  discipline  de 
l'étranger,  qui  menaient,  en  l'éperonnant  et  la  fouettant 
au  besoin,  la  nation  par  la  bride;  c'était  l'esprit  public, 
l'opinion  qui  donnait  l'impulsion.  11  y  a  eu  là  un  mouve- 
ment national,  comparable  de  loin  au  mouvement  d'où  est 
sortie  la  Révolution  française.  Ce  phénomène,  nouveau 
dans  l'histoire  russe,  est  à  lui  seul  aussi  digne  d'attention 
que  l'émancipation  même  et  les  réformes  qui  l'ont  accom- 
pagnée. A  cet  égard,  l'œuvre  d'Alexandre  11  diiïère  totale- 
ment de  celle  de  Pierre  le  Grand  et  montre  tout  le  pro- 
grès de  la  Russie  dans  l'intervalle  ;  la  première  était  l'œuvre 
d'un  homme,  la  seconde  est  déjà  l'œuvre  d'un  peuple.  La 
Russie,  au  moment  de  l'émancipation  des  serfs,  n'apparaît 
plus  seulement  comme  une  sorte  de  matière  inerte,  de 
matière  à  expériences  administratives,  ou,  selon  le  mot 
d'un  Russe  francisé',  comme  une  sorte  de  laboratoire  so- 
ciologique; c'est  une  nation  sortie  de  l'enfance  qui,  au  lieu 
de  s'abandonner  aveuglément  à  la  conduite  d'un  père  ou  d'un 
tuteur,  travaille  elle-même  à  son  propre  développement. 

Si  préparée,  si  réclamée  qu'elle  fût  de  la  nation  et  de 
ro[)inion  publique,  l'émancipation  des  serfs  se  fût  peut- 
être  encore  longlcmps  fait  attendre  sans  les  désappointe- 
ments de  la  guerre  de  Crimée.  11  est  chez  tous  les  peuples, 
de  CCS  réformes  si  graves,  si  complicpiées,  louchant  à  tant 
d'intérêts, qu'on  no  se  décide  à  y  mettre  la  main  que  sous 

récit»  (i'uno  femme,  Mmo  Mnrkcvitcli  (Mairo-Volchok).  Ces  récils,  écrits  en 
pctit-ruNiiicn ,  ont  eu  riioniiciir  d'élro  traduits  on  russe  par  Ivan  TourgnOncf. 
I.  M.  \Vjroul>of,  la  J'Uiluiiojjliie  punilive. 
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la  pression  d'un  grand  événement,  sous  le  coup  d'un  péril 
ou  d'un  malheur  national.  Pour  les  nations  comme  pour 
les  individus,  l'adversité  est  souvent  la  meilleure  conseil- 
lère; une  blessure  extérieure,  un  revers  militaire  a  plus 
d'une  fois  été  le  point  de  départ  de  la  rénovation  morale 
d'un  grand  peuple.  Ce  que  léna  avait  été  pour  la  Prusse  et 
l'Allemagne,  ce  que  Novare  a  été  pour  le  Piémont  et 
l'Italie,  la  guerre  de  Crimée,  qui  avait  à  peine  entamé  la 
frontière  russe,  le  fut  pour  la  Russie.  Cette  campagne,  si 
stérile  pour  la  Porte  qui,  sous  la  protection  de  l'Occident, 
se  corrompit  de  plus  en  plus,  a  été  féconde  en  résultats 
pour  l'empire  vaincu.  La  chute  de  Sébastopol  fut  pour  le 
servage  une  irrémédiable  défaite. 

J'ai  entendu  raconter  qu'un  ancien  serf  avait  chez  lui  lo 
portrait  de  Napoléon  III  avec  celte  inscription  :  «  Au  libé- 
rateur des  sorfs,  »  Après  la  guerre  de  Crimée,  le  bruit 
s'était  répandu,  chez  les  paysans  de  certaines  provinces, 
que  l'empereur  des  Français  exigeait  l'abolition  du  ser- 
vage, et  n'avait  consenti  à  signer  la  paix  qu'à  la  condition 
d'insérer  dans  le  traité  un  article  secret,  assurant  la  li- 
berté des  serfs  *.  Peut-être  y  avait-il  dans  cette  légende  un 
vague  souvenir  des  espérances  excitées  par  Napoléon,  en 
1812.  En  tout  cas,  cette  croyance  populaire  n'était,  sous 
une  forme  naïve,  que  le  pressentiment  instinctif  de  la  liai- 
son inévitable  des  événements.  C'était,  sans  le  savoir,  au 
profit  du  iituujik,  au  prolit  du  peuple  russe,  que  se  battaient 
la  France  et  l'Angleterre.  A  cet  égard,  la  Russie  a  élé  heu- 
reuse de  sa  défaite  :  jamais  un  pays  n'a  peut-être  acheté 
aussi  bon  marché  sa  régénération  nationale.  D'une  guerre 
dont  l'issue  ne  lui  coûta  que  des  sacrifices  d'amour-propre, 
d'une  paix  dont  les  clauses  humiliantes  ont  été  rapidement 
clîacées,  il  ne  lui  est  resté  qu'une  durable  transformation 
inlérieure. 

1 .  Ce  bruit  est  mentionné  par  Tcliernychevski,  par  exemple,  dans  ses  Leltres 
sans  adresse,  publiées  par  le  y'pcred  (1874). 


CHAPITRE    II 

Questions  soulevées  par  rémancipation.  —  Prétentions  et  déceptions  de 
la  noI»Ic'sse.  —  Les  lois  agraires.  —  Pouvait-on  alTranchir  les  serfs  sans 
leur  donner  des  terres?  —  liaisons  et  conditions  de  la  dotation  territoriale 
des  paysans. 

C'était  un  mouvement  national  qui,  sous  la  pression  d'une 
défaite,  poussait  de  toutes  parts  à  l'émancipation;  la  nation 
devait-elle  prendre  à  l'œuvre  une  part  directe  ?  Le  tsar 
allait-il,  comme  Catherine  il  et  dans  un  dessein  mieux 
déOni,  réunir  les  députés  des  difTcrentes  classes  en  une 
sorte  d'états  généraux?  Quelques  esprits  le  pensaient.  On 
annonçait  que,  en  dédommagement  de  la  perte  de  ses  serfs, 
la  noblesse  allait  recevoir  des  droits  politiques,  que  de 
l'émancipation  sortirait  une  constitution.  Cet  espoir  con- 
tribuait à  rallier  au  projet  d'affranchissement  les  proprié- 
taires et  les  assemblées  de  la  noblesse.  En  dépit  des  appa- 
rences, il  est  probablement  heureux  que  les  choses  ne  se 
soient  point  passées  de  la  sorte;  qu'au  lieu  de  faire  délibé- 
rer et  légiférer  des  députés  delà  noblesse,  le  gouvernement 
les  ait  simplement  interrogés  par  voie  consultative.  Sur 
l'utilité  de  l'émancipation,  il  y  avait  pres(iue  unanimité 
dans  l'empire;  sur  les  voies  et  moyens  à  prendre,  sur  la 
situation  à  faire  aux  alTranchis,  il  n'y  avait,  dans  le  i)ublic 
et  dans  Je  gouvernement  mémo,  que  discordances  et  vues 
confuses.  Une  assemblée  élective,  nombreuse  et  tumul- 
tueuse, eiU  eu  du  mal  à  rien  tirer  d'un  pareil  chaos  d'idées, 
l'uis,  pour  ôlrc  équitable  ou  imparlialc,  une  assemblée  eiU 
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(l'i  comprendre  à  la  fois  des  représerâlanls  des  deux  inlé- 
rêts  opposés,  des  représentants  des  serfs  et  des  anciens 
seigneurs.  Les  premiers  ne  pouvant  être  appelés  à  sta- 
tuer sur  leur  avenir,  il  y  aurait  eu  injustice  à  remettre 
la  délibération  aux  seuls  projjriétaires.  Entre  le  paysan  et 
le  ponièchlclùhj  il  n'y  avait  qu'un  juge  naturel,  un  arbitre 
désintéressé,  la  couronne.  C'était  une  de  ces  situations 
où  une  monarchie,  élevée  au-dessus  de  toutes  les  classes 
et  lidèle  à  sa  mission  d'impartialité,  est  le  tribunal  le  plus 
apte  à  rendre  une  sentence  équitable. 

Les  assemblées  de  la  noblesse  des  diverses  provinces 
furent  appelées  à  examiner  la  question  et  i  donner  leur 
avis;  mais  la  rédaction  du  projet  de  loi  fut  conliée  à  des 
commissions  nommées  directement  par  le  souverain.  Ces 
commissions  furent  composées  en  partie  de  hauts  fonction- 
naires, tel  que  NicolasMilutine,  le  principal  inspirateur  de 
la  charte  des  paysans,  en  partie  de  propriétaires  ou  experts^ 
pris  pour  la  plupart  dans  la  minorité  des  comités  provin- 
ciaux, tels  que  le  prince  Tcherkasski  et  Ceorge  Samarinc, 
alliés  et  partisans  de  Milutinc.  Dans  ces  commissions  de 
réduclion  même,  les  défenseurs  des  intérêts  seigneuriaux 
ne  manquaient  point;  ce  ne  fut  pas  sans  luttes  ardentes 
que  la  majorité,  dirigée  par  Milutine  et  ses  amis,  parvint 
à  faire  triompher  ses  opinions  et  à  les  faire  accepter  du 
souverain  '. 

Le  projet,  élaboré  par  les  commissions,  était  bien  autre- 
ment favorable  au  peuple  que  les  vues  adoptées  par  la 
majorité  des  assemblées  de  propriétaires.  Les  bases  en 
furent  même  jugées  si  démocratiques  que  des  influences 
de  cour  en  tirent  modilicr  plusieurs  clauses.  Jusqu'à  la 
fin  du  régne  d'Alexandre  II,  une  partie  du  monde  officiel  a 
tendu  plus  ou  moins  ouvertement  à  revenir  sur  certains 
des  principes  proclamés  parla  charte  du  19  février  1861. 

1.  J'ai  raconte  ailleurs,  d'apivs  la  correspondance  inodilo  de  Miliiline,  de 
Tciicrkasski  et  de  Samarinc,  les  lullos  et  les  pcrijiélies  de  réuiancipatiou. 
Voyeii  :  L'a  hoiuinc  d  Liai  vuisc  d'iAprcs  su  c<jrrci>ij<jiidaiicc  inédtlc- 
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La  noblesse  territoriale  ne  dissimula  pas  son  mécon- 
tentement, tant  pour  les  tendances  démocratiques,  en 
faveur  dans  les  commissions  de  rédaction,  que  pour  la 
façon  dont  le  gouvernement  l'avait  évincée  d'une  œuvre  à 
laquelle  il  semblait  d'abord  l'avoir  lui-même  conviée.  Plu- 
sieurs des  grands  propriétaires  exprimaient  tout  haut  leur 
désappointement  de  se  voir  exclus  de  l'élaboration  d'une 
reforme  qu'ils  avaient  espéré  diriger,  et  cela  au  profit  d'une 
commission  bureaucratique  qui  paraissait  n'avoir  d'autre 
mission  que  de  réunir  et  codifier  les  vues  des  comités 
provinciaux  de  propriétaires*.  Ce  fut  pour  la  noblesse  une 
première  et  grave  déception. 

Les  passions  et  les  colères,  excitées  par  ces  questions, 
furent  si  violentes  qu'en  triomphant  de  l'opposition  sou- 
levée par  leurs  projets,  les  principaux  rédacteurs  de  l'acte 
d'émancipation  ne  purent  triompher  des  rancunes  accu- 
mulées contre  leurs  personnes.  Au  lendemain  même  du 
jour  où  était  proclamé  le  statut  (po/o^nue)  dont  ils  avaient 
été  les  plus  zélés  instigateurs,  N.  Milutine  et  ses  amis,  trai- 
tés de  rouges  et  de  radicaux,  à  la  cour  comme  dans  la 
société,  tombaient  dans  une  disgrdce  à  peine  déguisée.  On 
acceptait  l'œuvre,  on  sacrifiait  les  ouvriers.  Il  fallut  l'in- 
surrection de  Pologne  pour  que  le  gouvernement  se  dé- 
cidât à  recourir  de  nouveau  aux  services  des  Milutine  et 
des  Tcherchasski*.  Cette  soudaine  contradiction,  en  appa- 
rence incompréhensible,  n'était  pas  seulement  le  fruit  des 
hésitations  du  souverain  ou  des  intrigues  de  cour.  En  con- 
gédiant N.  Milutine,  au  moment  où  il  semblait  naturel  de 
lui  confier  l'application  des  lois  rédigées  par  ses  amis  et 


1.  Voyi'Z  par  exemple  la  Lellrc  dnn  ilcpiiU^  de  comité  (comte  Oilof  Da- 
vydof)  au  pic'«i  Icnl  do  l.i  commission  de  riidaclioii  (Paris,  ISM). 

2.  •  On  me  donne  congii  pour  une  année  entière,  on  pour  mieux  dire,  on 
m'a  mis  du  cMà  on  me  raiHunl  Hénalunr...  écrivait  N.  Milutine  li  Tclierkasski 
lo  4-16  mai  1861...  Jo  n'avais  demandé  qu'un  congé  de  ((iialre  mois;  miiis  la 
réaction  cot  vonuo  ii  mon  nccuurs.  Liinskoï  ot  moi  (Lanskoï  était  le  u)iuistro 
de  l'intérieur,  et  Milutine  son  adjoint),  nous  avons  été  éluignéii  du  mini&tctu 
pour  complaire  ù  la  noblowe.  « 
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lui,  l'empereur  Alexandre  avait  voulu  faire  œuvre  d'apai- 
sement. Pour  mettre  un  terme  aux  récriminations  et  à 
l'anxiété  de  la  noblesse,  presque  affolée  par  le  fantôme 
d'une  ruine  prochaine,  le  tsar  avait  enlevé  l'exécutica 
de  ses  oukazes  à  un  fonctionnaire,  réputé  l'ennemi  systé- 
matique des  propriétaires,  afin  de  la  remettre  à  des  mains 
qu'on  ne  pût  soupçonner  de  partialité  contre  la  noblesse. 

Les  prétentions  excessives  des  paysans  réconcilièrent  peu 
à  peu  la  majorité  de  la  noblesse  avec  l'acte  d'émancipation. 
Une  fois  placés  en  face  des  défiances  et  des  convoitises  de 
leurs  anciens  serfs,  les  propriétaires  furent  obligés  de  re- 
garder le  statut,  tant  attaqué  par  certains  d'entre  eux, 
comme  «  leur  ancre  de  salut  ».  L'expérience  convainquii 
bientôt  la  plupart  des  seigneurs  de  l'inanité  de  leurs  rôvcs 
sur  l'attachement  et  la  docilité  du  moujik'. 

Les  avantages  offerts  par  les  Milutine,  les  Tchcrkasski, 
les  Samarine  aux  paysans  expliquent  les  haines  soulevées 
contre  les  rédacteurs  de  l'acte  d'affranchissement.  Nulle 
part,  en  effet,  le  législateur  ne  s'est  autant  préoccupé 
des  intérêts  de  l'ancien  serf.  L'œuvre  accomplie  par  la 
Russie  n'était  pas  sans  exemple  ni  sans  modèle  en  Eu- 
rope. Pour  ne  parler  que  des  États  voisins,  la  Prusse 
et  l'Autriche  avaient  dans  ce  siècle  même,  à  différents 
intervalles,  accomplis  sur  une  échelle  plus  modeste  une 
tdche  analogue.  L'émancipation,  telle  qu'elle  avait  été 
conduite  en  Prusse  après  léna,  sous  l'inspiration  du  baron 

1.  «  Ce  qui  a  le  plus  servi  et  ce  qui  sert  le  plus  encore  à  convaincre  la  no- 
blesse de  l'indispensable  nécessilé  de  ce  que  nous  avons  fait,  c'est  l'attitude 
des  paysans,  avec  lesquels  les  propriétaires  sont  contraints  à  des  luttes  quoti* 
diennes  ;  ce  sont  en  particulier  les  exigences  des  pa\sans,  et  par-dessus  tout, 
la  défiance  radicale  de  toute  la  population  orthoiloxe  barbue  envers  les 
nobles.  La  noblesse  a  dû,  bon  gré  mal  gré,  renoncer  à  l'idée  que  les  anciens 
serfs  avaient  en  elle  une  confiance  illimilée  ;  la  désillusion  des  propriétaires 
à  cet  égard  est  aussi  complète  que  possible....  Tout  le  monde,  à  l'heure  qu'il 
est,  a  pu  voir  combien  était  indispensable  un  statut  précis  et  détaillé,  el 
combien  peu  fondés  étaient,  pour  la  i)lus  grande  partie,  les  cris  malveillanls 
et  le  vacarme  {gam)  soulevés  durant  deux  ans  contre  les  cummi4>tiions  de 
rédaction  el  leur  prétendue  manie  de  tout  réglementer.  »  (Lcîlie  inédile  du 
prince  Tchcrkasski  à  N.  Miluline,  2ii  juillet  18G1.) 
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de  Stein,  ofl'rait  aux  Russes  des  leçons  dont  ils  ont  profité, 
sans  copier  personne'.  Deux  choses  distinguent  spéciale- 
ment le  mode  d'affranchissement  adopté  à  Pélersbourg. 
Au  lieu  de  se  contenter  de  leur  donner  la  liberté  person- 
nelle, la  liberté  nue,  pour  ainsi  dire,  la  Russie  a  doté  les 
paysans  de  terres;  au  lieu  de  laisser,  comme  la  Prusse  de 
1809  ou  de  1848,  les  paysans  émancipés  sous  le  patronat 
et  la  tutelle  de  leurs  anciens  seigneurs,  dans  une  sorte  de 
servage  administratif,  la  Russie  a  du  premier  coup  con- 
stitué les  anciens  serfs  en  communes  indépendantes  de 
leurs  maîtres  de  la  veille.  Tandis  que  le  Bauer  de  la  Prusse 
orientale  est,  au  moins  jusqu'aux  réformes  de  1872,  de- 
meuré sujet  et  vassal  de  la  Ritterschafl,  le  moujik  russe, 
grâce  à  la  propriété  du  sol  et  grilce  à  l'autonomie  de  sa 
commune,  a  été  émancipé  à  la  fois  économiquement  et 
administralivement. 

Le  grand  objet  du  système  d'émancipation  adopté  en 
Russie,  c'était  de  pourvoir  de  terres  les  affranchis,  c'était 
de  faire  des  anciens  serfs  des  propriétaires.  Cela  fut  natu- 
rellement la  grande  difficulté.  Aux  yeux  d'une  partie  de 
la  noblesse,  aux  yeux  de  beaucoup  de  politiques,  il  suffi- 
sait de  rendre  aux  paysans  la  liberté  personnelle.  C'était 
ce  qu'avait  fait  l'empereur  Alexandre  I'''  pour  les  serfs  des 
provinces  balliques.  Qu'est-ce  que  le  servage?  disaient  les 
théoriciens  de  ce  système.  C'est  le  travail  de  l'homme,  con- 
cédé gratuitement  à  un  autre  homme.  Pour  abolir  le  ser- 
vage, il  n'y  a  qu'à  supprimer  la  gratuité  du  travail*. 
Comment,  continuait-on,  s'est  établi  le  servage?  Par  un 
règ-lemcnt  de  police  défendant  aux  paysans  de  passer  d'un 


1  On  |)cul  aisrinciil  se  rondre  coiuplo  des  exemples  doniu'sii  la  Russie  par 
l'élronRcr,  pi  Are  h  l'ouvrapo  do  Samuel  Siipcnlieim,  (kschiclilr  der  A  uflwlning 
der  l.riOriijruKchdft  u)ul  IHh'itjki'il  in  lùivo/ni,  Sainl-Pélersbourp,  18G1,  el  à 
l'élude  de  Samnrin<>  {Oupritzdnenir  Icrrpostiingo  prava  v  Proussti),  réimpri- 
mée CM  IN79  danx  le  n*  v(diime  do  kck  <i<uvrc8. 

'l.  OeUe  opinion,  (pii  prétrndait  8'appuyer  sur  les  données  do  réconomie 
|>olilii|ue,  clail  ndopléo  par  nondtro  d'écunomiKles  étrangers.  (Voy;/..  par 
( xcmpl'j,  lot  Lctlrei  de  M.  de  Muliiuivi  »(it-  la  Huaaic,  réimjMimccs  on  iy7'J.) 
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domaine  à  un  autre.  Comment  abroger  celte  institution?  En 
rendant  au  moujik  le  droit  d'aller  et  de  venir.  Ainsi  enten- 
due, l'émancipation  eût  éié  une  opération  fort  simple; 
mais  quels  en  eussent  été  les  résultats?  Le  paysan  n'eût 
recouvré  la  liberté  que  pour  tomber  dans  une  situation 
souvent  plus  misérable  qu'au  temps  de  son  esclavage.  Le 
moujik  fût  resté  pendant  des  années,  des  siècles  peut-élre, 
complètement  exclu  de  la  propriété  :  tout  ce  peuple  de 
serfs  émancipés  eût  formé  une  nation  de  prolétaires.  Tel 
était  le  langage  des  partisans  de  la  dotation  territoriale, 
telle  fut  l'opinion  (jui  triompha  dans  les  commissions  de 
rédaction,  et  devant  le  public  comme  prés  du  souve- 
rain'. 

Dans  ces  vues,  fort  juslifiablcs  pour  tout  ce  qui  concer- 
nait l'affranchissement  des  serfs,  perçait  une  haute  ambi- 
tion qui  n'était  pas  exemple  de  toute  illusion.  On  se  llaltait 
de  l'idée  de  faire  non  seulement  un  peuple  d'hommes 
libres,  mais  un  peuple  de  propriétaires.  Dans  la  presse  et 
le  public,  on  répétait  que.  pour  se  dérober  aux  maux  des 
anciennes  sociétés,  il  ne  lallait  pas  tomber  dans  les  maux 
des  sociétés  nouvelles,  déshonorées  par  le  paupérisme  et  le 
prolétariat.  En  donnant  des  terres  aux  serfs,  on  comptait 
échapper  au  prolétariat,  et  en  évitant  le  prolétariat,  on  se 


1.  Discours  de  l'empereur  an  Conseil  de  VLmpire,  le  28  janvier  1861,  ro- 
prodiiil  paria  liùusskuia  Slarina^nie  février  1880.  [teiisccdiscourt',  l'empereur 
rep-ellait  haiitenient  la  manière  dont  s'«'-tait  faite  IVmanripaliuri  dans  le^ 
provinces  haltiijties  et  le  royaume  de  Polofrne.  Pour  la  Pologne,  l'insurrection 
de  1863  devait  hientiM  fournir  au  <;ouvernemeut  l'occasion  d'appliquer,  à  l'aido 
des  mêmes  hoiiunes,  à  l'aide  des  Milutine  et  des  Teherkasski,  les  mêmes 
p  incipes  aux  provinces  de  la  Vislule.  Voyez  à  ce  sujet,  qui  ne  peut  trouver 
place  ici,  Un  homme  cVÈtat  russe  (.V.  Milutine)  d'aprca  va  correspondance 
inédite,  (llacheltt\  1884)  cliap.  x  et  xi. 

Quant  aux  provinces  balliques,  la  terre,  conformément  à  un  système  en 
Hsnge  dans  plusieurs  conlrécs  de  l'Allemagne,  a  été  divisée  en  doux  catégo- 
ries :  le  Uoflnnd  qui  reste  à  la  libre  disposition  de  l'uncien  sei^Mieur,  et  le 
liauerland  qui  ne  peut  être  loué  ou  être  vendu  qu'à  des  paysans.  La  question 
agraire,  plusieurs  lois  soulevée  par  les  publicistes  russes,  a  doonélieu,  en  1882 
et  1883.  parmi  les  paysans  letles  ou  cslhoiiiens,  à  une  agitation  non  sans 
analogie  avec  celle  de  la  Landlcarjue  en  Irlande. 
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croyait  sûr  d'éluder  les  commotions  sociales  et  politiques 
de  l'Occident. 

Le  gouvernement  russe  a  été  ainsi  conduit  à  faire,  au 
profit  des  paysans,  une  véritable  loi  agraire,  une  sorte 
d'expropriation  du  sol  pour  cause  d'utilité  publique.  On  le 
lui  a  souvent  reproché  comme  une  mesure  révolution- 
naire. On  a  comparé  ces  allocations  forcées  de  terres  sei- 
gneuriales aux  confiscations  et  aux  biens  nationaux  de  la 
Révolution  française.  Il  y  a  dans  ces  rapprochements  une 
singulière  exagération.  Pour  apprécier  de  pareilles  me- 
sures, il  ne  faut  pas  seulement  tenir  compte  des  nécessités 
politiques,  il  faut  se  rappeler  l'origine  ambiguë,  l'indéci- 
sion, l'obscurité  du  droit  de  propriété  en  Russie.  A  qui,  du 
propriétaire  ou  du  paysan,  appartenait  réellement  le  sol? 
Tous  deux  y  avaient  des  prétentions  ;  si  la  loi  décidait 
officiellement  en  faveur  du  premier,  le  second  pouvait  invo- 
quer la  coutume,  pour  les  terres  du  moins  dont  les  seigneurs 
lui  abandonnaient  traditionnellement  la  jouissance.  Si  le 
pomêchtchik  avait  reçu  son  bien  du  souverain  en  échange 
de  ses  services,  le  moujik  pouvait  être  considéré  comme 
l'habitant  et  l'usufruitier  du  sol  avant  la  concession  faite  à 
son  seigneur'.  En  remontant  aux  origines,  on  pouvait  sou- 
tenir que  les  domaines  du  pomêchtchik,  avec  leur  popula- 
tion de  serfs, -qui  souvent  leur  donnait  seule  de  la  valeur, 
n'avaient  jamais  constitué  une  pleine  propriété,  qu'ils  rele- 
vaient moins  du  droit  civil  que  du  droit  politique,  ces 
terres  ayant  été  concédées  à  la  noblesse  en  échange  de 
services  dont  elle  s'était  peu  à  peu  exemptée*. 


1.  Il  y  avait  bien  des  calrporics  de  terres  auxquelles  co  rnisonncment  ne 
scml)l:iil  pas  applicnhlc,  les  terres  récemment  colonisées  du  Bas-Voljra  ou  de 
laNouvelle-Hussic  par  exemple,  les  domaines  où  les  propriétaires  avaient  eux- 
mêmes  appelé  cl  installé  les  paysans.  Malheureusement  i!  eût  été,  dans  la 
pratique,  fort  diflitilc  de  tenir  compte  de  celle  dilTércnce. 

2.  On  a  vu  (iliis  haut  I.  VI  cli.  Il  <pie  primiliv(;ment  il  y  avait  en  Russie  deux 
claiKes  df  biens  fonciers,  lu  vuttrliina,  terre  reçue  on  héritage  des  ancêtres, 
\v  jioinrHtii!,  terre  concédéo  on  jouissance  aux  serviteurs  do  l'IOlat.  C'est  du 
poincstié  que  provient  d'ordinaire  la  projtriété  noble  conlemporuine  ;  mais,  en 
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A  prendre  ainsi  les  choses,  le  gouvernement  russe  n'a 
point  enlevé  aux  uns  pour  donner  aux  autres:  il  a  plulôt 
distingué  entre  des  prétentions  rivales,  séparé  des  droits 
et  des  intérêts  contraires,  et  cela  en  imposant  aux  deux 
adversaires  un  compromis.  Le  paysan  eut  une  portion  de 
la  terre,  mais  il  dut  dédommager  son  ancien  seigneur  ; 
si,  des  deux  côtés,  il  y  a  eu  des  déceptions  et  des  plaintes, 
c'est  qu'en  dehors  de  toute  théorie  la  sentence  de  l'arbitre 
ne  pouvait  satisfaire  entièrement  aucune  des  deux  parties. 

La  décision  du  gouvernement  était  d'autant  plus  sage 
qu'une  résolution  opposée  eût  difficilement  triomphé  de 
la  résistance  des  paysans.  Avec  le  système  contraire,  la 
Russie  eût  été  transformée  immédiatement  en  une  vaste 
Irlande,  vouée  aux  revendications  agraires.  Le  paysan, 
tout  serf  qu'il  fût,  n'avait  cessé  de  se  considérer  comme 
propriétaire  de  la  terre  qu'il  cultivait,  de  la  portion  de 
terre  au  moins  que,  depuis  plusieurs  générations,  les  sei- 
gneurs lui  abandonnaient  pour  subvenir  à  ses  besoins. 
«  Nous  sommes  à  toi,  disaient  les  serfs  à  leur  maître; 
mais  la  terre  est  à  nous.  »  Une  liberté,  qui  l'aurait  frustré 
des  champs  dont  lui  et  ses  pareils  avaient  la  jouissance, 
n'eût  semblé  au  moujik  qu'une  hypocrite  spoliation*.  Il 
a  déjà  du  mal  à  comprendre  que,  pour  obtenir  l'entière 
propriété  de  cette  terre  qu'il   regardait  comme  sienne,  il 


afTraiichissant  la  noblesse  des  charges  et  du  service  personnel  auxquels  le 
potnéchlchik  avait  été  longtemps  aslreint,  les  souverains  avaient  transformé 
pratiquement  le  pomcslié  en  véritable  vottchinu.  A  cet  égard,  on  pourrait 
iliro  que  rem|M?reur  Alexandre  II  est  revenu,  au  profil  des  paysans,  sur  ce 
qu'avaient  fait  ses  prédécesseurs  au  profit  de  la  noblesse.  L'équité  historique 
eût  domandé  que  l'émanciijation  fût  elTeclcée,  le  jour  oix  ïc  poméchtchik  avait 
été  exempté  de  l'obligation  du  service. 

1.  Voici  à  cet  égard  une  anecdote  instructive.  Un  propriétaire  du  gouverne- 
ment de  Smolensk  avait,  sous  Alexandre  J",  fait  un  plan  d'émancipation  d'a- 
près lequel  les  paysans  recevaient,  outre  la  lilierlé,  leur  maison  avec  le  pe- 
tit enclos  y  attenant.  «  Et  les  terres  labourables?  lui  demandèrent  les  serfs, 
lorsqu'il  leur  exj)osa  son  projet.  —  Les  terres  de  labour  me  resteront,  répon- 
dit le  philanthrope.  —  Eh  bien  alors,  petit  père,  répliquèrent  les  serfs,  que 
tout  reste  comme  par  le  passé  :  nous  vous  appartenons,  mais  la  terre  est  à 
nous  »  (my  vachi,  a  zemlia  nacha.  (Ki-itilctieskoé  Obon'énié,  février  187'JJ. 
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soit  obligé  de  dcdoniniogcr  l'ancien  seigneur  qui  la  lui 
abandonne. 

Lorsque  fut  publié  le  manifeste  du  19  février  1861,  indi- 
quant les  conditions  de  l'émancipation,  les  paysans  ne 
purent  cacher  leur  déception.  Dans  les  églises,  où  se  faisait 
du  haut  de  la  chaire  la  lecture  du  manifeste  impérial  qui 
leur  annonçait  la  liberté,  les  paysans  murmuraient  tout 
haut  ;  plus  d'un  serf  hochait  la  tête  en  s'écriant  :  Quelle 
liberté  est-ce  là'  ?  «  Le  désappointement  était  général;  en 
beaucoup  de  localités,  les  paysans  se  crurent  mystifiés;  ils 
refusaient  de  croire  à  l'aulhen licite  du  manifeste.  Sur  plu- 
sieurs points,  il  y  eut  des  troubles,  et  la  police  dut  appeler 
à  son  aide  des  soldats  qui  en  quelques  villages  furent  con- 
traints de  faire  feu.  Pour  ce  peuple  illettré  et  habitué  par 
l'oppression  aune  incurable  défiance,  les  balles  des  soldats 
étaient  la  seule  démonstration  suffisante  de  l'authenticilé 
des  édits  impériaux*. 

On  disait  dans  les  campagnes  que  le  manifeste,  lu  dans 
les  églises,  était  le  manifeste  des  seigneurs,  un  faux  acte 
d'émancipation,  que  le  véritable  acte  officiel  paraîtrait 
plus  tard;  peut-être  y  a-l-il  encore  des  moujiks  qui  l'atten- 
dcnl.  Il  en  est  assurément  qui,  dans  les  longues  nuits 
d'hiver,  rêvent  d'un  nouvel  affranchissement,  accompagné 
d'une  nouvelle  distribution  de  terres,  cette  fois  gratuite. 

Les  paysans  ont  eu  besoin   de  plusieurs  années  pour 

1.  Mol  cilé  dans  les  Mémoires  d'un  piùlre  de  campapne,  publiés  par  la 
Uousskaïa  Starinn  (janv.  18S0). —  »  Diiranl  la  lecluro  du  manifeste,  disent 
c.cB  Mémoires,  les  paysans  baissaient  la  lètoj  il  était  ^•i^ible  que  de  cette  li- 
berté-là ils  n'altendaient  rien  de  l)on.  Ils  écoutaient  le  manireste  comme  nno 
scnlenco  d'exil.  ■  Dans  plusieurs  villapes  les  curés  se  virent  en  butte  à 
toute  sorte  de  persécutions  de  la  part  des  paysans  cpii  les  accusaient  •  de  s'être 
laissé  Qclielcr  par  le  seigneur  et  de  cacher  i\  leurs  paroissiens  les  ordr<  s  du 
l»or.  »  Voy.  les  Souvenirs  d'un  prêtre  dn  la  Pclito  flussin  (luevskaia  Hlariua 
janv.  fév.  1882). 

1.  •  Celle  pauvre  masse  inculte,  imbue  d  une  méfiance  profonde  pour  tout 
eo  <pii  l'environne,  nemblait  stimuler  le  dépluiement  des  troupes  et  aller  aii- 
devitnl  des  voies  de  fait,  parce  cpin  jusqu'ici  l'emploi  de  la  force  a  été  pour  le 
peuple  la  seule  K'trantie  do  la  volonté  suprême.  ■  (Lettre  inédile  de  louri 
baniarine  ù  N.  .Mdiiline,  17  aoCil  1802  ) 
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bien  entendre  les  condilions  de  la  liberlé  qui  leur  élait 
donnée,  et  se  réconcilier  avec  elles.  A  vrai  dire,  ces  pauvres 
serfs  étaient  pour  la  plupart  hors  d'état  de  comprendre 
les  clauses  du  statut  d'émancipation  {jjologénu-).  Il  leur 
manquait  pour  cela  rinlellif,'ence  du  langa<?e  juridique, 
une  claire  notion  du  droit  ds  propriété  et  la  notion  mémo 
de  la  liberté  ;  il  leur  manquait  en  même  temps  la  confiance 
dans  leurs  maîtres  ou  dans  les  autorités  locales  chargées 
de  leur  expli(|uer  le  nouvel  ordre  de  choses.  Rien  de  plus 
caractéristique  à  cet  égard  que  ce  qu'écrivait,  du  fond  de 
la  province,  à  N.  Miluline,  l'un  de  ses  plus  illustres  colla- 
borateurs du  comité  de  rédaction,  l'un  des  plus  sincères 
et  des  plus  dévoués  amis  du  peuple,  le  slavophile  Sama- 
rine  :  «  L'obstacle  principal  est  la  méfiance  des  paysans 
pour  toute  chose  et  pour  tout  le  monde.  A  leurs  yeux,  il 

n'y  a  rien  d'immuable  et  rien  d'impossible Entre  eux 

et  nous  il  n'y  a  pas  de  point  de  vue  commun;  avec  eux 
pas  un  clou  auquel  accrocher  nos  arguments.  Ils  nous 
écoulent  avec  attention,  avec  bonhomie,  avec  plaisir  même; 
mais,  à  tout  ce  que  vous  dites,  vous  entendez  la  même 
réponse  :  «  Nous  sommes  des  ignorants,  mon  petit  père  ; 
nous  ne  savons  rien  ;  mais  nous  raisonnons  ainsi  :  ce  que 
le  tsar  ordonne,  c'est  ce  qui  se  doit  faire.  »  —  «  Mais  voilà 
la  volonté  du  Isar,  écrite  ici,  dans  ce  livre.  »  —  «  Eh  !  com- 
ment le  saurions-nous  ?  nous  sommes  des  ignorants,  ce 
qu'il  y  a  dans  ce  livre  nous  ne  le  savons  pas  » Et  là- 
dessus  vous  sentez  avec  abattement  que  tous  vos  discours 
coulent  et  glissent  sur  eux,  comme  l'eau  sur  la  montagne. 
Les  paysans  se  soumettent  aux  statuts,  ils  se  soumettent 
aux  contrats  r éylcmenta i res, •  mui^  ils  restent  en  eux-mêmes 
fermement  attachés  à  leurs  espérances  et  ils  seront  long- 
temps avant  d'y  renoncer'.  » 

Dressé  à  la   métiance  par   des  siècles  de  servitude,  le 
paysan  ne  voulait  croire  que  les  rêves  de  son  imagination, 

1.  l.etlre  inédite  de  louri  Saniarinc,  du  2o  sept.  1861. 
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les  fallacieuses  promesses  des  émissaires  démocratiques 
ou  les  menteuses  chimères  des  prophètes  de  village.  Le 
serf,  habitué  à  l'arbitraire  et  étranger  à  l'idée  de  légalité, 
le  moujik,  qui  en  toutes  choses  a  pou  le  sens  du  définitif 
et  de  l'irrévocable,  se  persuade  difficilement  que  l'acte 
d'émancipation  puisse  être  irrévocable  et  définitif.  Ce 
peuple  encore  enfant,  attendant  tout  de  l'intervention  du 
tsar  ou  de  la  grdce  de  Dieu,  espérait  vaguement  un  sou- 
dain changement  de  fortune,  une  brusque  et  brillante 
métamorphose  *. 

Les  traces  de  ces  idées  ou  de  ces  rêves  sont  visibles 
dans  mainte  secte  du  raskol,  dans  les  sectes  millénaires 
qui  prêchent  le  prochain  établissement  du  royaume  de 
Dieu.  Plusieurs  années  encore  après  l'acte  d'émancipation, 
des  prophètes  populaires  tels  qu'un  certain  Pouchkine, 
dans  le  gouvernement  de  Perm,  annonçaient  que,  selon 
la  volonté  du  ciel,  la  terre  devait  être  concédée  au  paysan 
gratuitement.  Un  peu  plus  tôt,  en  1861,  était  apparu  dans 
la  région  de  Kazan  un  samozvanets^  ou  pseudo-tsar  à  la 
vieille  mode  russe  :  un  certain  Antoine  Pelrof  s'était 
donné  aux  paysans  comme  l'empereur,  chassé  de  sa  capi- 
tale par  les  nobles  et  les  tchinovniks  qui,  d'un  commun 
accord,  avaient  falsifié  son  manifeste  aux  dépens  du  peuple. 
Contre  ce  Pougatchcf  au  petit  pied  et  les  paysans  rassem- 
blés autour  de  lui,  il  avait  fallu  employer  la  force  et  la 
troupe.  Les  illusions  politiques  se  mêlaient  ainsi  aux  illu- 
sions religieuses,  les  fraudes  des  imposteurs  ou  des  mau- 
vais plaisants  aux  hallucinations  des  illuminés.  J'en  cite- 
rai un  curieux  exemple,  arrivé   à  ma  connaissance  dans 


1.  «  Vuici  In  (|U(;.stioii  ca|)ital(;  du  niotnoiil,  écrivait  oncoru  SniUiirine  ii  Mi- 
lulino  ic  19  mai  I8('>l  :  dans  l'cxpaco  do  ces  doux  uns,  nu  l'ur  ol  à  mesure  do 
l'introduction  des  contrai*  rrijlemrnlaircs.  le  bien  ôlre  nialôriol  dos  [inysans 
Hc«cra-t-il  nsKi-z  nmélioré,  lo  |)n«sni,'e  des  redevau-cs  {obrok)  au  radial  de 
la  lorro  Hcra-t-il  nssoz  avancé  pour  ijuc  lu  peuple,  instruit  par  la  lento  route 
de  l'cxpéricnrc,  »o  réconcilie  à  l'idée  d'un  progrès  régulier  et  graduel,  dans 
les  liniile*  du  •  «lalut  >,  et  renonce  au  vague  es|)oir  do  voir  son  Kldoradu 
réaliKé  par  je  ne  ^ai8  quel  ci'ttjj  il'h'lnf/  —  Tlinl  ia  llie  qnrslioii.  » 
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le  gouvernement  de  Voronège.  Un  séminariste  en  vacances, 
revenant  de  la  campagne  sans  argent  et  ne  sachant  com- 
ment avoir  des  chevaux  pour  achever  sa  roule,  imagina 
de  s'en  procurer  aux  dépens  de  la  crédulité  du  moujik. 
«  Je  suis,  disait-il  aux  paysans,  un  grand-duc  voyageant 
incognito,  en  ft'/f'^/ue,  pour  juger  par  moi-même  de  votre 
situation  et  voir  ce  que,  dans  voire  inlérél,  il  laul  changer 
à  l'acte  d'émancipation.  »  La  ruse  réussit  :  le  séminariste 
lit  ainsi  plusieurs  posles,  gratuitement  héhergé,  voilure  et 
remercié  par  ses  dupes.  De  nombreux  procès  politiques  ont 
montré,  de  1879  à  1683,  combien  sur  ce  point  le  moujik 
est  encore  prêt  à  se  laisser  mystifier. 

Pour  comprendre  la  position  matérielle  et  les  sentiments 
des  paysans  émancipés,  il  faut  savoir  quelles  sont  les 
conditions  de  ce  difficile  partage  de  la  terre,  de  cette  sorte 
de  liquidation,  entre  le  propriétaire  noble  et  l'ancien  serf, 
que  depuis  1861  poursuit  la  Russie.  Le  principe  adopté  par 
le  gouvernement  est  un  compromis.  Les  paysans  durent 
avoir  la  jouissance  perpétuelle  de  leurs  maisons,  de  l'en- 
clos y  aliénant  et,  en  plus,  de  lois  de  terre  équivalents 
aux  champs  dont  ils  avaient  Iradilionnellement  la  jouis- 
sance; mais  ces  terres,  les  paysans  en  durent  racheter  la 
propriété  au  pomèchtchik^  qui  les  leur  dut  céder.  11  y  a 
cependant  toute  une  classe  de  serfs  qui  a  élé  émancipée 
sans  terre  et,  par  suite,  sans  rachat  ;  ce  sont  les  serfs  do- 
mestiques, les  gens  de  la  cour  [dvorovyé  lioudi),  c'est-à-dire 
les  serfs  employés  au  service  intérieur  du  maître.  Pour  ne 
point  leur  allouer  de  terre,  on  avait  une  bonne  raison  : 
c'est  que  d'ordinaire  ils  n'en  avaient  point  au  temps  du 
servage,  que  le  plus  souvent  ils  avaient  entièrement  aban- 
donné la  vie  agricole.  Les  duorovyé  ont  donc  reçu  purement 
et  simplement  la  liberté  personnelle.  Pour  eux,  l'émanci- 
pation a  élé  presque  immédiate  ;  après  une  prolongation 
de  deux  années  de  service  gratuit,  ils  ont  pu  quitter  leurs 
maîtres  ou  se  changer  en  domestiques  salariés.  C'est  parmi 
ces  dvorovyéf  donl  beaucoup  sont  venus  grossir  la  popula- 
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tion  prolétaire  des  villes,  parmi  les  vieillards  surtout,  que 
se  sont  rencontrés  les  hommes  les  moins  empressés  à  user 
de  la  liberté. 

On  comptait,  au  moment  de  l'émancipation,  près  d'un 
million  et  demi  de  ces  gens  de  service.  La  domesticité,  si 
aisément  recrutée  par  le  servage,  en  était  démesurément 
-et  inutilement  grossie.  Comme  dans  tous  les  pays  à  escla- 
ves, les  demeures  des  riches  propriétaires  étaient  encom- 
brées de  serviteurs  des  deux  sexes,  peu  soigneux,  peu  labo- 
rieux —  cuisiniers,  valets  de  chambre,  cochers,  palefre- 
niers, servantes,  ouvrières  de  toute  sorte.  Cette  population, 
à  demi  civilisée  et  à  demi  corrompue  par  le  séjour  des 
villes  ou  l'approche  du  maître,  formait  souvent  la  portion 
la  moins  saine  et  la  moins  recommandable  des  serfs. 
La  facilité  d'avoir  à  son  service  des  tribus  d'hommes  et  de 
femmes,  le  gaspillage  de  travail  humain  qui  en  était  la 
suite,  étaient  pour  les  hautes  classes  une  des  grandes  com- 
modités matérielles  et  un  des  grands  inconvénients  moraux 
du  servage.  Par  ce  côté,  la  vie  russe  se  rapprochait  plus  de 
la  vie  du  planteur  des  colonies  que  de  la  vie  européenne; 
le  pomèchlchik  puisait  dans  le  servage  les  habitudes  d'in- 
dolence que  l'esclavage  donne  partout  au  maître. 

Le  principe  de  l'allocation  territoriale  une  fois  posé,  il  y 
avait  à  fixer  quelle  serait  la  quantité  de  terre  concédée  au 
paysan.  C'était  là  un  problème  épineux.  Dans  un  pays  aussi 
vaste,  il  était  impossible  de  trouver  une  règle  fixe  et  uni- 
forme, d'attribuer  une  môme  quantité  de  terre  h  tons  les 
serfs  émancipés.  Le  gouvernement  a  voulu  que,  autant  que 
possible,  le  lot  concédé  au  paysan  pût  subvenir  A  l'entretien 
d'une  famille  et  correspondît  approximativement  au  lot 
dont  il  jouissait  sous  le  régime  du  servage.  Cette  règle 
admise,  il  a  fallu  l'adapter  h  toulcs  les  dilïérences  du  sol 
et  du  climat,  À  toutes  les  inégalités  de  la  population.  En 
dépit  de  la  fréquente  homogénéité  et  du  peu  de  complexité 
du  sol  russe,  celle  seule  opération  exigeait  un  travail  co- 
lossal. Il  a  fallu  ensuite  prendre  en  considération  les  rap- 
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ports  établis  par  la  coutume  et  la  loi  entre  le  maître  et 
le  paysan.  On  fut  ainsi  obligé  de  recourir  à  plusieurs  rè- 
glcmenls  distincts.  La  Petite-Russie,  la  Lithuanie  et  les 
anciennes  provinces  polonaises  eurent  des  règlements  par- 
ticuliers. La  Grande-Russie  avec  la  Nouvelle-Russie,  trente- 
quatre  gouvernements,  formant  plus  des  deux  tiers  du  ter- 
ritoire russe  en  Europe,  furent  divisés  en  trois  larges  zones 
parallèles,  selon  la  nature  du  sol  ou  la  densité  de  la  popu- 
lation :  la  zone  du  nord,  comprenant  les  terres  les  plus 
pauvres;  la  zone  de  la  terre  noire,  comprenant  les  plus 
riches;  la  zone  des  steppes,  comprenant  les  moins  peu- 
plées. Chacune  de  ces  grandes  zones  a  été  elle-même  sub- 
dlvisôeen  une  dizalnede  régions,  et,  dans  chacune  des  vingt- 
neuf  régions  ainsi  formées,  on  a  fixé  un  maximum  et  un 
minimum  des  terres  à  concéder  aux  anciens  serfs,  le 
maximun  étant  le  chilTre  le  plus  élevé  auquel  pussent 
prétendre  les  paysans,  le  minimum,  le  chilTre  le  plus  bas 
auquel  ils  pussent  descendre.  En  prenant  la  moyenne  do 
ces  différentes  régions,  l'allocation  réglementaire  est  de 
trois  ou  quatre  dcssiatines  par  télé  de  paysan  mâle'.  Ello 
monte  jusqu'à  sept  dcssialines  dans  le  nord,  jusqu'au- 
dessus  de  dix  dans  les  steppes  du  sud  ;  elle  descend  parfois 
à  deux  (Jemsialines  et  au-dessous,  dans  les  riches  contrées 
de  la  terre  noire,  du  thernozionx*.  Une   fanulle  comptant 

1.  La  (/('â-S(«/(/ic  vaut  1,C9  hectare.  L'btat  a  fait  une  opéralioa  analugns 
|)Oiir  les  paysans  de  ses  domaines,  et,  comme  il  leur  a  le  plus  souvent  alian- 
donné  toutes  ses  terres  de  culture,  ces  paysans  ont  d'ordinaire  cto  plus  favo- 
risés que  les  anciens  serfs. 

1.  Voici  les  évaluations  d'un  statisticien  russe,  M.  lanson,  sur  la  rcparlilioa 
de  la  propriété  avant  et  après  l'émancipalion  (1876). 

Avant  :  I                          Après  : 

Dtens  de   l'Klal  .  .  .  6\,C  p.  100.  ! 45,6  pour  10^. 

—  de  la  noblesse.  3U,G    —        j 22.6        — 

—  des  apannges .  3,3    —  1.8        — 

—  des  pnxsaiis  cl  : 

colons.  .  .  .     ij     _       I 30        — 

LanoliUsse,  qui  avant  1S61  possédait,  d'après  le  même  savant,  105  millions 
de  dcssialines,  n'en  conservait  en  1876  que  63  millions  et  demi,  tandis  que 
les  anciens  serfs  pcsscduicnt  plus  de  G4  millions. 
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trois  cimes,  c'est-à-dire  trois  membres  mdles,  reçut  ainsi 
en  moyenne  douze  ou  quinze  hectares,  ce  qui  dans  la  plu- 
part des  contrées  correspondait,  à  peu  de  chose  près,  à  la 
quantité  de  terre  dont  les  paysans  avaient  la  jouissance 
au  temps  du  servage.  Quoique  cette  équivalence  eût  été 
admise  en  principe,  les  avocats  du  moujik,  les  Milutine, 
les  Samarine  et  leur  amis,  n'ont  pu  lui  assurer  toujours 
un  lot  égal  au  lot  dont  il  jouissait  avant  d'être  émancij)é, 
et  la  façon  dont  a  été  accompli  le  partage  effectif  de  la 
terre  a,  dans  la  pratique,  accru  souvent  encore  cette  dif- 
férence*. Il  y  a  eu  là,  on  le  comprend,  une  première  dé- 
sillusion, une  première  cause  de  mécontentement  pour  le 
paysan,  d'autant  plus  que  l'accroissement  de  la  popula- 
tion tend  naturellement  chaque  année  à  rétrécir  les  lots 
primitifs.  Ce  n'était  pas  du  reste  le  seul  motif  de  désen- 
chantement des  anciens  serfs.  En  quelques  régions,  la 
concession  territoriale  a  été  manifestement  trop  faible  ;  eu 
beaucoup  d'autres,  elle  a,  grâce  au  taux  du  rachat,  été  ma- 
nifestement onéreuse  pour  le  paysan.  La  grandeur  de 
l'allocation  territoriale  n'est,  en  effet,  qu'une  des  faces  de 
la  question;  pour  apprécier  la  position  des  affranchis,  il 
faut  savoir  combien  la  terre  leur  a  coûté  et  comment  ils 
en  ont  pu  acquitter  le  prix. 


1.  Les  adversaires  de  Milutine  parvinrent  à  faire  réiliiire,  clans  le  sein 
même  de  la  commission  de  rédaclion,  les  allocations  tcrritoiialcs  des  ci-devant 
serfs.  C'est  ainsi  que,  dans  une  de  ses  lettres  à  Milutine  (25  sep.  1861), 
G.  Samarine  se  plaint  vivement  de  ce  que,  pour  les  paysans  de  la  région  de 
Saniara,  le  comte  Panine,  président  de  la  commission  après  llostovtsol',  eût 
réussi  à  faire  abaisser  la  moyenne  des  lois  do  5  Uessiatincs  et  demie  à  5. 
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Mode  et  conditions  du  rachat  des  lenes.  —  Avances  du  Irécof.  »-  Èlai  actuel 
de  ro|)cration.  —  ltalenlis>^elnent  dans  les  dernières  ano^  du  règne 
d'Alexandre  II.  —  Comment  il  cxil^iait  encore,  avec  la  corvée,  «ne  sorte  de 
demi-servage  qui  n'a  été  supprimé  que  sous  Alexandre  III  —  Pourquoi  la 
propriété  des  alTranciiis  leur  est  souvent  onéreuse.  —  Inéealité  de  traite» 
ment  des  paysans  suivant  les  diverses  régions.  —  l.e  quart  de  lot  gratuit. 
—  Désappointement  du  paysan.  Comment  il  concevait  la  liberté. 


Une  aussi  vaste  liquidation  ne  se  pouvait  accomplir  en 
un  jour.  Il  fallait  éviter  une  transformation  trop  brusque, 
qui  eiU  jeté  le  pays  dans  une  crise  des  plus  graves.  Durant 
les  deux  années  qui  suivirent  l'acte  d'émancipation,  tous 
les  propriétaires  et  leurs  tenancieni  duront  dresser  entre 
eux  une  charte  réglementaire  [oiislavnaïa  grainota),  indi- 
quant les  allocations  de  terres,  concédées  aux  paysans  par 
leurs  maîtres,  et  la  rente  annuelle  en  argent  ou  en  travail, 
consentie  par  les  paysans  au  prolit  de  leur  ancien  seigneur. 
Ces  arrangements  devaient  autant  que  possible  se  con- 
clure à  l'amiable;  mais,  comme  l'antigonisme  des  intérêts 
et  plus  encore  la  déliance  des  paysans  permettaient  peu 
d'espérer  une  telle  solulion,  la  décision,  en  cas  de  conflit, 
fut  remise  à  l'arbitrage  de  magistrats  créés  à  cet  elîet  et 
appelés  arbitres  de  paicK  Dans  les  prennères  années,  les 
hommes  les  plus  indépendants  et  les  plus  remarquables, 
tels  que  le  prince  Tcherkasski,  G.  Samarine  et  bien  d'autres, 
s'étaient  fait  un  devoir  de  remplir  ces  fastidieuses  et  déli- 
cates fonctions.  Ces  juges,  élus  par  la  noblesse,  avaient 
pour  mission  d'approuver  les  contrais  des  deux  parties,  et, 

1.  Mirotifé  pusrcdiiiki  ;  ils  ont  clé  aljolis  vers  1875. 
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au  besoin,  de  trancher  leurs  diiïérends,  sauf  confirmation 
d'une  chambre  provinciale.  Il  semble  que  ces  arbitres,  dé- 
signés par  les  propriétaires  et  pris  dans  leurs  rangs,  aient 
dû  être  enclins  à  favoriser  les  intérêts  de  leurs  pareils.  H 
n'en  fut  rien,  au  début  du  moins  ;  par  un  phénomène  qui 
fait  honneur  à  la  noblesse  russe  et  qu'expliquent  en  partie 
la  générosité  et  la  mobilité  du  caraclôre  national,  ces  élus 
des  propriétaires,  dont  la  majorité  était  hostile  à  la  dota- 
tion territoriale  des  serfs,  prirent  leur  rôle  d'arbitres  si  fort 
au  sérieux  qu'ils  se  firent  maintes  fois  accuser  de  partia- 
lité envers  les  paysans'.  Par  malheur  pour  le  moujik,  à 
ces  premiers  arbitres,  sortis  de  la  portion  la  plus  généreuse 
de  la  noblesse,  succédèrent  bientôt  des  hommes  animés 
d'un  tout  autre  esprit,  qui  ne  se  firent  pas  scrupule  de  sa- 
crifier les  intérêts  du  paysan  et  d'appliquer  les  règlements 
locaux  contrairement  aux  intentions  du  législateur. 

es  chartes  réglementaires  une  fois  arrêtées  (et  presque 
toutes,  110  000  sur  112  000  le  furent  dans  le  délai  prescrit), 
les  paysans,  devenus  libres  et  mis  en  jouissance  de  leurs 
terres,  restaient  redevables  au  seigneur  d'une  rente  per- 
pétuelle en  argent  ou  en  travail.  Une  telle  situation  rap- 
pelait trop  le  servage  pour  être  définitive;  en  réalité,  la 
plupart  des  chartes  réglementaires  n'ont  guère  fait  que 
consacrer  les  arrangements  existant  avant  l'émancipation, 
et,  commeavant  l'émancipation, le  lenancierdevaitan^ànue 
la  corvée  ou  Vubrok.  La  dillérence,  c'est  que,  dej)uis  1863, 
ces  redevances  en  travail  ou  en  argent  ont  été  librement 
débattues  par  les  parties  ou  légalement  fixées  par  les 
règlements  locaux.  Un  tel  régime  ne  pouvait  être  rcgarJé 

1.  •  Les  ai-l>ilrcit  <lu  paiv,  Korlis  di;  In  iiuIiIcsno,  ini-iiin  les  aiicii-iis  iiaitibros 
Utt»  voinili's  ftruvinr.iaux,  ho  snnl  «:om|)l<''l<'inoiil  Iransfoniios  tliiiis'  leur  noii- 
vel!t;s  forirtiuiis;  en  y  cnlrnnl  ils  uni  non  soiilenionl  ivjelû  mais  Ition  vilo 
uiililii^  tout  le  paMML^  I.C  désir  de  con<|n('>rir  >lc  l.i  popularité  parmi  Kk  musses 
a  »i  bien  triumpliû  «les  anciennes  a^^piralions,  tpie  les  assrmbtà'n  de  paix 
Hont  inondéen  du  plaintes  de  la  part  des  propriétaires  contre  les  arbitres  de 
paix,  pour  leur  prirlialitô  envers  le«  paysans,  tandis  (pi'il  est  presipie  sans 
(■xi'ni|>le  ipic  le  pa\san  se  plaigne  de  leur  partialité  pour  les  prH|iriélaires.  » 
(Leille  de  <i.  Saniariiieà  N.  Miliiliiie,  du  l',  awùl  jHii.'). 
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qtie  comme  transiloirc.  En  se  prolotigeanl  indéfiniment,  do 
pareilles  redevances  financières  eussent  trop  ressemblé  à 
des  droits  féodaux;  les  obligations  de  la  corvée,  si  nelte-» 
ment  délimitées  qu'elles  fussent,  eussent  trop  rappelé  lo 
servage.  Aussi,  les  tenanciers  soumis  ù  ce  régime  furent- 
ils  appelés  paysans  temporairement  ohlvjés.  Ces  paysans 
n'avaient  pour  ainsi  dire  traversé  que  la  première  phase  de 
l'émancipation;  ils  étaient  dans  une  situation  intermédiaire 
entre  la  liberté  et  la  servitude. 

Ensuite  est  venue  une  seconde  opération  plus  compli- 
quée, plus  lente,  qu'Alexandre  II  devait  laisser  inachevée  ; 
c'est  le  rachat  qui  supprimait  les  rapports  territoriaux 
obligatoires  entre  les  deux  classes  rurales.  Ce  rachat  no 
perlait  point  sur  la  liberté  personnelle  des  serfs,  pour  la- 
quelle la  noblesse  n'a  jamais  réclamé  aucune  indemnité; 
il  portait  sur  les  terres  allouées  aux  paysans,  ou  plutôt 
sur  les  rentes  foncières  qui,  en  vertu  du  statut  d'émanci- 
pation et  des  chartes  réglementaires,  grevaient  les  terres  des 
anciens  serfs  au  profit  du  seigneur.  L'acte  de  rachat  a  fait 
des  paysans  les  propriétaires  du  sol  qui  leur  avait  été 
concédé  en  jouissance;  il  les  a  déliés  de  toute  redevanco 
envers  leur  ancien  maître. 

A  l'inverse  des  conventions  précédentes  et  des  Charles 
réglementaires,  le  législateur  n'avait  réglé  ni  le  mode, 
ni  l'époque  du  rachat;  c'était  aux  parties  intéressées  d'en 
prendre  l'initiative, d'en  fixer  les  conditions  et  le  moment. 
Il  n'y  a  eu  d'exception  que  pour  les  provinces  occidentales, 
les  anciennes  provinces  lilhuano-polonaises,  où,  à  la  suite 
de  l'insurrection  de  1863,  le  gouvernement,  pour  un  motif 
politique,  déclara  le  rachat  obligatoire.  Dans  la  Russie  pro- 
prement dite,  l'État,  jusqu'à  l'avènement  d'Alexandre  lll, 
n'est  intervenu  au  rachat  que  par  son  concours  financier. 

Abandonné  aux  seules  forces  des  paysans,  le  rachat  eût 
présenté  bien  des  difficultés,  pour  le  maître  comme  pour 
l'ancien  serf.  L'opération  eût  pu  durer  des  siècles  sans  être 
achevée.  Aussi  l'Etat  a-t-il  fait,  aux  alïranchis  qui  le  lui 

I  23 
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ont  demandé  l'avance  des  sommes  exigées  pour  le  rachat, 
ou  plus  exactement  l'avance  des  quatre  cinquièmes  de 
cette  somme,  calculée  sur  le  taux  de  capitalisation  des  re- 
devances*. 

Pour  le  propriétaire,  ce  système  a  l'immense  avantage 
de  transformer  une  créance  privée  sur  le  paysan  en  créance 
publique  sur  l'État,  de  convertir  les  redevances  annuelles 
de  l'affranchi  en  une  sorte  d'impôt  temporaire  dont  les 
agents  du  fisc  assurent  la  rentrée.  Quant  au  paysan,  il  y 
gagne  de  pouvoir  acquérir  sans  délai  la  propriété  du  sol 
et  de  rompre  les  rapports  obligatoires  qui  l'enchaînaient 
encore  à  son  ancien  maître.  L'Etat  s'est,  dans  leur  intérêt 
commun,  fait  comme  le  banquier  des  deux  parties. 

En  offrant  son  assistance  aux  paysans,  l'État  eu  devait 
naturellement  déterminer  la  mesure  elles  conditions.  Pour 
ne  pas  s'engager  d'une  manière  imprudente,  il  dut  fixer 
des  limites  au  concours  financier  que  l'on  pouvait  récla- 
mer de  lui.  Telle  est,  d'après  N.  Milutine,  la  vraie  significa- 
tion des  estimations  officielles,  insérées  dans  le  règlement 
d'émancipation  ^  En  fixant  d'avance,  selon  les  régions  et  les 
circonstances,  le  capital  que  pouvait  avancer  l'État,  le  lé- 
gislateur a  voulu  marquer  les  limites  dans  lesquelles  il 
était  permis  d'engager  le  crédit  public. 

Une  telle  précaution  était  indispensable,  et  on  a  trop  sou- 
vent perdu  de  vue  cette  nécessité  en  critiquant  les  évalua- 
tions réglementaires,  tantôt  comme  insuffisantes  pour  le 
propriétaire,  tantôt  comme  onéreuses  pour  le  paysan.  Les 
deux  parties  sont  restées  libres  de  conclure  d'autres  arran- 


1.  I,e  prix  du  raclitil,  en  cITcl,  est  trorilinairc  oalculu  non  sur  la  valmir 
vénnio  de  la  Icrie,  mais  sur  le  montant  do  Wihrolc  ou  redevance  payée  par  les 
oniiiMi!*  hciTm,  pour  la  terre  dont  le»  cliarlcs  réglementaires  luur  iaissaionl  la 
jouissance.  Le  taux  lé^al  du  rachat  s'élahlil  eu  capitalisant  à  (1  pour  100  les 
redevances  pajéen  en  espèien,  ou  nuiremeril  dit,  en  multipliant  ces  dernières 
j)ar  IG  2/3.  î)o  lA  vient  que  le  taux  du  rachat  est  trouvent  sans  rapport  avec  la 
valeur  réelle  du  ool,  tantôt  supéricm-,  (hiiIiH  inlérieur. 

2.  UiHCouri  à  la  Société  d  ucuuuniic  politique.  {Journal  dca  Êcûiwiniulcs, 
juin  18G3.1 
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gcincnts;  dans  ce  cas  seulement,  le  paysan  ne  pouvait 
compter  sur  l'assistance  de  l'État'. 

Les  avances  faites  par  le  gouvernement  aux  afTranchis 
lui  doivent  élie  remboursées  en  quarante-neuf  années  à 
raison  de  6  pour  100,  inlérôt  et  amortissement  compris.  Les 
anticipations  sont  autorisées;  mais  naturellement  elles 
sont  peu  fréquentes.  C'est  ainsi  en  49  années,  autrement 
dit  en  un  demi-siècle,  qu'avec  l'aide  du  gouvernement  le 
paysan  pourra  élre  délinilivement  libéré,  et  l'immense 
opération  déHnitivement  close  '.  C'est  ainsi,  dans  le  courâ 
du  vingtième  siècle  seulement,  que  le  paysan,  afTranchi 
des  redevances  temporaires  envers  son  ancien  seigneur  ou 
envers  l'État,  sera  devenu  libre  propriétaire  du  champ  qui 
lui  a  été  concédé  et  pourra  sentir  tous  les  bienfaits  de 
l'émancipation. 

L'alTrancUissement  des  serfs,  grâce  au  rachat  des  terres, 
aboutit  ainsi  à  une  vaste  opération  de  crédit  qui,  entre- 
prise au  lendemain  de  la  guerre  de  Crimée,  ne  manquait 
pas  de  hardiesse.  Le  gouvernement  russe  ne  pouvait  verser 
en  espèces  aux  propriétaires  le  montant  de  la  dette  qu'il 
se  chargeait  d'acquitter  vis  à-vis  d'eux,  au  nom  du  paysan. 
On  créa,  pour  ces  besoins,  deux  espèces  de  titres  de  rente 
garantis  par  l'tllat.les  uns  rapportant  5  pour  100,  négocia- 
bles à  la  Bourse,  les  autres  rapportant  5  1/2  pour  100,  no- 
minatifs, assujettis,  pour  prévenir  l'encombrement  du 
marché,  à  de  dil'lkiles  formalités  de  transfert, et  successive- 
ment convertis  par  tirage  en  obligations  au  porteur,  amor- 
tissables dans  le  délai  de  trente-sept  ans\  Je  ne  puis  entrer 

1.  En  fait,  ces  libres  contrats  ont  été  fort  rares. 

2.  Encore  faut-il  compter  ces  quarante-neuf  an?,  non  à  partir  de  la  promu  i- 
galion  de  l'acte  d'émam-ipalion,  mais  à  partir  du  moment  où  les  intéresses 
ont  recours  au  radiât,  or  un  certain  nombre  de  pavsans  n'avaient  jias  encore 
procédé  à  ce  rachat  lors  de  ravcnement  dAlexaridre  III. 

3.  Le  lecteur  remarnucra  que  les  litres,  remis  aux  propriétaires,  étaient 
amortissables  en  37  ans,  tandis  que  les  annuités  de  rachat,  soldées  par  les 
paysans  et  destinées  à  rembourser  le  gouvernement  de  ses  avances,  sont 
échelonnées  sur  49  années.  Si  l'on  n'a  pas  adopté  le  même  délai  pour  les  deux 
opcralious  connexes,  c'est  qu'on  a  cru  devoir  compter  avec  les  retards  des 
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ici  dans  le  délail  de  celte  \asle  et  complexe  opération,  ac- 
complie à  la  faveur,  mais  aussi  avec  tous  les  risques  du 
cours  forcé.  Le  principal  besoin  des  propriétaires  fonciers, 
subitement  privés  de  leur  capital  humain, était  de  retrouver 
un  capital  argent.  Pour  eux,  il  eût  fallu  que  l'indemnité  de 
rachat  fût  immédiatement  réalisable,  et  le  papier  donné 
par  le  gouvernement  ne  l'était  pas  ou  ne  l'était  qu'à  des 
conditions  onéreuses.  Les  détenteurs  des  nouvelles  obliga- 
tions ayant  presque  tous  à  la  fois  besoin  d'argent,  l'offre  des 
titres  amena,  sur  ces  valeurs,  une  dépréciation  à  laquelle 
les  précautions  du  gouvernement  ne  pouvaient  qu'impar- 
failement  parer.  C'est  là  un  des  principaux  motifs  de  la 
gône,  des  souffrances  môme  apportées  à  nombre  de  pro- 
priétaires par  l'émancipation.  Ce  qu'il  y  a  d'étonnant,  ce 
n'est  pas  qu'une  telle  transformation  ait  amené  une  crise 
foncière  et  économique,  c'est  qu'avec  des  finances  déjà  em- 
barrassées, la  Russie  en  soit  sortie  sans  être  plus  éprouvée. 
Les  avances  du  gouvernement  aux  affranchis  montaient, 
lors  de  l'avènement  d'Alexandre  III,  à  prés  de  750  mil- 
lions de  roubles,  et,  chose  remarquable,  1  État  a  pu  ouvrir 
un  pareil  crédit  au  moujik  sans  gône  ni  perte  pour  le 
Trésor'.  Si  l'opération  était  terminée,  si  tous  les  paysans 
avaient  usé  du  concours  du  gouvernement  et  racheté  le 
maximum  des  terres  auquel  la  loi  leur  donnait  droit,  les 
avances  de  l'Etat  auraient  dépassé  un  milliard  de  roubles. 
Au  l"juin  1886,  elles  atteignaient  862  millions. 


paysans  dans  leurs  versements.  Ces  nnién-s,  on  ofTol,  ont  (dé  nssoz  considts- 
rablos,  mais  inff'-rieur.s  aux  provisions;  los  puycMnenIs  ont  mi^nio  clé  parfois 
nnliripés,  si  liini  ipi'aii  lieu  d'eiidellor  l'I^lal,  l'oporalioii  du  radial  a  fourni 
lin  bi)tii  do  pliisii'urs  millions  de  rouilles. 

1.  !.«?  roiililr  mi'lalli(|uc,  on  le  sail,  vaut  h  francs;  diirnnl  les  années  qui 
ont  précodé  In  mteno  do  KulKario,  le  cours  du  rouble,  coté  on  188'.)  aux 
onvirons  de  '2  fr.  fiO,  se  rnpproiliail  de  3  fr.  f)().  Au  1'"^  avril  1K80,  lo  tolal  dos 
prôlH  elToclués  moulait  A  7.1'.»  millions;  les  nnnuilôs,  poit-iios  do  ce  cliof  en 
187'J,  nltei^'uiiont  'i.'J  millions,  auxipicls  s'ajoiilaionl  17  millions  dnrricro.  La 
bt>w\w:  dn  Uussiu  avait  avaiuo  en  moyoïine  ;il  roublos  fiO  ko|)cokR  par  <lcs- 
KÎathi':  ilu  Icrro  et  environ  107  roubles  pur  paysan  mftio.  Vojcz  l'oxcellent 
Annuaire  dei  financée  ruêsm  do  M.  Vossùlovttky  (St-Pùtershourg,  1880). 
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Quelques  chiffres  donneront  l'état  de  l'opération  à  la  mort 
d'Alexandre  II.  Au  1'^  janvier  1881,  il  restait  encore  dans  les 
trenle-scpl  gouvernements  de  l'intérieur  1553  000  âmes  de 
revision*,  soit  plus  de  3  millions  de  paysans  temporaire- 
ment ùhl'ujéSy  c'est-à-dire  encore  astreints  à  la  corvée  ou  à 
Yobrok.  Le  nombre  des  anciens  serfs  ayant  procédé  au  ra- 
chat était,  dans  les  mêmes  gouvernements,  de  5 750000  âmes. 
De  ces  paysans  5  100  000  avaient  demandé  le  concours  do 
l'Élat,  le  reste,  645  000  environ,  s'étaient  j)assé  de  ce  con- 
cours. A  ces  chiffres  il  faut  ajouter  2  700  000  âmes  pour  les 
neuf  provinces  occidentales, où,  à  la  suite  de  rinsurreclion 
polonaise,  le  lien  du  servage  a  été  brusquement  rompu  et 
le  rachat  rendu  immédiatement  obligatoire.  C'était  donc 
pour  ces  quarante-neuf  gouvernements,  qui  comprenaient 
l'immense  majorité  des  serfs,  plus  de  8  millions  d'tî/>u's  do 
revision,  soit  environ  20  millions  de  personnes,  définitive- 
ment délivrées  des  liens  de  la  glèbe  et  n'ayant  plus  qu'à 
servir  l'intérêt  du  prêt  de  rachat.  Dans  le  reste  de  l'empiro 
et  jusque  dans  les  provinces  les  plus  éloignées,  au  Cau- 
case, par  exemple,  l'opération  a  été  conduite  de  la  mémo 
manière. 

On  a,  durant  les  dernières  années  d'Alexandre  II,  remar- 
qué un  ralentissement  dans  le  rachat.  Le  nombre  des 
paysans,  procédant  annuellement  à  cette  opération,  a 
presque  sans  cesse  décru  depuis  1873;  on  n'en  a  pas  compté 
20  000  en  1880.  De  celle  façon  la  disparition  des  paysans 
temporairement  obliyés  risquait  d'être  ajournée  à  15  ou  20 
ans.  le  régime  de  la  corvée  menaçait  de  persister  çà  et  là- 
jusque  dans  le  vingtième  siècle. 

Contrairement  aux  idées  reçues,  il  y  avait  ainsi,  à  l'a- 
vènement d'Alexandre  III,  de  nombreux  paysans  qui,  de 
par  le  statut  même  d'émancipation,  demeuraient  dans  une 
dépendance  légale  de  la  noblesse.  En  1882  plus  de  trois 

1.  Comme  au  temps  du  servage,  on  entend  toujours  par  âme,  doucha,  le 
paysan  mâle,  naguère  soumis  à  la  capitation,  sans  tenir  compte  de  l'accrois- 
sement de  la  population  dune  revision  à  l'auli-e. 
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millions  de  paysans  des  deux  sexes  restaient  encore  pla- 
cés sous  la  tutelle  de  leur  ancien  seigneur  et,  pour  tout 
dire,  restaient  dans  une  demi-servitude,  car  les  préroga- 
tives reconnues  par  le  législateur  aux  propriétaires  étaient 
fort  étendues.  D'après  l'article  148  du  statut  agraire  (polo- 
génie),  l'ancien  seigneur  était  de  droit  le  curateur  des  com- 
munes de  paysans  temporairement  obligés;  d'après  l'article 
149,  le  seigneur  était  investi  de  la  police  domaniale  et  du 
soin  de  veiller  à  la  sécurité  publique;  il  pouvait  exiger  de 
la  commune  l'arrestation  des  paysans  coupables  ou  sus- 
pects. L'article  160  du  statut  allait  jusqu'à  donner  au  pro- 
priétaire noble  la  faculté  de  reviser  les  décisions  commu- 
nales et  d'en  suspendre  l'exécution.  Bien  plus,  le  seigneur 
avait  dans  certains  cas  le  droit  d'exiger  le  rempla- 
cement de  Vancien  ou  chef  élu  de  la  commune,  le  droit 
même  d'autoriser  ou  d'interdire  l'éloignement  temporaire 
du  paysan.  On  voit  ce  qu'avait  d'anormal  une  pareille  dé- 
pendance des  affranchis  vingt  ans  après  l'alTranchissement. 
Pour  être  vraiment  émancipés,  ces  paysans  temporaire- 
ment obligés  avaient,  selon  l'expression  d'un  publiciste 
pétcrsbourgeois*,  besoin  d'une  autre  émancipation. 

Cette  émancipation,  la  loi  l'avait  prévue  et  préparée,  elle 
s'opérait  graduellement  par  le  rachat  qui  déliait  les  anciens 
serfs  de  toute  obligation  envers  leurs  seigneurs.  Par 
malheur,  l'exécution  de  cette  grande  mesure  se  poursuivait 
d'une  manière  inégale  selon  les  provinces  :  propriétaires  et 
paysans  sont  loin  d'avoir  montré  partout  le  môme  zèle 
pour  régler  leur  situation.  Dans  le  gouvernement  de  Koursk 
par  exemple,  à  peine  la  moitié  des  paysans,  dans  ceux  do 
Nijni,  de  Toula,  d'Orel,  d'Astrakan,  à  peine  les  2  tiers  avaient 
entrepris  lo  rachat  en  1880.  Dans  les  liuit  gouvernements 
(le  la  zone  agricole  du  centre,  c'est-à-dire  dans  la  plus 
riche  région  de  l'empire,  plus  de  25  ])our  100  des  serfs 
émancipés,  soit  1500  000  paysans  des  doux  sexes  étaient 

1.  M.  V..  Markof,  Gotos,  novembre  1880. 
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encore  temporairement  obligés  à  la  môme  dale*.  Dans 
d'autres  gouvernements  au  contraire,  comme,  ceux  de 
Yialka,  Orenbourg,  Kharkof,  Kherson,  l'opération,  à  la 
môme  époque,  était  presque  achevée.  La  raison  de  ces  dif- 
férences est  dans  la  diversité  même  des  conditions  du  ra- 
chat selon  les  diverses  régions. 

Dans  les  plus  fertiles  contrées  du  tchernoziom  où,  grâce 
aux  débouchés  ouverts  par  les  chemins  de  fer,  la  valeur  du 
sol  a  rapidement  augmenté,  les  propriétaires  ont  souvent 
trouvé  avantage  à  ne  pas  consommer  le  rachat,  à  garder 
sous  la  main,grdce  à  la  corvée,  des  ouvriers  qu'ils  tenaient 
dans  une  étroite  dépendance.  Or,  d'après  le  statut  d'éman- 
cipation, le  paysan  n'avait  pas  le  droit  d'exiger  le  rachat; 
ce  droit  n'appartenait  qu'à  l'ancien  seigneur,  et,  dans  ce  cas, 
les  paysans  avaient  seulement  la  faculté  de  réduire  leurs 
lots  au  minimum  légal  des  règlements  locaux.  Avec  une 
pareille  législation, on  s'explique  sans  peine  le  peu  de  pro- 
grès de  l'opération  dans  les  dernières  années.  Bon  nombre 
de  propriétaires  ne  songeant  môme  pas  à  provoquer  le  ra- 
chat, et  ayant  plutôt  intérêt  à  le  repousser,  le  demi-ser- 
vage des  rapports  temporairement  obligatoires  pouvait  se 
perpétuer  indéfiniment.  Pour  mettre  fin  à  une  pareille  ano- 
malie et  hiller  l'achèvement  de  cette  grande  liquidation,  un 
oukaze  d'Alexandre  III  a  rendu  le  rachat  obligatoire  ù 
partir  de  1883.  Le  fils  a  eu  ainsi  l'honneur  de  compléter 
l'œuvre  du  père. 

Il  est  à  remarquer  que  les  rachats  elTectués  du  consen- 
tement mutuel  des  propriétaires  et  des  paysans  sont  les 
moins  nombreux,  à  peine  les  deux  cinquièmes  du  total  ; 
le  reste,  plus  de  60  pour  100,  a  été  opéré  sur  la  demande 
des  propriétaires  ou  des  établissements  de  crédit  auxquels 
les  propriétaires  avaient  engagé  leurs  biens.  La  prédominance 
des  rachats  imposés  par  les  propriétaires  s'explique  par 

1.  Statistique  de  la  propriété  foncière  en  /îussie  (Statistika  pozemelnoï 
sobstveunosti  Evrop.  lioasii).  d'après  les  évaluations  du  bureau  central  de 
slatistique,  t.  I,  Sl-Pél.  1880. 
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les  défiances  du  moujik,  par  sa  répugnance  à  payer  un 
champ  sur  lequel  il  se  croyait  un  droit;  mais  ce  n'est  là  ni 
la  seule,  ni  peut-être  la  principale  raison.  La  loi  même  don- 
nait une  sorte  de  prime  aux  résistances  du  paysan,  la  loi 
l'encourageait  indirectement  à  ne  procéder  au  rachat  que 
forcé  et  contraint  par  le  propriétaire.  Le  statut  d'émanci- 
pation a  bien  permis  à  ce  dernier  d'exiger  la  libération  de 
SCS  tenanciers;  mais,  dans  ce  cas,  il  a  dû  se  contenter  des 
sommes  avancées  aux  paysans  par  l'État,  c'est-à-dire  qu'il 
n'a  louché  que  les  quatre  cinquièmes  du  prix  fixé  par  les 
évaluations  réglementaires,  la  loi  lui  interdisant  de  rien 
réclamer  en  plus  des  affranchis. 

Les  paysans  avaient  ainsi  le  plus  souvent  un  intérêt  ma- 
nifeste à  se  laisser  imposer  le  rachat,  puisque  cela  pour 
eux  équivalait  à  une  diminution  de  prix.  Les  évaluations 
réglementaires  étant  calculées  sur  la  capitalisation  des  rede- 
vances, les  anciens  serfs,  qui  ont  procédé  au  rachat  forcé, 
se  trouvent  assujettis  à  des  annuités  moins  lourdes,  depuis 
que,  au  lieu  de  la  simple  jouissance,  ils  ont  acquis  la  pleine 
propriété  de  leurs  champs'.  Le  rachat,  loin  de  leur  im- 
poser une  surcharge,  leur  vaut  un  allégement  notable.  C'est 
ce  que  désiraient  avant  tout  le  souverain  et  les  membres 
des  comités  de  rédaction.  Tout,  dans  cette  opération, paraît 
profit  pour  le  moujik,  et  cependant,  ces  paysans,  qui  ont 
l'air  d'avoir  été  favorisés,  sont  souvent  parmi  les  moins 
satisfaits.  La  raison  en  est  simple  :  comme  les  évaluations 
du  taux  du  rachat  ont  pour  base  le  chilTre  des  redevances 
annuelles  et  non  la  valeur  réelle  du  sol,  la  terre,  ainsi  cédée 
en  apparence  à  prix  réduit,  est  fréquemment  loin  de  valoir 


1.  Un  exemple  fera  mieux  comprendre  ce  Tait.  Des  paysans  payaient  à  jour 
ancien  seigiicur,  d'après  les  cliarles  rri/lcmctilairi'i!,  une  rodevance  aiuiuello 
do  7  roul)leH  1/2.  Lu  liiix  do  raciml  de  cctlt!  redevance,  calculé  -sur  la  ca|iiluli- 
•ation  h  6  pour  ICO,  élnit  do  135  rouhles.  Or,  sur  celle  somme,  les  paysans 
conlrainlHÙ  rnclielcr  (lar  lo  propricUiire,  n'onl  dil  verser  ([uo  les  4  cintpiiùnïcs 
avancés  par  l'iïlal,  K)il  100  rouMes;  cl  pour  celle  avance  de  lOU  roubles,  ils 
ne  payent  à  l'htat  (pi'un  iiilérOt  de  G  pour  lUU,  umorlisscaicnl  compris,  suit 
G  roubles  par  an  uu  lieu  du  7  roubles. 
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ce  que  l'ancien  serf  la  doit  payer.  Aussi  nombre  des  af- 
francliis,  contraints  de  racheter,  ont-ils  usé  de  lafacultô  de 
n'acquérir  que  le  minimum  légal. 

Les  rachats  forcés  prévalent  dans  les  régions  du  Nord, 
dans  les  gouvernements  de  Pélersbourg,  Novgorod,  Pskof, 
Tvcr,  Smolensk,  Moscou  et  généralement  dans  les  contrées 
peu  fertiles.  Les  rachats  opérés  par  consentement  mutuel 
l'eniportent  au  contraire  dans  le  Sud,  dans  les  gouvernc- 
meuls  de  Poltava,  Tchernigof,  Kharkof,  Khersoii,  cl  géné- 
ralement dans  les  riches  pays  à  terre  noire.  Dans  le  pre- 
mier cas,  le  sol  étant  pou  fertile  et  le  taux  du  rachat,  cal- 
culé sur  le  taux  des  anciennes  redevances,  étant  relative- 
ment élevé,  le  seigneur  a  eu  tout  intérêt  à  tirer  des  terres 
de  ses  paysans  le  prix  que  la  loi  l'autorisait  a  en  exiger. 
Dans  le  cas  opposé,  le  sol  étant  d'ordinaire  d'une  remar- 
quable fécondité  et,  grâce  au  développement  de  la  popu- 
lation et  des  voies  ferrées,  la  terre  augmentant  toujours 
de  valeur,  le  propriétaire  avait  peu  d'intérêt  A  s'en  défaire 
au  prix  légal,  devenu  le  plus  souvent  fort  inférieur  à  la 
valeur  réelle*. 

On  voit  par  là  que,  tout  en  étant  fondée  sur  des  règles 
identiques,  l'émancipation  n'a  pu  produire  partout  les 
mômes  cITets,  que  parfois  elle  a  pu  être  onéreuse  aux  pay- 
sans et  parfois  aux  propriétaires.  De  là,  en  partie,  la  dilTé- 
rence  des  jugements  qu'en  Russie  même  on  entend  porter 
sur  cette  grande  réforme.  Parmi  les  anciens  détenteurs  du 
sol,  les  plus  malheureux  ont  été  les  moins  riches.  L'Étal 
a  du  venir  au  secours  des  petits  propriétaires  qui,  ne  pos- 
sédant que  quelques  serfs  dont  ils  louaient  le  travail,  se 


1.  D'après  les  commissions  d'enquête  agricole,  le  taux  du  rachat,  tel  qu'il 
avait  été  fixé  en  18G1,  était,  dans  la  partie  septentrionale  des  lerres  noires  et 
dans  quelques  contrées  de  TOuesl,  de  10,  30,  50,  |)arfùis  de  100  pour 
100  plus  bas  que  la  valeur  vénale  actuelle.  Dans  le  Nord-Ouest,  le  Nord  et 
l'Est,  au  contraire,  le  taux  du  rachat  est  de  10,30,50  pour  100,  parfois  même 
de  100  pour  100  plus  élevé  que  les  prix  actuels.  Il  n'y  aurait  que  neuf  goi;ver- 
ncments  où  la  diUérouce  en  plus  ou  en  moins  ne  dépasserait  pas  10  pour  100. 
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fussent  trouvés  complètement  ruinés^  Parmi  les  paysans 
aucune  catégorie  d'anciens  serfs  n'a  été  appelée  à  recevoir 
une  indemnité  ou  des  secours  ;  mais  indirectement  l'État  a 
dû  venir  en  aide  à  plusieurs  en  leur  remettant  une  partie 
des  taxes  arriérées.  C'est  ce  qui  s'est  fait  par  exemple,  dans 
le  gouvernement  de  Smolensk,  où  le  rendement  des  terres 
est  hors  de  proportion  avec  le  prix  exigé  des  alTranchis, 
où  le  lot  que  le  paysan  a  été  contraint  de  racheter  est 
notoirement  insuffisant  pour  solder  ses  impôts  et  rede- 
vances*. 

Là  où  les  conditions  du  rachat  leur  étaient  le  plus  favo- 
rables, les  paysans  n'ont  pas  toujours  su  profiter  des  avan- 
tages qui  leur  étaient  offerts.  Ils  montraient  pour  cette 
opération  une  répugnance  qu'expliquaient  leurs  préjugés 
et  leurs  défiances.  «  Comment,  disaient-ils,  racheter  les 
champs  qui  nous  appartiennent?  »  Beaucoup  voyaient  là 
un  piège  et  s'imaginaient  que,  la  terre  devant  leur  être  un 
jour  concédée  gratuitement,  le  seigneur  seul  avait  avan- 
tage à  procéder  au  rachat.  Au  village  de  K...,  dans  un  des 
plus  riches  gouvernements  du  tchernoziom,  un  grand  pro- 
priétaire, homme  droit  et  libéral,  avait  voulu  faire  com- 
prendre à  ses  paysans  qu'il  était  de  leur  intérêt  de  racheter 
le  maximun  des  terres  que  leur  accordait  le  règlement 
local.  Ses  propositions  ne  firent  que  fomenter  la  méfiance, 
après  de  longues  discussions  elles  furent  repoussées  par 
la  commune.  C'est  par  commune  en  effet,  et  par  en- 
gagement solidaire  de  tous  les  paysans,  que  s'effectue 
d'ordinaire  le  rachat.  Dans  l'assemblée  communale  du 
village  en  question,  les  paysans  qui,  suivant  lavis  du 
propriétaire,  opinaient  pour  le  maximun  légal  étaient 
traités  par  les  autres  de  partisans  du  seigneur.  On  leur 
prenait  la  barbe  et  on  leur  disait  :  «  Vous  n'êtes  que  des 
serfs,  vous  êtes  les  gens  du  baiinc  (maître),  vous  ne  savez 

1 .  Une  dizaino  do  millions  do  roubles,  pris  sur  les  fonds  du  Trésor  ol  en  grande 

parli»;  dinlribué»  par  les  aHscinhli'cs  dii  lu  nohloHso,  ont  Hi'  l'inployc'is  àcotcflot. 

1.  l'uur  les  allt'-genionts  accurdùs  uux  paysnns  par  Alexandre  Ht,  voir  p.  ^if)?. 
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pas  ce  qu'est  la  liberté.  »  Ceux  qui  tenaient  ce  langage 
entendaient  que  la  terre  allait  leur  venir  d'elle-môme,  avec 
le  litre  d'hommes  libres. 

Nombre  de  communes  ont,  dans  des  conditions  analo- 
gues, agi  de  môme.  De  tels  faits  montrent  que  le  législateur 
avait  ses  raisons  en  imposant  aux  paysans  un  minimun  de 
terres  à  racheter.  S'ils  n'avaient  pu  être  contraints  par 
les  propriétaires,  les  moujiks,  altendanl  toujours  la  pro- 
priété gratuite,  se  fussent  souvent  refusés  à  tout  accord. 
Dans  le  village  de  K...,  par  exemple,  les  paysans  n'ont  ainsi 
que  deux  ou  trois  dessialines  par  ùme,  tandis  qu'en  accei>- 
tant  le  maximum  réglementaire  ils  auraient  eu  plus  du 
double.  Les  terres  qu'ils  n'ont  pas  voulu  lui  racheter,  les 
moujiks  de  K...  les  tiennent  en  location  de  leur  ancien 
seigneur,  à  un  taux  à  peine  inférieur  au  taux  des  annuités 
de  rachat.  En  payant  quelques  kopeks  de  plus,  durant  (jua- 
rante-ncuf  ans,  ils  seraient  devenus  propriétaires  au  lieu 
de  rester  locataires.  C'est  là  un  point  que  tous  les  paysans 
n'ont  pas  compris,  ou  un  courage  qu'ils  n'ont  pas  eu, 
remplis  comme  ils  l'étaient  de  chimériques  espérances  et 
plus  allenlifs  aux  charges  du  présent  qu'aux  avantages 
de  l'avenir. 

Dans  le  statut  {polo(jénic  ,  qui  règle  tous  les  détails  de 
cette  immense  liquidation,  s'était  glissé  un  certain  arti- 
cle 123  dont  la  fortune,  aux  premiers  temps  de  l'émanci- 
pation, est  ainsi  due  à  l'imprévoyance  des  paysans.  D'après 
cet  article,  l'ancien  seigneur,  au  lieu  de  vendre  à  ses 
tenanciers  la  quantité  de  terre  stipulée  par  le  règlement, 
pouvait,  d'accord  avec  eux,  se  dégager  de  cette  obli- 
gation en  leur  abandonnant  gratuitement  le  quart  du 
maximum  légal.  Cet  article  123  qui,  du  nom  de  son 
inventeur,  avait  reçu  le  sobriquet  d'article  Gagarine, 
paraît  avoir  été  peu  du  goût  des  Miluline,  des  Tcherkasski, 
des  Samarine,  en  un  mot,  des  plus  ardents  champions  du 
moujik  d&ns  la  commision  de  rédaction.  Grâce  à  l'ignorance 
des  anciens  serfs,  cette  clause,  au  début  fort  en  faveur 
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parmi  eux,  a  en  effet  provoqué  de  nombreuses  déceptions. 
Dans  les  riches  contrées  de  la  terre  noire,  où  le  plus  sou- 
vent le  sol  a  rapidement  acquis  une  valeur  supérieure  au 
taux  légal  du  rachat,  les  tenanciers,  qui  avaient  le  plus 
à  perdre  à  cette  combinaison,  l'ont  mainte  fois  agréée  avec 
joie  ou  même  réclamée  avecinstance,  satisfaits  d'être  déli- 
vrés du  poids  des  redevances  et  se  leurrant  du  vague  es- 
poir de  quelque  nouvelle  répartition  gratuite. 

Encore  un  trait  de  mœurs  qui  mérite  d'être  signalé  : 
l'une  des  choses  qui  ont  le  plus  fortifié  le  penchant  de 
certains  paysans  pour  ce  quart  de  lot  gratuit,  c'est  l'éloi- 
gnement  témoigne  d'abord  pour  ce  mode  d'expropriation, 
sans  indemnité,  par  la  plupart  des  propriétaires,  bien 
souvent  assez  peu  clairvoyants  sur  leurs  propres  intérêts 
pour  ne  pas  comprendre  qu'ils  pouvaient  avoir  avantage 
a  faire  le  sacrifice  des  indemnités  de  rachat,  en  prévision 
de  la  hausse  probable  de  la  rente  du  sol*.  L'expérience 
eut  bientôt  dessillé  les  yeux  des  paysans  ;  la  plupart  des 
contrats  de  ce  genre  remontent  aux  deux  ou  trois  premières 
années.  Le  peuple  a  donné  à  ce  quart  de  lot  gratuit  le 
surnom  de  lot  du  mendiant,  et  de  fait,  les  communes  oîi 
il  a  été  adopté  se  trouvent  maintenant  d'ordinaire  plus 
pauvres  que  leurs  voisines.  Dans  les  riches  contrées  du 
tchernoziom,  où  la  terre  a  singulièrement  augmenté  de 
valeur,  les  paysans,  qui  ont  recouru  à  ce  mode  de  règlement, 
sentent  avec  amertume  leur  erreur';  ils  se  plaignent  et 


1.  Je  trouve,  à  cet  égard,  dans  une  des  lettres  de  louri  Samarine,  un  pas- 
sage caractéristique  :  •  I.a  grande  popularilé,  parmi  les  paysans,  de  rarliclo 
123,  qu'ils  ont  surnouiiné  la  part  do  l'orpliclin  {sirotski  nadrl),  s'cxpliiino 
principalement  par  une  erreur  des  propriétaires  eux-mêmes,  ipiipour  la  plu- 
part commençaient  leurs  conférences  avec  les  pajsans,  relativement  aux 
chartes  j'rylemrnluircs  {oustiiv>i>jia  gramohj),  eu  se  déclarant  préls  à  con- 
ftentirà  tout,  sauTau  quart  de  lot  gratuit  (art.  123).  Cela  suflit  pour  que  le 
paysan  s'ininginAt  «pie  là  était  le  parfait  lioniicur.  Pour  moi,  (pii  avais  annonce 
que  je  conscutaiM  h  tout,  wius  faire  exception  pour  un  seul  article,  je  n'ai  pas 
eu  une  beulc  demande  du  lot  de  l'orpliclin.  ■  Samarine  à  N.  Milutine,  le  17  aoiH 
18fi2.) 

2.  11  scmblo  au  promior  abord  quo  les  G42000  paysans  qui,  au  1<"  janvier 
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cherchent  à  se  persuader  qu'ils  ont  été  frustrés.  Dans  un 
village  de  ma  connaissance,  les  femmes  reprochent  aujour- 
d'hui aux  hommes  leur  imprévoyante  décision.  «  Vous  éles 
des  malheureux,  leur  disenl-elks  ;  grdce  à  vous,  nos 
enfants  seront  toujours  des  mendiants.  »  De  ce  méconten- 
tement et  de  l'inégale  situation  des  diverses  communes, 
selon  les  conditions  par  elles  acceptées,  les  artisans  de  dé- 
sordre ont,  dans  certains  districts,  essayé  de  tirer  parti 
pour  la  propagande  révolutionnaire. 

Tous  les  paysans  sont  loin  d'avoir  les  mêmes  motifs  de 
regrets,  la  plupart  cependant  ont  eu  le  même  sentiment 
de  déception.  Les  mieux  traités  n'ont  pas  trouvé  dans  la 
liberté  la  fée  merveilleuse  dont  la  main  devait  magique- 
ment transformer  leur  izba.  L'allente  éveillée  dans  les 
masses  populaires  par  le  nom  d'émancipation,  attente  sur- 
excitée par  des  aspirations  séculaires,  était  trop  haute,  trop 
chimérique  pour  n'être  pas  déçue  par  la  réalité.  Dans  les 
songes  du  serf,  l'image  de  la  liberté  se  colorait  de  teintes 
d'autant  plus  chaudes,  d'illusions  d'autant  plus  brillantes 
que  les  formes  en  étaient  plus  vagues.  Le  mow_/j7c  émancipé 
a  souvent  oublié  les  maux  du  servage,  la  corvée,  Vobrok; 
il  est  tenté  de  ne  plus  voir  que  les  charges  présentes  et 
l'évanouissement  de  ses  rêves.  «  Le  père,  disait  devant 
moi,  en  parlant  de  son  mari  défunt  une  vieille  femme  d'un 
village  dos  bords  du  Byliouk,  le  père  avait,  au  temps  du 
manifeste,  vu  une  nuit  un  champ  en  rêve,  et  au  matin  il 
me  dit  :  Je  sais  ce  que  cela  signitie;  nous  ne  serons  jamais 
libres.  »  Pour  celte  vieille  paysanne,  ce  mot  avait  un  sens 
profonil  ;  quinze  ans  après  elle  y  voyait  encore  une  sorte 
de  prophétie  ou  de  divination.  Comment  entendait-elle  ce 
songe  mystérieux?  Le  champ,  entrevu  par  son  mari,  était-il 


1882,  avaient  accompli  le  raciiat  sans  le  secours  de  l'Élat,  dussent  être  re- 
gardes comme  les  plus  forlunés;  en  fait,  il  en  est  tout  autrement,  la  plupart 
s'olanl  conlenlés  du  quart  de  lot  gratuit,  de  sorte  qu'en  rcalilé  il  n'y  avait 
pas  de  rachat.  Ce  qu'on  serait  lenlé  de  prendre  comme  un  signe  de  la  ri- 
chesse du  paysan  est  plutôt  un  indice  de  sa  pauvreté 


4'i6  LA  RUSSIE  ET  LES  RUSSES. 

à  ses  yeux  le  symbole  de  la  servitude  de  la  glèbe,  ou  plutôt 
était-ce  pour  elle  l'emblème  de  la  propriété  et  du  bien-être 
que  le  paysan  apercevait  en  rôve  sans  pouvoir  les  saisir? 
Peu  importe,  le  serf  et  sa  baba  *  s'étaient  compris  :  «  Nous  no 
serons  jamais  libres!  »  Celte  exclamation  naïve  révèle,  cbcz 
le  moujik,  de  vagues  et  nuageuses  aspirations  qui  ne  sont 
pas  sans  analogie  avec  les  théories  des  socialistes  de  l'Oc- 
cident sur  l'esclavage  du  peuple  et  la  servitude  moderne. 
Aussi  un  esprit  avisé  avait-il  donné  le  conseil,  peut-èlrc 
plus  prudent  que  facile  à  suivre,  de  dénouer  sans  secousse 
les  liens  du  servage  au  lieu  de  les  rompre,  de  libérer  les 
serfs  «  sans  faire  résonner  à  leurs  oreilles  ce  terrible 
mot  de  liberté  dont  l'Europe  occidentale  cherche,  depuis  des 
siècles,  la  vraie  signification  »^  Pour  le  paysan  des  plaines 
du  nord,  comme  pour  l'ouvrier  de  nos  villes  industrielles, 
la  vraie  liberté,  c'est  la  libre  jouissance  de  la  vie,  c'est  la 
propriété,  la  richesse  ;  l'esclavage  dont  on  rôve  l'affranchis- 
sement, c'est  le  travail,  le  travail  salarié  surtout,  le  labeur 
journalier  pour  un  maître''.  Dans  les  colonies  tropicales, 
c'est  à  peu  près  ainsi  que  le  nègre  affranchi  entend  la  ser- 
vilude  et  la  liberté,  tant,  sous  toutes  les  latitudes  et  chez 
toutes  les  races,  se  ressemblent  les  chimères  des  songes  po- 
pulaires*! 


1.  Haba,  bonne  femme,  paysanne. 

2.  Scliédo-Fcrroli  (baron  Firks),  La  libération  des  paysans,  p.  64  cl  suiv. 

3.  Kicn  des  Itusses  iiisliuils  l'entendent  ainsi  du  reste;  c'est  là,  comme 
nous  le  montrerons  plus  loin,  un  des  motifs  de  leur  prédilection  pour  la  pro- 
priété collective.  Voyez  le  prince  Vasillcliikof  :  Zcmlévladmiiî  i  Zcinlédèlié. 

'i.  1,'I^lat,  nous  l'avons  dit  (p.  Wi,  note  I  ;  cf.  p.  /ilu)  on  a  usé  avec  les  paysans 
de  se»  domaines  comme  avec  les  anciens  serfs.  L'empereur  Alexandre  III  a 
eu  In  joie  de  présider  à  celle  vaste  opération;  il  a,  en  188(>,  converti  Vohrolc, 
In  rente  payée  par  les  paysans  à  l'Klat  jmur  la  ji)uissanc(î  de  ses  terres,  on 
rcdcvancett  de  rachat,  de  façon  ù  faire  passer  éKalenienl  aux  moHJiks  la  pro- 
priété df'K  champs  par  eux  cultivés.  — Pour  réf,'ler  les  rapports  auraires,  il  restait 
la  i|ucHtion  des  IcIiinrln'vilcH,  sorle  de  fermiers  sans  terme  ou  de  t<'nan(ier8 
héréditaire»  des  provinci-s  de  l'Ouest,  lue  !oi  de  IHSli  la  résolue  de  la  mémo 
manière,  en  Iranuférunt,  moyennant iadomnité  au  seigneur,la  pleine  propriété 
au  tenancier. 


CHAPITRE   IV 

Rcsullats  de  rémancipalion.  —  Comment  les  mœurs  cl  l'état  social  en  ont  été 
moins  afTcctéâ  que  ne  le  supposaient  adversaires  et  (tarlisans.  —  Les  décep- 
tions cl  leurs  motifs.  —  Itosultals  économiques.  —  Combien  ils  difTérent 
suivant  les  régions  —  Comment  rémanci|)a(ion  a  souvent  plus  mudilié  les 
conditions  d'existence  du  maître  que  celles  du  pa>sau.  —  Coaséqueoces 
morales  cl  sociales. 


Ce  n'est  pas  seulement  dans  les  cabanes  du  moujik  que 
rémancipalion  a  paru  donner  moins  qu'elle  n'avait  promis. 
Celle  révolution  qui  touchait  aux  bases  mêmes  de  la  sociélô 
et  de  la  propriété,  qui,  aux  yeux  des  hommes  d'Elat,  pou- 
vait mettre  en  péril  tout  l'ordre  social,  s'est  accomplie 
pacifiquement,  presque  sans  trouble,  ni  agitation  :  l'alTran- 
chissemenl  des  serfs  a  été  un  grand  succès,  et,  pour  beau- 
coup de  ceux  qui  y  ont  travaillé,  il  a  été  une  décep- 
tion. 

Aux  deux  extrémités  du  monde  civilisé,  en  Russie  et  aux 
États-Unis  d'Amérique,  s'est  accomplie  presqu'au  même 
moment,  mais  avec  des  moyens  bien  divers,  une  œuvre 
analogue.  En  Amérique,  la  libération  des  esclaves,  achetée 
au  prix  d'une  guerre  meurtrière  et  conduite  par  la  violence, 
sans  arbitre  ni  pouvoir  médiateur,  a  temporairement  jeté 
l'ancien  niaîlrc  blanc  aux  pieds  de  l'alTranchi  noir,  et  établi 
au  bord  du  golfe  du  Mexicjue  un  état  de  choses  presque 
aussi  altrislant,  aussi  périlleux  que  l'esclavage  même.  En 
Russie,  au  contraire,  l'émancipation  n'a  amené  aucune 
lulle  de  classes,  et  il  n'en  pouvait  sortir  de  luttes  de  races; 
elle  n'a  engendré  ni  animosilé  ni  rivalité,  la  paix  sociale 
n'a  pas  Ole  troublée,  et  cependant  des  deux  pays,  le  plus 
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satisfait,  le  plus  content  de  son  œuvre  n'est  peut-être  pa:5 
l'empire  du  Nord. 

Comment  expliquer  cette  apparente  anomalie?  Elle  s'ex- 
plique avant  tout  par  l'exccs  même  des  espérances  qui,  chez 
le  Russe,  plus  que  chez  tout  autre  peuple,  dépassent  la 
réalité,  par  l'ardeur  des  désirs,  toujours  trompés  par  la 
possession.  Comme  le  serf  ignorant,  le  politique  et  l'écri- 
vain, le  public  et  l'opinion  avaient,  eux  aussi,  nourri  des 
illusions.  Les  Russes  cultivés  avaient  entrevu  dans  leurs 
songes  un  Éden  terrestre  presque  aussi  chimérique  quo 
lEklorado  rôvé  du  moujik:  ils  avaient  vu  une  Russie  libre, 
toute  nouvelle,  toute  diiTérente  de  la  Russie  du  servnge. 
Or,  le  changement  n'a  été  ni  aussi  rapide,  ni  aussi  pro- 
fond qu'on  l'avaii  présumé;  la  métamorphose  soudaine  n'a 
pas  eu  lieu.  De  là  les  déceptions,  le  désenchantement, 
le  découragement  de  beaucoup  des  meilleurs  espiils.  C'est 
là  un  point  sur  lequel  il  importe  de  ne  pas  prendre  lo 
change  :  l'émancipation  et  toutes  les  grandes  réformes,  qui 
lui  servent  de  corlége,  n'ont  pas  amené  dans  les  mœurs, 
dans  les  relations  sociales,  dans  la  vie  nationale,  tous  les 
changements  qu'en  auguraient  adversaires  et  partisans. 
Les  conséquences  en  bien  ou  en  mal  ont  été  moins  grandes, 
moins  visibles,  moins  frappantes  que.  ne  l'espéraient  les 
uns,  que  ne  le  craignaient  les  autres.  Après  avoir  tant 
discuté,  après  avoir  eu  de  si  ambitieuses  visées  ou  de  si 
sombres  appréhensions,  progressistes  et  conservateurs  ont 
été  surpris  de  se  retrouver  tellement  au  même  point,  sur- 
pris d'avoir  si  peu  marché.  A  cet  égard,  la  Russie  ressemble 
un  peu  à  un  homme  (jui  aurait  subi  une  dangereuse  opé- 
ration et  qui,  n'en  sentant  pas  tout  le  bien  qu'il  en  atten- 
dait, se  montrerait  à  la  fois  satisfait  d'en  être  sorti  et 
mécontent  de  ne  pas  s'en  trouver  mieux. 

La  Russie  n'est  pas  le  seul  pays  «pii  ait  passé  par  ces 
douloureuses  cl  contraires  impressions.  Nous  aussi,  à  la 
veille  et  au  lendemain  de  nos  révolutions,  nous  n'avons 
que  trop  connu  ces  alternatives  d'enlhousiusinc  cl  d'ubatr 
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Icmenl,  cet  alîaisseincnl  moral  qui  suit  les  grands  elTorls, 
après  que  l'excilalion  de  la  lullc  est  lombée.  En  Russie,  la 
réaction  a  été  d'autant  plus  vive,  le  désenchantement  d'au- 
tant plus  amer  que  le  pays  élait  plus  jeune  et  qu'il  avait 
la  liére  confiance  de  la  jeunesse  en  sa  propre  toute-puis- 
sance. Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  du  désappointement 
qui,  bien  avant  le  meurtre  du  tsar  Alexandre  H,  perçait  de 
toutes  paris  dans  l'opinion  et  dans  la  presse;  il  ne  faut 
point  ajouter  trop  de  foi  aux  doléances  du  pessimisme 
qui,  depuis  les  attentais  nihilistes,  se  donne  souvent  libre 
carrière.  De  môme  que,  chez  nous,  on  a  proclamé  l'avorle- 
mentde  1789  et  la  banqueroute  de  la  Kévolulion,  en  Russie 
on  a  dénoncé  la  banqueroute  de  l'émancipation  et  l'avor- 
tement  des  réformes.  L'opinion  dû;ue  s'est,  dans  les  pro- 
vinces surtout,  désinléresséc  des  questions  qui  la  passion- 
naient sous  le  règne  de  l'empereur  Alexandre  II.  De  telles 
heures  de  dé])ression    sont   inévitables   dans   la  vie  des 
peuples  :  on  aurait  tort  de  trop  en  rejeter  la  faute  sur  l'in- 
constance russe.  En  tout  pays,  l'arbre  grandit  lentement 
au  gré  de  la  main  qui  l'a  planté,  et  les  yeux  sont  toujours 
prêts  à  s'étonner  de  ne  point  voir  plus  tôt  de  fruits  aux 
branches. 

Non  contents  de  se  plaindre  presque  universellement  do 
la  lenteur  des  progrès  elTeclués,  beaucoup  de  Russes  pro- 
clament, comme  une  sorte  d'axiome,  que  la  situation  du 
peuple  des  campagnes  est  pire  qu'avant  l'émancipation. 
Cette  espèce  de  paradoxe  est  presque  devenu  un  lieu  com- 
mun, tant  les  soulTranccs  et  les  embarras  du  présent  ont 
fait  vite  oublier  les  maux  et  les  hontes  du  servage. 

On  s'attendrait  à  rencontrer  surtout  cette  opinion  chez 
les  hommes  qui,  par  Kur  éducation,  leurs  principes  ou  leur 
âge,  sont  partout  portés  à  prôner  le  passé.  Or,  il  est  loin  d'en 
être  toujours  ainsi  :  aux  regrets  des  panégyristes  tcmporis 
acli  répondent  les  doléances  des  progressistes,  les  moins 
cOraycs  des  innovations.  Chose  singulière,  c'est  dans  ce 
dernier  camp  que  le  pessimisme  s'aflichc  souvent  avec  lo 
1.  t\> 
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moins  de  réserve.  Les  hommes,  qui  dénoncent  le  plus 
hautement  l'échec  de  la  charte  du  19  février,  ne  sont  pas 
toujours  ceux  qui  en  redoutent  ou  en  condamnent  les 
principes,  mais  souvent,  au  contraire,  ceux  qui  sont  enclins 
à  regarder  les  lois  agraires  de  1861  comme  insuflisantes  ou 
incomplètes. 

L'une  des  raisons  qui  expliquent  cette  sorte  d'anomalie 
et,  en  môme  temps,  une  partie  des  déceptions  laissées  par 
le  statut  d'aiïranchissement,  c'est  que  la  grande  réforme 
n'a  pas  été  appliquée  par  les  mains  qui  l'avaient  pénible- 
ment élaborée.  Il  ne  faut  pas  oublier,  en  effet,  qu'au  lende- 
main môme  du  jour  où  leur  code  agraire  était  solennelle- 
ment promulgué,  les  principaux  rédacteurs  du  nouveau 
statut  tombaient,  avec  Milutine,  dans  la  disgrâce.  Quelque 
opinion  qu'on  ait  de  leur  œuvre  et  de  leurs  doctrines, 
il  est  difficile  de  nier  qu'entre  leurs  mains  cette  œuvre 
n'eût  été  conduite  avec  plus  de  résolution,  plus  de  logique, 
plus  d'esprit  de  suite,  qu'aux  mains  d'adversaires  ou  d'in- 
différents. 

Une  chose  est  certaine,  c'est  que  le  même  esprit  n'a  pas 
présidé  à  la  rédaction  et  à  la  mise  à  exécution  de  la  charte 
rurale.  Comme  la  plupart  de  celles  qui  la  devaient  bientôt 
accompagner,  cette  réforme  initiale  a,  dans  l'application 
au  moins,  souffert  de  tergiversations  et  d'incohérences, 
souffert  du  manque  do  conviction  et  du  manque  de  pro- 
gramme. 

Les  plus  illustres  inspirateurs  du  statut  du  19  février 
auraient,  avec  Milulinc,  voulu  revenir,  dans  la  praticiuc, 
sur  certaines  des  corrections  imposées  à  l'tcuvre  primilivc 
des  coimitissiuiis  de  ralacliim.  ils  eussent  voulu  appuyer  la 
nouvelle  organisation  agraire  sur  des  réformes  adminis- 
tratives, économiques,  financières,  (|ui  n'ont  pas  toutes  été 
faites  à  temps,  ou  n'ont  pus  été  entreprises  dans  le  môme 
esprit.  Ils  eussent,  m'assure  t-on,  aspiré  parliculiéremcnt 
à  soulager  les  souiïrances  du  paysan,  travaillé  à  l'allége- 
nieqt  dei*  charges  qui  laccablcnl,  cherché  par  exemple  à. 
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facililcr  la  liquidation  agraire  au  moyen  d'un  plan  de  colo- 
nisalion  syslémali(iue,  au  lieu  de  laisser  le  moujik  aller 
au  hasard  chercher  au  loin  la  lerre  promise.  Peut-être 
n'auraient-ils  pu,  en  menant  l'application  de  la  réforme  à 
leur  gré,  remplir  toutes  leurs  espérances  et  éviter  toutes 
les  déceptions.  En  tout  cas,  comme  nous  l'avons  dit  ail- 
leurs*, si  l'émancipation  n'a  pas  été  exempte  de  fautes  ou 
d'illusions,  on  ne  saurait  sans  injustice  en  rejeter  toute  la 
responsabilité  sur  des  hommes  qui  lurent  parfois  contraints 
d'altérer  leur  œuvre  contrairement  à  leurs  vues,  et  qui, 
après  avoir  laborieusement  rédigé  et  codifié  des  lois  com- 
pliquées, en  durent  abandonner  l'application  à  d'autres. 

Pour  n'avoir  pas  donné  tout  ce  qu'en  attendait  l'impa- 
tience de  ses  promoteurs,  l'abrogation  du  servage  est  luin 
d'avoir  été  aussi  stérile  qu'on  se  plail  souvent  à  le  répéter. 
Politiquement,  les  elïets  de  l'émancipation  semblent  avoir 
été  presque  nuls;  à  tout  autre  égard,  les  conséquences  en 
sont  nombreuses  et  déjà  apparentes.  Il  serait  diflicilc  de  les 
énumérer  toutes  en  iiuehiucs  pages.  On  pourrait  cependant 
les  ramener  à  trois  points  principaux  :  progrès  économique, 
grice  au  stimulant  donné  à  la  production,  par  la  liberté 
du  travail  et  la  concurrence;  progrès  moral,  grdce  à  l'af- 
franchissement de  la  conscience  populaire  et  au  sentiment 
nouveau  de  la  responsabilité;  entin  transformation  sociale, 
grûce  àl'alTaiblissementdes  habitudes  patriarcales  au  prolit 
de  rindiviJualisme. 

Les  résultats  économiques  sont  peut-être  les  plus  dillicilcs 
à  évaluer,  et  cela  pour  deux  raisons  :  1"  parce  que  la  pro- 
priété, l'agriculture  et  toute  l'économie  rurale  ne  sont  pas 
encore  sorties  de  la  confusion  ou  de  l'incertitude  des  époques 
de  transition;  2''  parce  que  les  effets  de  l'atTranchisscmenl 
varient,  pour  les  deux  classes  intéressées,  selon  les  régions, 
les  provinces,  les  communes,  varient  même,  pour  les 
anciens  seigneurs,  selon  le  caractère,  les  qualités  ou  les 

1.  i/'u  homme  d'Etal  russse  cC après  sa  correni/ondaucc  imdite. 
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défauts  des  individus.  Aussi  le  voyageur  ne  saurait-il  s'éton- 
ner de  la  diversité  ou  de  l'opposition  des  vues  qu'il  ren- 
contre à  cet  égard.  Sur  ce  point,  les  Russes  vous  donnent 
de  la  meilleure  foi  du  monde  les  renseignements  les  plus 
contradictoires,  chacun  suivant  son  expérience  ou  son 
humeur  personnelle. 

Une  première  remarque,  c'est  qu'aucune  combinaison 
n'eût  permis  d'effectuer  l'émancipation  sans  que  l'une  ou 
l'autre  des  deux  parties,  ou  les  deux  à  la  fois,  en  fussent 
temporairement  obérées.  Le  principe  du  rachat  une  fois 
adopté,  il  était  impossible  d'indemniser  pleinement  le  pro- 
priétaire sans  surcharger  le  paysan.  Celait  là  un  pro- 
blème absolument  insoluble,  à  moins  que  l'Ëtat  ne  voulût 
et  ne  pût  prendre  Topéralion  à  son  compte,  et  encore  serait- 
clle  par  l'impôt  retombée  indirectement  sur  les  intéressés. 
Qu'était-ce  que  le  rachat?  Il  fallait,  de  toute  nécessité,  que 
le  seigneur  y  perdit  une  partie  de  son  revenu  ou  de  son 
capital,  ou  bien  que  le  paysan  payât  plus  cher  pour  la  jouis- 
sance et  la  propriété  du  sol  que  pour  la  jouissance  toute 
seule.  C'était  là  un  dilemne  dont  aucune  science,  aucun 
artifice  ne  pouvait  sortir.  Aussi  n'y  a-t-il  pas  à  s'élonner 
si  tantôt  le  propriétaire,  tantôt  le  paysan  s'est  trouvé  lésé, 
et  si  parfois  tous  deux  se  plaignent  simultanément. 

(juand  on  parle  des  effets  économiques  de  l'émancipation, 
la  maxime  «  vérité  en  deçà  des  Pyrénées,  erreur  au  delà  » 
devient  un  axiome  incontestable.  Ce  qui  est  vrai  d'une 
région  est  faux  d'une  autre.  En  général,  les  propriétaires 
ont,  dans  les  premières  années  au  moins,  perdu  une  notable 
partie  de  leurs  revenus  :  une  diminution  d'un  tiers  a  été 
frc(|uentc.  Dans  les  gouvernements  ilc  lu  Icrre  nuire,  là  où 
le  sol  est  fertile  et  la  population  relalivenient  dense,  les 
anciens  seigneurs,  trouvant  des  bras  en  assez  grand  nombre, 
n'ont  pus  eu  longhMups  à  se  plainilrc  de  la  substitution  du 
travail  libre  au  truvuil  scrvik;.  Duns  les  riches  gouvernc- 
nicnls  de  Koursk,  d'Orcl,  de  Tambof,  de  Voronège,  le  pro- 
priéluiro,  pourvu  décapitai  cl  doué  d'esprit  d'ordre,  a  i^ou- 
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vent,  au  bout  de  quelques  années,  tiré  de  son  domaine 
réduit  un  revenu  égal  et  parfois  supérieur  an  revenu  que 
rapportait  un  domaine  double,  au  temps  du  servage.  Dans 
cette  région  favorisée,  où  l'ouverture  des  chemins  de  fer  a 
donné  de  larges  débouchés  à  l'agriculture,  où  la  terre  a 
fréquemment  doublé,  triplé,  quadruplé  de  valeur,  proprié- 
taires et  paysans  ont  pu  tous  deux  gagner  en  môme  temps 
au  nouveau  régime'. 

Il  n'en  est  pas  de  môme  dans  les  steppes  du  sud  el  encore 
moins  dans  les  maigres  régions  du  nord  et  de  l'ouest.  Dans 
les  steppes  où  la  terre  était  abondante  et  la  population 
peu  nombreuse,  la  suppression  du  travail  par  corvée  a 
infligé  au  propriétaire  des  perles  dont  les  redevances  de 
rachat  n'ont  pu  l'indemniser.  Dans  les  ingrates  campagnes 
du  nord  et  du  nord-ouest,  de  Pskof,  de  Novgorod,  de  Smo- 
lensk,  de  Tver,  là  où  le  sol  est  peu  fertile  et  les  bras  rares, 
les  terres  laissées  à  la  noblesse  sont  loin  de  lui  rapporter 
ce  qu'elles  rendaient  au  temps  du  travail  gratuit.  La  dif- 
férence est  telle  que  beaucoup  de  propriétaires,  trouvant 
l'agriculture  onéreuse  ou  peu  rémunératrice,  ont  abandonné 
la  culture  et  la  campagne  pour  aller,  dans  les  villes,  vivre 
du  service  de  l'État,  de  l'industrie  ou  du  commerce*. 

Ces  pomêchtchiks  du  nord,  les  plus  atteints  par  l'expro- 
priation (le  1861,  sont  souvent  ceux  qui  ont  louché  l'indem- 
nité de  rachat  relativement  la  plus  élevée.  Si  les  biens  qui 

1.  La  rapiJe  oli'vation  du  prix  des  terres,  dans  les  répions  les  plus  fertiles, 
ne  tient  pas  uniquement  à  la  création  des  chemins  de  fer,  elle  e»t  une  des 
conséquences  directes  de  l'émancipation,  qui  alTrancliit  la  terre  elle-même  et 
ouvre  laccés  de  la  propriété  à  toutes  les  classes  de  la  nation.  Les  capitaux 
des  marchands  et  des  autres  classes  urbaines  ont  pu  s'employer  en  place- 
ments fonciers.  Aussi,  d"aprés  la  commission  denquéte  agricole  de  1873,  le 
nombre  des  propriétaires  ruraux  avait- il  triplé  dans  les  dix  années  qui  ont 
suivi  rémancipation.  l'ar  contre,  la  part  |)roportionnelle  de  la  noblesse  dans 
la  propriété  territoriale  a  notablement  diminué.  Beaucoup  de  pomèchlchiks, 
déjà  gênés  au  temps  du  servage,  ont  dû  liquider. 

2.  Dans  le  gouvernement  de  Tver,  par  exemple,  le  nombre  des  exploitations 
seigneuriales  est,  en  dix-huit  ans,  toml>é  do  ".'800  à  1802;  dans  celui  de  Kos- 
troma,  il  a  également  diminué  de  moitié  {M>iUriaty  dlia  izoutchcniin  soito- 
v\ennago  pologeniia  îeinlevladèniia,  etc.  l*'  fascic.  Saint-Pétersb.,  1880). 
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îcur  sont  reslôs  ont  notablement  diminué  de  valeur,  le 
prix  des  terres,  cédées  par  eux  aux  paysans,  a  été  calculé 
à  un  taux  très  supérieur  à  la  valeur  réelle  du  sol.  Là  donc 
le  paysan  est  souvent  encore  le  plus  à  plaindre.  Une  grande 
partie  des  serfs  de  ces  provinces  avaient  cessé  de  cultiver 
le  domaine  de  leurs  maîlres  et  se  livraient  dans  les  cam- 
pagnes ou  dans  les  villes  à  difïérents  métiers,  payant  à 
leurs  propriétaires  une  redevance  en  argent  {obrok).  Sous 
peine  de  ruiner  entièrement  les  seigneurs,  on  a  dû  con- 
traindre ces  serfs  à  Y  obrok  à  racheter,  tout  comme  les  autres, 
un  champ  dont  souvent  ils  ne  vivaient  plus,  et  le  prix  de 
ce  champ,  établi  sur  le  taux  des  redevances  annuelles,  s'est 
trouvé  d'ordinaire  fort  supérieur  au  revenu  normal  du  sol, 
parfois  au. revenu  net  des  meilleures  années.  Pour  cette 
nombreuse  classe  de  moujiks,  le  rachat  obligatoire  de  la 
terre  équivalait  indirectement  au  rachat  de  leur  liberté. 

En  faisant  présenter  le  projet  d'émancipation,  l'em- 
pereur, avait  déclaré  au  Conseil  de  l'empire  que  «  le  fonde- 
ment de:loute  l'œuvre  devait  être  l'amélioration  du  sort  des 
paysans,  et  cela  non  seulement  en  paroles  et  sur  le  papier, 
mais  en  fait*  ».  Conformément  à  d'aussi  généreuses  in- 
structions, les  rédacteurs  de  la  charte  d'affranchissement 
avaient  calculé  le  taux  du  rachat  obligatoire  de  façon  à  ce 
qu'il  offrît  au  paysan  un  allégement  immédiat;  mais  ils 
avaient  compté  sans  l'accroissement  des  impôts  et  contri- 
butions de  toute  sorte  pour  l'Étal,  pour  la  province,  pour 
la  commune.  Grand  est  le  nombre  des  paysans  qui  payent 
aujourd'hui  des  taxes  et  redevances  aussi  lourdes  qu'au 
temps  du  servage.  La  plupart  des  affranchis  ont  moins  de 
terres  et  moins  de  bois,  souvent  moins  de  bétail  et  moins 
de  crédit  qu'avant  l'émancipation,  et  cela  avec  dos  charges 
égales  ou  supérieures.  (îrAce  au  double  poids  des  impôts 
cl  des  cinquante  annuités  de  rachat,   raiïranchissemenl 


1.  Diicour»  de  l'empereur  du  '27  jatwicr  1861,  publié  par  la  liousskjta 
Slarina  (révrier  1880). 
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s'est  pour  beaucoup  d'entre  eux  transformé  en  une  servi- 
tude fiscale  d'un  demi-siècle*. 

Avec  des  paysans  ainsi  accablés  de  taxes  et  redevances, 
l'émancipation  n'a  pu  rapidement  améliorer  ni  le  bien-être 
du  peuple  ni  la  culture  du  sol.  Si,  en  certaines  régions,  le 
moujik  parait  mieux  vêtu  et  mieux  nourri,  s'il  consomme, 
par  exemple,  un  peu  plus  de  thé  et  de  sucre,  s'il  achète  de 
la  terre  et  place  même  aux  caisses  déparf^nc,  on  ne  peut  s'é- 
tonner d'entendre  dire  qu'ailleurs  le  paysan  semble  plus 
pauvre  qu'au  temps  du  servage.  L'émancipation,  qui  a 
souvent  enrichi  les  contrées  riches,  a  parfois  peut-être 
appauvri  les  contrées  pauvres.  Les  statisli(]ues  officielles 
ont  ainsi  constaté  qu'en  maint  district  le  nombre  des  bes- 
tiaux avait  diminué,  et,  avec  le  manque  de  bétail,  avec  le 
défaut  d'instruments  de  travail  et  de  fumier,  la  culture, 
déjà  primitive  du  moujik,  loin  de  progresser,  est  parfois 
en  décadence  depuis  l'émancipation.  Les  terres  se  sont 
épuisées,  les  champs  ont  même  été  parfois  abandonnés; 
en  mainte  région  les  mauvaises  récoltes  et  la  disette  sont 
devenues  presque  périodiques. 

Pour  compenser  toutes  les  inégalités  et  répartir  plus 
équilablement  les  charges  de  l'émancipation  entre  les 
diverses  contrées,  il  eût  fallu  que  l'État  piit  prendre  direc- 
tement à  son  compte  une  portion  au  moins  des  redevances 
de  rachat,  au  lieu  de  se  borner  à  en  faire  l'avance  au 
paysan.  Cela  en  somme  eût  été  de  toute  justice  :  car  l'Etat 

1.  Toutes  les  administrations  locales  se  plaignent  de  la  disproportion 
entre  les  imjKMs  directs  et  le  revenu  de  la  terre.  D'après  une  enquête  faite  en 
338  districts,  il  n'y  en  aurait  pas  eu  10  oii  la  (lOi^itiondes  paysans  afTranchis  fût 
réellement  satisfaisante.  Les  impôts  dépassant  le  revenu  du  sol  tombent  en 
fait  sur  le  travail  personnel  du  cultivateur.  Pour  ne  pas  assombrir  à  l'excès 
ce  tableau,  il  ne  faut  point  oublier  qu'une  moitié  du  peuple  des  cam|>agnes, 
les  paysans  des  domaines,  sont  d'ordinaire  dans  une  situation  meilleure  que 
les  anciens  serfs.  Ils  ont  généralement  plus  de  terre  et  ils  la  payent  moins 
cher.  Dans  le  gouvernement  de  Tver,  par  exemple,  on  a  calculé  que  les  pre- 
miers acquittaient  moins  de  2  roubles  [At  desiatine  et  les  seconds  près  de 
3  roubles;  que,  en  moyenne,  ceux-là  étaient  taxés  à  9  roubles  23  kopeks  et 
ceux-ci  à  11  roubles  10  kopeks.  (Voyez  Vasiitcliikof.  Zcnilevlad'nié  i  semlc' 
c/c/it',  t.  Il,  p.  Gâ8-C61.) 
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et  toutes  les  classes  de  la  société,  les  marchands  particu- 
lièrement, auxquels  l'émancipation  concédait  l'accès  de  la 
propriété  foncière,  étaient  intéressés  au  succès  de  la  grande 
réforme.  C'est  ainsi  du  reste,  avec  le  concours  de  l'État, 
qu'a  été  effectuée,  depuis  lors,  l'opération  analogue,  dirigée 
par  N.  Milutinc  dans  le  royaume  de  Pologne;  et,  c'est 
probablement  là  un  des  motifs  pour  lesquels,  malgré  la 
dureté  des  conditions  imposées  à  la  noblesse  du  royaume, 
ces  lois  agraires  ont  peut-être  mieux  réussi  en  Pologne 
que  dans  l'intérieur  de  1  empire*. 

L'empereur  Alexandre  III  a  soulagé  les  soulTrances  du 
paysan  d'une  double  manière,  par  une  revision  des  impôts 
directs  et  par  une  réduction  des  redevances  de  rachat.  L'É- 
tat a  cherché  à  égaliser  les  charges  des  anciens  serfs  et 
des  paysans  de  la  couronne,  qui  ont  été  pourvus  de  terres 
sur  les  domaines  de  l'Étal;  il  s'est  efforcé  de  venir  en  aide 
à  la  partie  la  plus  accablée  de  la  population  rurale*.  L'obs- 
tacle était  dans  la  gène  des  finances  impériales.  La  guerre 
de  Bulgarie,  qui  avaij,  jeté  sur  le  Trésor  une  surcharge  ino- 
pinée de  plus  d'un  milliard  de  roubles,  semblait  rendre  pour 
longtemps  une  telle  opération  malaisée.  Celte  difficullén'a 
pas  arrêté  l'empereur  Alexandre  III  et  ses  conseillers. 

En  dépit  de  la  pénurie  du  Trésor,  le  gouvernement  impé- 
rial a  su  diminuer  les  charges  qui  écrasent  le  peuple  |des 
campagnes.  C'est  la  principale  tâche  que  semble  s'être 
donnée  l'empereur  Alexandre  III,  avant  tout  préoccupé 
du  bien-êlre  de  ses  fidèles  paysans.  Le  tsar  s'était  pro- 
mis de  diminuer  à  la  fois  et  les  impôts  qui  frappent  le 
moujik  et  les  redevances  de  rachat.  Dès  la  fin  du  règne 

1.  Voyez  8ur  les  lois  agraires  de  Pologne,  que  nous  ne  pouvons  analyser 
ici  :  Un  homme  d'Élnl  j'uase  d'apn^s  na  corrcupondnnce  inédile  :  cli.  X  el  XI. 

2.  SouB  Alfxnndro  III,  on  s'csl  nppli(|ii«  à  proportionner,  niitanl  quo  pos- 
nibie,  lcn  jiayonn'nls  des  unricns  soifs  el  «-eux  îles  paysans  do  la  couronne, 
(pinnl  onx  Honinie«  à  verser  et  quant  A  la  diin'-e  du  radial,  alln  d'éviter  rpio 
ji'H  deux  rlanMeM  di*  paysans  ne  TusKcnl  dans  une  Hilualion  économique  trop 
dilïïrcuto. 
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d'Alexandre  II,  sous  le  minislôre  de  BI.  Grcig,  puis  de 
RI.  Abaza,  il  avait  616  question  de  supprimer  la  capitalion, 
encore  imposée  au  moujik,  pour  répartir  sur  toutes  les 
classes  les  soixanle  millions  de  roubles,  fournis  par  cet 
impôt  personnel.  Un  des  premiers  actes  d'Alexandre  III, 
reprenant  les  intentions  de  son  père,  a  été  de  rendre  un 
oukaze  abolissant  cet  impôt  séculaire,  dernier  corollaire 
du  servage*. 

Quant  à  la  réduction  des  redevances  de  rachat,  le  gouver- 
nement d'Alexandre  111  s'est  arrêté  à  un  compromis  entre 
deux  systèmes  dilîérents.  On  avait  d'abord  songé  à  em- 
[)loyer  toutes  les  ressources,  dont  pouvait  disposer  l'Étal,  à 
dégrever  les  contrées  les  plus  pauvres  et  les  communes 
rurales  les  plus  obérées.  Les  diflicultés  de  cette  sorte  do 
péréquation,  le  désir  de  faire  participer  toute  la  popula- 
tion rurale  aux  bienfaits  du  nouveau  règne,  ont  fait  aban- 
donner ce  projel.  Conformément  à  l'avis  d'une  «  Commis- 
sion d'experts  »  réunie  à  cette  occasion,  Alexandre  111  a 
décidé  d'accorder  une  réduction  générale  à  tous  les 
anciens  serfs  de  la  Grande  et  de  la  Petite  Russie.  L'oukazo 
impérial,  concé<lant  aux  paysans  émancipés  celte  sorte  de 
don  de  joyeux  avènement,  a  en  môme  temps  promis  aux 
villages  les  plus  surchargés  une  réduction  ultérieure  sup- 
plémentaire. Cette  double  opération  a  valu  au  moujik  un 
dégrèvement  annuel  de  douze  millions  de  roubles'.  La 
réduction  a  été  en  moyenne  d'un  rouble  pour  chaque  âme 
de  revision,  c'est-à-dire  pour  chaque  tète  de  paysan  mâle 
assujettie  à  la  capilation*. 

t.  La  capilation,  abolie  dénnitivement  en  1886,  a  été  remplacée  par  un 
impôt  foncier,  un  impôt  sur  le  revenu  raobilifr  et  un  impôt  sur  les  succes- 
sions. On  avait,  d^s  1880,  supprimé  l'accise  du  sel  qui,  bien  que  classée 
parmi  les  impôts  indirects,  était  en  réalité  une  sorte  de  capitation  pesant 
particulièrement  sur  le  peuple. 

2.  Sur  cette  somme,  3  millions  seulement  ont  été  à  la  cbarge  directe  du 
Trésor;  2  millions  ont  été  couverts  par  les  excédents  de  la  caisse  de  rachat, 
9  millions  par  les  bénéfices  de  la  Ban(|ue  d'État  et  la  liquidation  des  an- 
ciennes institutions  de  crédit. 

3.  Cette  réduction  générale  coûte  environ  sept  ou  huit  raillions  de  roubles 
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L'allégement  peut  sembler  minime;  d'ordinaire,  c'est 
environ  un  septième  du  taux  de  rachat  acquitté  jusqu'en 
1882.  Si  faible  que  soit  cette  réduction,  elle  a  fait  géné- 
ralement disparaître  la  disproportion  des  redevances 
entre  les  anciens  paysans  des  particuliers  et  les  paysans 
de  la  couronne.  Les  4  ou  5  millions,  destinés  à  venir  en 
aide  aux  contrées  les  moins  favorisées,  ne  pouvaient  mal- 
heureusement suffire  à  assurer  le  bien-ôtre  des  paysans  les 
plus  accablés  d'impôts.  Peut-être  eût-il  mieux  valu  réser- 
ver pour  eux  seuls  les  ressources  disponibles,  au  lieu  de 
les  disperser  sur  tous  les  villages  de  la  Grande  et  de  la 
Petite  Russie.  Malgré  les  louables  efforts  du  gouvernement 
et  le  soulagement  réel  apporté  à  leurs  souffrances,  bien 
des  moujiks  plieront  encore  longtemps  sous  le  poids  de  la 
misère  et  des  taxes.  11  est  à  craindre  qu'en  mainte  région 
les  paysans  ne  sentent  retomber  sur  leurs  épaules,  d'une 
autre  façon,  les  charges  dont  Alexandre  III  s'est  efforcé  de 
les  affranchir  en  diminuant  leurs  impôts.  En  bien  des  cas, 
par  exemple,  le  boni,  laissé  aux  anciens  serfs  par  la  réduc- 
tion des  redevances  de  rachat,  risque  d  être  absorbé  par 
l'accroissement  continu  des  taxes  provinciales  et  munici- 
pales. 

Ce  qui  semble  d'abord  un  paradoxe,  l'émancipation  a 
souvent  moins  modifié  l'existence  des  paysans  affranchis 
que  celle  de  leurs  maîtres.  Ce  sont  ces  derniers  dont  l'af- 
franchissement a  le  plus  changé  les  habitudes,  les  mœurs, 
le  genre  de  vie.  Pour  les  propriétaires,  en  effet,  tous  les 
avantages,  toutes  les  commodités  du  servage  ne  se  pou- 
vaient évaluer  en  argent.  Le  servage  et  la  corvée,  à  part 
lous  leurs  petits  privilèges,  offraient  un  mode  d'exploita- 
tion beaucoup  plus  simple  et  beaucoup  ])lus  aisé  que  le 
travail  libre.  En  perdant  les  bras  de  leurs  serfs,  les  pro- 
priétaires ont  dû  renoncer  ù  leur  indolence  traditionnelle; 

par  nn,  car  elle  ne  s'applique  point  aux  paynans  île»  provinces  occidentales 
dont  len  rcdcvancef  ont  été  réduites,  dès  1803,  &  lu  &uilo  do  l'insiurrcclion  po- 
lunuiiic. 
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ils  ont  été  contraints  de  songer  eux-mêmes  à  leurs  affaires, 
conlrainls  de  s'adapter  à  des  ])esoins  nouveaux  et  de  lutter 
avec  des  diflicultés  inconnues,  de  transformer  leurs  procédés 
d'exploitation  ou  du  moins  leur  mode  d'administration, 
de  recruter  des  ouvriers  et  de  débattre  le  prix  du  travail, 
de  louer  leurs  terres  à  bail  ou  de  les  cultiver  de  compte  à 
demi  avec  leurs  anciens  serfs,  toutes  choses  souvent  com- 
pliquées, dans  un  pays  où  fermiers  et  capitaux  sont  rares 
et  où  tout  paysan  a  son  coin  de  terre  A  cultiver'. 

Aux  yeux  de  plus  d'un  propriétaire  morose,  tous  ces 
tracas  ne  sauraient  être  compensés  par  un  accroissement 
de  revenu.  Puis,  en  dehors  des  grandes  difficultés,  il  y  a  les 
petits  ennuis  qui  ne  sont  pas  toujours  les  moins  sensibles. 
Il  en  est  un,  par  exemple,  dont  j'ai  souvent  entendu  se 
plaindre.  Autrefois  la  plupart  des  manoirs  seigneuriaux 
étaient  à  la  porte  des  villages,  pour  que  le  seigneur  régnât 
de  plus  près  sur  ses  sujets.  Aujourd'hui  que  les  maisons 
des  paysans,  leur  petit  enclos  et  les  terres  du  village  appar- 
tiennent aumoujifc,  le  propriétaire,  qui  n'a  pu  se  construire 
une  nouvelle  habitation  isolée,  reste  voisin  immédiat  de 
paysans  qui  ont  cessé  de  lui  être  soumis,  qui  n'ont  plus 
même  avec  lui  aucuns  rapports  administratifs  et  dont  les 
terres  sont  enclavées  dans  les  siennes.  Ce  voisinage  lui  est 
incommode,  il  finit  par  trouver  qu'il  n'est  plus  chez  lui, 
il  s'irrite  d'être  si  près  de  moujiks  ivrognes  ou  voleurs. 
Plus  d'un,  pour  ce  motif  en  apparence  futile,  déclare  la 
campagne  inhabitable. 

De  toutes  les  conséquences  de  l'émancipation,  l'une  des 
plus  dignes  d'attention  est  assurément  la  décadence  des 
mœurs  patriarcales,  non  seulement  dans  les  rapports  des 
propriétaires  et  des  paysans,  mais  dans  Vizba  du  moujik.  En 
même  temps  que  les  liens  du  maître  et  du  serf,  s'est  reldché 
le  lien  du  père  et  des  entants,  le  lien  de  la  famille.  Le  goût 


1    Le  lecteur  trouvera  à  ce  sujet  plus  il'ua  détail  intéressant  dans  la  Russia 
de  M.  Mackensie  Wallace,  t.  II,  ch.  xxxi. 
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de  la  liberté  a  pénétré  au  foyer.  Comme  le  serf  s'est  af- 
franchi du  joug  de  son  seigneur,  le  fils  tend  à  s'émanciper 
de  l'autorité  paternelle,  jusque-là  demeurée  presque  abso- 
lue. Les  jeunes  ménages  veulent  vivre  indépendants  de 
leurs  parents,  chacun  prétendant  avoir  sa  maison  et  son 
champ*. 

En  excitant  le  goût  de  l'indépendance  et  en  rendant  au 
paysan  la  liberté  d'aller  et  de  venir,  l'émancipation  doit 
tourner  à  la  longue  au  profit  des  villes  et  au  profit  des  ré- 
gions naturellement  les  plus  riches  et  les  plus  fertiles,  aux 
dépens  peut-être  des  plus  pauvres,  où  la  population  n'est 
plus  retenue  par  la  barrière  artificielle  du  servage. 

Les  habitants,  comme  les  capitaux,  tendent  à  se  porter  de 
plus  en  plus  là  où  le  travail  est  le  plus  rémunérateur.  La 
colonisation  des  steppes  arables  du  sud  ou  de  l'est  et  des 
lointaines  dépendances  de  l'empire  doit  ainsi  bénéficier  de 
la  rupture  des  chaînes  du  servage.  Si  elle  n'en  a  point  reçu 
une  plus  vive  impulsion,  c'est  qu'elle  a  rencontré  un  ob- 
stacle dans  l'organisation  administrative  qui  lie  encore  les 
paysans  les  uns  aux  autres,  dans  la  commune  solidaire. 
C'est  en  grande  partie  cette  institution  qui  a  retardé  Id 
transformation  ;  mais,  en  entravant  et  ralentissant  les  effets 
de  l'émancipation,  elle  en  a  peut-être  aussi  prévenu  ou 
amorti  le  contre-coup. 

Un  des  principaux,  et  naturellement  aussi  l'un  des  plus 
lents  bienfaits  de  la  liberté,  ce  sera  l'amélioration  morale 
du  serf  et  du  maître,  du  moujik  et  du  pumcchlchik.  Paysans 
et  propriétaires  à  l'àgc  d'homme  ont  grandi  sous  le  régne 
du  servage;  les  uns  et  les  autres  se  ressentent  de  l'éduca- 
tion que  leur  a  donnée  ce  triste  précepteur.  Beaucoup  des 
défauts  reprochés  à  la  noblesse  russe,  beaucoup  des  dé- 
fauts imputés  au  peuple  proviennent  de  ces  démoralisantes 

1.  Un  (IcH  liomiuos  (|ui  oui  1«  mieux  connu  la  llussic,  M.  F.  Le  Play,  avait, 
daniM  Uifunnr.sncinlr,  l.  l",cha[».  m,  sif^nnlé  <i'uvaiicc,  non  sans  ini|uicHu(lo, 
o-llo  con«ét|uencc  prohuMc  de  l'éinamiiialion.  —  Sur  ccUo  révolulion  dans 
/cm  inti!ur!i  rurales,  voyez  ci  tIcMsoiis.  livre  VIII,  cli(i|>.  ii. 
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leçons  du  servage.  Les  vices  contraires  et  connexes,  dans 
leur  opposition  môme,  du  maître  et  de  l'esclave,  l'infatua- 
tion,  la  frivolité,  la  prodigalité  de  l'un,  la  bassesse,  la 
duplicité,  l'insouciance  de  l'aulrc,  la  paresse  et  l'impré- 
voyance de  tous  deux,  découlaient  de  la  môme  source.  Le 
propriétaire,  auquel  le  servage  fournissait  des  revenus  as- 
surés, en  dépit  de  son  incapacité  ou  de  son  ignorance,  est 
aujourd'hui  obligé  de  compter  avec  les  hommes  cl  les  ca- 
ractères, contraint  d'améliorer  son  économie  domestique 
comme  son  économie  rurale,  condanmô  à  raclivilé  ou  à  la 
ruine  par  le  travail  libre  et  la  concurrence. 

Chez  le  paysan,  les  stigmates  laissés  par  le  servage  sont 
trop  anciens  et  trop  profonds  pour  que  la  marque  en  puisse 
être  cITacée  en  quelques  années.  Le  moujik  est  paresseux 
et  routinier,  il  est  menteur  et  rusé;  selon  un  proverbe  na- 
tional, un  paysan  russe  attraperait  le  diable.  Que  pouvait- 
on  attendre  d'autre  de  ce  long  asservissement  privé  qui, 
pour  le  paysan,  s^est  venu  superposer  à  l'asservissement 
politique,  lui  ravissant  sa  liberté  au  moment  où  sa  patrie, 
émancipée  des  Tatars,  venait  de  recouvrer  la  sienne  ?  Le 
paysan  alfranchi  est  certes  loin  de  toujours  se  montrer 
digne  du  culte  que  rendent  au  peuple  russe  en  sa  personne 
de  nombreux  adorateurs.  Le  moujik  continue  à  s'enivrer  et 
à  battre  sa  femme,  il  n'a  pas  encore  appris  à  toujours  res- 
pecter le  bien  d'autrui  ;  mais  toutes  ces  mauvaises  inclina- 
lions  ont  été  longtemps  fortifiées  par  le  servage  :  l'ivresse 
par  le  besoin  d'oublier  son  avilissement  ,  la  brutalité 
domestique  par  les  rudesses  du  maître  ou  de  l'intendant, 
le  goùl  du  larcin  par  l'habitude  de  regarder  comme  sien 
tout  ce  qui  était  à  son  maître.  Ces  défauts  n'ont  point  dis- 
paru; plusieurs  même,  selon  les  pessimistes,  se  seraient 
déchaînés  en  ne  sentant  plus  de  frein.  L'ivrognerie,  dirent 
les  esprits  chagrins ,  a  fait  d'effroyables  progrès  ;  pour 
boire,  le  paysan  vend  jusqu'à  ses  instruments  de  culture. 
Le  mal  de  ce  côté  est  grand,  en  effet  :  l'excédent  des 
recettes  presque  régulièrement  fourni  à  lÉtat  par  les  bois- 


462  LA  RUSSIE  ET  LES  RUSSES. 

sons  en  est  une  preuve.  Comme  cet  excédent,  cependant, 
est  dû  pour  la  plus  grande  partie  aux  surtaxes  de  l'alcool, 
comme  il  n'est  accompagné  d'aucune  diminution  dans  les 
autres  impôts  qui  pèsent  sur  le  paysan,  les  statistiques 
financières  mêmes  montrent  que,  malgré  sa  pauvreté,  le 
moujik  gagne  assez  pour  ajouter  à  ses  impôts  forcés  la  libre 
contribution  du  cabaret,  sans  compter  que  les  annuités  de 
rachat  lui  font  en  réalité  faire  des  économies  contraintes*. 

Un  autre  des  reproches  faits  à  l'atTranchi  des  campagnes, 
c'est  son  imprévoyance.  Il  sait  moins  bien  qu'au  temps  du 
servage  se  mettre,  par  de  larges  réserves,  à  l'abri  de  l'in- 
constance du  climat  et  des  mauvaises  récoltes,  auxquelles 
en  Russie  les  meilleures  terres  sont  toujours  exposées.  Ce 
reproche  des  défenseurs  du  passé  se  retourne  contre  le 
servage,  qui  a  jadis  habitué  le  paysan  à  se  reposer  de  tout 
sur  son  maître,  comme  un  enfant  sur  son  tuteur. 

Il  paraît  avéré  que,  depuis  qu'ils  n'ont  plus  derrière  eux 
un  bàrine,  intéressé  à  leur  venir  en  aide,  nombre  de  paysans 
supportent  moins  bien  les  accidents  de  toute  sorte,  trop 
fréquents  dans  les  campagnes  russes,  maladies,  épizootics, 
incendies,  insectes  destructeurs,  récoltes  insuffisantes. 
Aussi  entend-on  parfois  regretter  l'absence  d'une  institu- 
tion qui,  de  même  qu'autrefois  le  propriétaire,  prête 
secours  nu  moujik,  atteint  par  des  calamités  accidentelles. 
Qu'on  s'adresse  à  la  commune,  aux  assemblées  provin- 
ciales ou  à  l'Ktat,  qu'on  ait  simplement  recours  à  une 
banque  de  crédit,  l'organisation  d'une  pareille  providence 
villageoise  est  d'autant  moins  aisée,  que  l'imprévoyance 


1.  I.C8  profi^rès  mômes  du  I  iviomuMu-  s^miiIiU-iiI,  pour  los  (leriiièros  années 
au  muiiis,  fort  contGstal>les.  D'npri'S  de  récotdos  .slatifiti(|iics,  In  produclion  db 
IVnu-<Ic-vie,  qui  en  IHG'i  s'élevnil  ii  27  millions  de  vedrus  (le  vedro  contient 
environ  1*2  litri'H),  aurait  en  1H74  diminué  de  !)  pour  I(l(),  alors  que  la  popu- 
lation avait  au^'menlé  do  |()  pour  100,  et  dcjiuis  1874,  il  y  aurait  eu  une  nou- 
velle réduction  danx  lu  consommation  inléricurr.  Ia'.  nombre  des  cabarets  ou- 
ruit  b.'iinMÙ  do  40  pour  10),  et  cida  partir.ulièrcmeiit  dans  les  campagnes.  Par 
contre,  le  pa>Kun  consomme  plus  do  tlié  et  de  sucre,  ce  (pii  est  l'indii.'c  d'un 
progrès  du  bien-ùtro  (Vu\c£  plu'>  haut,  p.  l'il.) 
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et  1  ignorance  du  paysan  font  obstacle  à  la  plupart  des 
procédés  imaginés  pour  venir  à  son  secours*. 

A  tout  prendre,  le  mo^y/A- est  aujourd  hui  dans  une  période 
de  transition  :  il  n'a  pu  encore  se  délaire  des  défauts  de  la 
servitude,  et  il  y  ajoute  certains  des  défauts  de  la  liberté. 
Longtemps  courbé  sous  le  joug,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il 
ne  se  soit  pas  entièrement  redressé,  qu'il  ne  sache  pas 
toujours  se  conduire  en  homme  libre,  qu'avec  la  respon- 
sabilité morale  il  ignore  trop  souvent  la  dignité  person- 
nelle. Rien  de  surprenant  si,  au  point  de  vue  intellectuel 
et  à  l'égard  de  l'instruclion,  les  progrès  du  moujik  n'ont 
pas  été  plus  rapides;  cela  ne  tient  pas  seulement  à  l'insuf- 
fisance des  écoles  et  au  défaut  de  ressources  de  l'État, 
des  provinces,  des  communes  rurales  :  cela  tient  en  partie 
à  rénorme  épaisseur  des  couches  populaires,  et  au  man- 
que de  classe  intermédiaire  pour  aider  à  en  atteindre  le 
fond. 

Les  portraits  ou  caricatures  que  l'on  fait  du  moujik 
affranchi,  au  dedans  ou  au  dehors  de  la  Russie,  ne  peuvent 
faire  mal  augurer  de  son  avenir.  Que  l'on  se  rappelle  co 
qu'était,  sous  noire  ancienne  monarchie,  le  paysan  français, 
cet  animal  à  deux  pieds  et  à  face  humaine  de  La  Bruyère, 
tel  que  le  laisse  voir  Fiéchier  dans  ses  Gramh  jours  d\iu' 
ver(jne,  lel  que  le  montre  l'Anglais  Voung  à  la  veille  mémo 
de  la  Révolution.  Il  n'y  a  certes  pas  là  de  quoi  faire  honte 
au  moujiUj  ou  de  quoi  faire  désespérer  de  la  civilisation 
russe.  Je  connais  des  pays,  l'Egypte  par  exemple,  où 
l'homme  des  champs,  le  fellah,  tout  libre  qu'il  soit  nomi- 
nalement, paraît  si  abaissé  par  une  oppression  de  soixante 
siècles  qu'on  se  demande,  malgré  soi,  s'il  lui  reste  la 
force  de  jamais  se  relever.  En  Russie,  le  paysan  n'éveille 
jamais  de  telles  pensées. 

En  dépit  d'une  servitude  séculaire,  le  moujik  émancipé 


1.  Sous  Alexandre  III,  on  a  rcccmmcul  fondé  dans  ce  dciâcin  plusieurs 
bauqucs  populaires. 
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a  rapidement  pris  conscience  de  ses  droits,  et  il  est  prêt  à 
les  défendre  par  tous  les  moyens  envers  et  contre  tous. 
Cela  s'explique  aisément;  l'ancien  serf,  habitué  à  regarder 
le  tsar  comme  son  protecteur  naturel,  n'avait  jamais  cessé 
d'espérer  la  liberté,  et,  dans  ses  rapports  avec  son  maître 
de  la  veille,  il  est  toujours  porté  à  compter  sur  l'appui  du 
gouvernement.  Dès  les  premiers  mois  de  l'application  du 
nouveau  statut,  l'un  des  principaux  membres  de  l'an- 
cienne commission  de  rédaction,  lui-même  grand  proprié- 
taire, G.  Samarine,  dans  ses  lettres  à  son  ami  Miluline,  se 
félicitait  de  ce  qu'il  appelait  la  transfiguration  du  peuple, 
et  se  réjouissait  hautement  de  voir  les  paysans  faire  leur 
éducation  civile  dans  leur  lutte  avec  la  noblesse*.  Pour 
les  plus  généreux  défenseurs  du  moujik,  comme  pour  l'élo- 
quent publiciste  siavophile,  c'était  là  le  point  capital  :  à 
leurs  yeux  les  avantages  matériels  de  raiïranchissement 
ne  venaient  qu'en  seconde  ligne.  L'essentiel  pour  eux,  on 
le  voit  par  la  correspondance  de  Milutine,  de  Tchcrkassky 
et  de  Samarine,  c'était  do  relever  le  peuple,  de  donner  au 
paysan  conscience  de  sa  personnalité  et  de  ses  droits 
d'homme  libre,  dussent  ses  maîtres  de  la  veille  soulTiir 
parfois  d'être  «  la  meule  contre  laquelle  se  polissait  le 
peuple  *  ». 
Le  moujik  a  d'ordinaire  pris  i)leinemcnt  conscience  de 


1.  Samarine,  qui  d'ordinaire  iiassail  non  sans  quelque  raison  pour  pessi- 
miste, écrivait  ces  lignes,  qui  sen)hleront  peul-ûlre  aujourcriiui  emprenles 
d'un  excès  d'optimisme  :  •  Sans  aucune  exagéralion,  le  peuple  est  Ininsfi- 
guré  de  la  tâte  aux  pieds.  Le  nouveau  slatut  lui  a  délie  la  langue,  il  a  l)ris6 
l'étroit  cercle  d'idées  où,  comme  enfermé  par  un  sortilège,  le  peuple  tournait 
en  vain,  faute  d'issue  ù  sa  situation.  >  (Lettre  l'i  .Milutine  du  l'.l  mai  1K0I.)  E)t 
quelcpies  mois  plus  tard,  revenant  sur  la  même  idée,  Samarine  répétait  : 
<  Le  statut  a  fait  son  oîuvre.  Lf  peuple  s'est  redressé  et  s'est  transformé  :  os- 
pcct,  démarche,  finrole,  tout  a  changé  clie/.  lui.  Cela  est  acquis  {(iahijto),  cela 
est  impossible  à  supprimer  et  c'est  là  le  principal.  Dans  leur  lutte  avec  l'autro 
cloaso,  lo8  paysans  font  maintenant  leur  éducation  civile.  ■  (Lettre  du  II  nov. 
1861.) 

2.  •  NoH8  autres,  propriétaires,  nous  sommes  la  meule  contre  laquelle 
t'aiguise  et  so  polit  le  pciqdc.  Je  no  dissimuh;  pus  que,  pour  nous,  co  rôle  est 
parfois  pénible.  ■  (Lettre  de  Sumurine  du  11  nov.  ItiJl.) 
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ses  nouveaux  droits;  malheureusement  il  n'a  pas  montré 
une  notion  aussi  nette  de  ses  nouveaux  devoirs  et  obliga- 
tions. Sous  ce  rapport,  l'ancien  serf  a  bien  vile  déçu  les 
espérances  de  ses  avocats  les  plus  autorisés.  Un  des  dé- 
fauts qu'on  peut  le  plus  justement  reprocher  au  célèbre 
statut  d'émancipation,  c'est  d'avoir  trop  compté  sur  la 
simplicité,  ou  mieux,  sur  la  bonne  foi,  sur  l'honnêteté  du 
moujik.  Le  prince  Tcherkassky  l'avouait  de  bonne  grâce 
dans  ses  conversations,  et  il  le  confessait  dès  les  premières 
années,  dans  une  lettre  confidentielle  à  son  ami  et  ancien 
collègue  Miluline.  En  se  félicitant,  avec  un  légitime  orgueil, 
du  succès  de  leur  œuvre  commune,  accomplie  pacifique- 
ment malgré  tant  de  sinistres  prophéties,  Tcherkassky 
ne  regrettait  guère  qu'une  chose,  de  n'avoir  pas  pris  plus 
de  précautions  contre  le  peu  de  conscience  du  paysan  '. 

Parmi  tous  les  défauts  qu'on  peut  d'ordinaire  reprocher 
aux  alTranchis,  il  en  est  un  auquel  l'ancien  serf  semble 
avoir  entièrement  échappé,  c'est  l'irrilalion  ou  la  rancune 
vis-à-vis  de  son  ancien  maître.  Le  paysan  montre  peu  de 
scrupules  dès  que  son  intérêt  est  en  jeu  ;  mais  il  le  fait 
ingénument,  avec  une  sorte  de  bonhomie  rusée,  sans 
aigreur,  sans  esprit  d'animosité  ou  d'envie  contre  le  pro- 
priétaire, sans  mauvais  vouloir  systématique.  En  dépit 
de  l'incurable  défiance  du  moujik  et  malgré  tous  les  repro- 
ches faits  à  son  ingratitude  *,  les  rapports  des  deux  classes, 

L  «  Si  l'on  me  donnait  maintenant  à  reviser  notre  statut  (i  télé  reposée  et 
sans  égarils  pour  les  exigences  d'autrui,  je  supprimerais  le  rachat  de  Vousadbii 
(petit  enclos  attenant  à  l'izba  du  moujik)  —  ainsi  que  nous  l'aurions  tous 
fait  auparavant  si  nous  en  avions  eu  le  pouvoir  —  j'abandonnerais  quelques 
parties  de  la  réglementation,  je  remanierais  la  rédaction  de  beaucoup 
d'articles  en  vue  du  manque  de  conscience  (nedobt'osovestnosi)  du  paysan, 
chose  que  nous  avons  beaucoup  trop  oubliée ,  et  cela  fait,  je  ne  change- 
rais rien  d'essentiel.  »  (Lettre  du  prince  Tcherkassky  à  .N.  Milutine,  7  mai 
18GI).  Voyez  Un  hormne.  d'État  russe,  d'après  sa  correspondance  inédite. 

2.  Il  y  eut  là,  dans  les  pivniièrcs  années,  un  pénible  froissement  pour  les 
propriétaires  les  plus  libéraux.  «  Je  vous  ni  déjà  dit,  écrivait  le  prince 
Tcherkassky,  et  je  ne  puis  pas  ne  point  vous  répéter  coujbien  faible  est  la  re- 
connaissance de  la  plupart  des  paysans  envers  les  meilleurs  propriétaires, 
envcrr.  ceux  môme  qui  se  sont  toujours  conduits  vis-à-vis  d'eux  non  scule- 
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jadis  liées  l'une  à  l'aulre  par  un  lien  si  blessant,  sont  de- 
meurés empreints,  extérieurement  au  moins,  d'une  mu- 
tuelle cordialité,  dans  la  vie  publique  comme  dans  la  vie 
privée.  Aux  assemblées  provinciales,  où  les  deux  ordres  ont 
été  par  le  réformateur  placés  côte  à  côte,  les  paysans,  loin 
d'entrer  en  lutte  avec  leurs  anciens  seigneurs,  en  suivent 
d'ordinaire  l'inspiration.  De  ce  côté  toutes  les  spéculations 
sur  les  rancunes  servîtes  et  les  luttes  déclasses  ont  jusqu'ici 
été  déjouées.  Pour  peu  que  l'ancien  seigneur  ne  fût  pas  un 
tyran,  le  moujik  l'appelle  toujours  son  bon  maître,  son  bon 
bârine;  s'il  n'a  plus,  comme  jadis,  besoin  de  s'humilier  de- 
vant le  pomèchtchik  dont  il  implore  une  grtlce,  de  se  pro- 
sterner à  ses  pieds  en  frappant  la  terre  du  front,  le  moujik 
n'a  pas  toujours  renoncé  à  saluer  le  propriétaire  de  ces 
grandes  inclinaisons  de  corps  dont  il  use  à  l'église  devant 
les  saintes  images.  J'ai  eu  l'occasion  d'assister,  dans  un 
gouvernement  du  sud,  à  des  conférences  entre  les  paysans 
et  un  propriétaire  dont  j'étais  l'hôte.  Une  douzaine  do 
moKJiks,  délégués  par  leur  commune,  étaient  venus  s'en- 
tendre avec  le  pomèchtchik  à  propos  de  la  location  de  ses 
champs.  Dès  qu'ils  approchèrent  de  la  maison  seigneuriale, 
ils  ôtèrent  leur  chapeau  et  restèrent  tête  nue  à  la  porte, 
attendant  patiemment  la  fin  du  repas  du  propriétaire.  Ce 
dernier  étant  arrivé,  escorté  de  son  intendant,  les  paysans, 
toujours  le  chapeau  à  la  main  et  rangés  en  cercle  autour 
du  /Vfrmc,  entamèrent  avec  lui  une  longue  négociation, 
parlant  tantôt  tour  k  tour,  tantôt  tous  à  la  fois,  employant 
IVéciuemment  les  humbles  formules  du  servage  :  «  Petit 
père,  ayez  pitié  de  nous,  —  notre  bon  maître,  ne  nous  ré- 
duisez pas  i\  la  misère;  »  se  faisant  petits  volontairement, 
mais  ne  lAchant  pas  pied,  soulonant  leur  dire,  détendant 
leurs  intôrôls  en  cherchant  à  attendrir  le  propriétaire. 

mcnl  ftvcc  conscience,  maiH  nvcc  mngnnniniité.  La  locliiie  h  haute  voix  du 
manifeKlt'  a  comme  d'un  trait  i>ITac6  tout  souvenir  dos  anciens  bienfaits,  et,  par 
malliour,  la  noblcsiio  n'a  pas  mu  «o  rtisi^ncr  <i  l'idée  que,  tout  pùniido  ((u'il 
fût,  ce  Tait  clail  AHacz  nuturul.  «  (Lctlru  ù  N.  Miluliac,  du  33  juin  IBGL) 
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En  revanche,  ces  anciens  serfs,  qui  lénioi{^ncnt  au  po- 
mec/i^c/aVc  tant  (Je  déférence,  sont  loin  tl'élre  toujours  iiJèlcs 
aux  engagements  qu'ils  ont  pris  vis-à-vis  de  lui.  Us  ont 
encore  peine  à  comprendre  que  les  travaux,  dont  ils  se  sont 
volontairement  ciuirgés,  doivent  ôtrc  exécutés  avec  ponc- 
tualité. Le  respect  des  conventions,  l'obligation  qu'impose 
un  contrat  n'est  pas  d'accord  avec  l'idée  que  le  moujik  se 
fait  de  la  liberté;  son  sans-génc  à  cet  égard  est  devenu 
une  des  plaies  de  la  vie  rurale.  Par  une  contradiction  fré- 
quente chez  les  natures  simples,  l'homme  qui,  par  le 
fait  d'être  libre,  se  regarde  volontiers  comme  dispensé  do 
toute  obligation  envers  autrui,  se  croit  parfois  encore  lo 
droit  d'user  des  anciens  privilèges  du  serf.  A-l-il  besoin 
de  bois,  il  en  coupe  sans  scrupule  dans  la  forêt  seigneu- 
riale. Comme  avant  l'émancipation,  il  est  disposé  à 
recourir  en  toute  circonstance  à  la  bourse  du  propriétaire, 
A-t-il  une  vache  malade,  un  cheval  blessé,  il  vient  naïve- 
ment demander  à  son  ancien  maître  de  lui  en  donner  un 
autre  à  la  place,  oubliant  que  ce  dernier  n'est  plus  tenu 
à  rien  visa  vis  de  lui. 

La  divergence  des  intérêts,  la  diirérencc  d'éducation, 
jointes  aux  malsaines  excitations  du  dehors,  ne  peuvent- 
elles  un  Jour  mettre  les  propriétaires  et  les  paysans  en 
lutte  ouverte,  amener  les  doux  classi^s  rurales  à  un  anta- 
gonisme, d'autant  plus  périlleux  qu'entre  elles  il  y  a  moins 
d'intermédiaire?  —  C'est  là  un  des  secrets  de  l'avenir. 

Si,  entre  les  propriétaires  et  les  paysans,  le  servage  a 
laissé  peu  de  rancunes,  l'émancipation  a  peut-être  jeté 
entre  eux,  pour  l'avenir,  un  obscur  germe  de  désallection 
et  de  convoitises.  Le  moujik,  nous  devons  le  rappeler  en 
terminant,  se  montre  rarement  satisfait  du  lot  de  terre 
que  lui  a  valu  l'émancipation.  Au  lieu  d'apaiser  son  goût 
pour  la  propriété,  le  manifeste  impérial  de  1861  n'a  fait 
qu'en  éveiller  et  en  exciter  chez  lui  l'appétit.  Le  compro- 
mis, imposé  par  l'aulûcralie  au  maître  et  au  serf,  n'a, 
pour  ce  dernier  et  pour  ses  enfants,  rien  de  définitif,  rien 
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d'irrévocable'.  L'espèce  de  liquidation  foncière,  hardiment 
entreprise  par  le  souverain,  a  sourdement  donné  à  nombre 
de  moujiks  l'idée  vague  d'une  autre  liquidation  sociale, 
d'une  autre  opération  agraire,  plus  vaste  et  plus  avanta- 
geuse, dont  d'équivoques  amis  du  peuple  font  au  loin 
flotter  à  ses  yeux  le  mirage.  La  propagande  révolutionnaire 
et  l'esprit  radical,  impatients  de  tout  compromis  et  de 
toute  mesure,  s'appliquent,  depuis  trente  ans,  à  repré- 
senter l'œuvre  impériale  comme  illogique  en  principe  et 
insuffisante  dans  la  pratique.  D'accord  en  cela  avec  les 
secrets  instincts  du  moujik,  les  révolutionnaires  s'éver- 
tuent à  lui  montrer,  dans  une  nouvelle  expropriation  des 
pomèchtchiks  et  une  nouvelle  distribution  de  terres,  le  com- 
plément naturel  de  l'œuvre  inachevée  de  l'affranchissement. 

A  cet  égard,  nous  ne  saurions  le  nier,  la  secousse 
donnée  à  tout  l'édifice  social  par  cette  première  et  grande 
réforme,  qui  en  prétendait  élargir  et  affermir  les  bases, 
a  imprimé  aux  idées  morales,  aux  notions  juridiques,  aux 
conceptions  politiques  du  peuple,  un  ébranlement  dont, 
après  plus  de  vingt  ans,  le  pays  n'est  pas  encore  remis. 
Malgré  toutes  les  sages  précautions,  malgré  tous  les  ingé- 
nieux tempéraments  des  conseillers  de  la  couronne,  on 
peut  dire  qu'en  ce  sens  celle  libération  des  serfs,  si  habilc- 
mcntcalculcc,  si  heureusement  conduite,  n'a  pas  été  étran- 
gère au  progrès  de  l'esprit  radical;  on  peut  dire  qu'en 
donnant  un  aliment  aux  convoitises  agraires,  elle  a  malgré 
elle  fourni  des  armes,  avec  des  exemples  ou  des  prétextes, 
aux  ennemis  de  l'ordre  et  de  la  propriété. 

C'est  la  faute  de  la  situation,  la  faute  des  choses  mômes 
et  non  des  personnes.  Les  plus  ju.sles,  les  plus  indispen- 
sables, les  mieux  combinées  des  révolutions  onl  souvent, 
sur  l'existence  nationale  ou  sur  l'ùme  populaire,  de  ces 

1.  Dans  un  des  districts  les  (ilus  favorisés  en  1861,  un  fonctionnaire 
demandait,  i|ticlquc8  années  pinH  lard,  aux  paysans  s'ils  étaient  satisfaits. 
■  (>ui,  petit  pore,  rt'-poiidirenl-iis  ;  inuis  nous  cspt^rons  bien  ({uo  le  tsar  n'ou- 
bliera pas  nos  enfants,  l't  (pi'il  leur  donnera  ù  eux  aussi  des  terres  un  jour.  >• 


UNE  CONSÉQUENCE  DES  LOIS  AGRAIRES.  469 

contre-coups  qu'on  peut  parfois  prévoir  sans  les  pouvoir 
prévenir.  Les  révolutions  éveillent  par  leurs  succès  mômes 
des  espérances  qui  les  dépassent,  des  besoins  ou  des  pas- 
sions qui  les  compromettent.  Kn  Russie  le  grand  instrument 
de  la  réforme  et  de  tout  progrès,  l'instrument  pacifique, 
qui,  sans  résistance  et  presque  sans  désordre,  a  métamor- 
phosé des  milliers  d'esclaves  en  propriétaires  libres,  l'auto- 
cratie a,  par  cette  démonstration  même  de  son  omnipotence, 
fomenté  des  aspirations  et  des  chimères  dlautanl  plus  dan- 
gereuses que,  aux  yeux  du  paysan,  tout  est  possible  au  tsar 
et  tout  lui  est  permis,  [.a  facilité,  l'innocuilé  de  la  révolu- 
tion, accomplie  par  décret,  en  ont  dans  le  peuple  fuit  rêver 
d'autres,  à  ses  yeux  non  moins  légitimes  et  non  moins  ai- 
sées. La  grandeur  de  la  puissance  Isarienne  qui,  par  oukaze, 
a  pu  en  un  jour  transformer  toutes  les  conditions  de  la  pro- 
priété, a  fait  naître  au  fond  du  peuple  des  illusions  que  le 
dôsappointementpourraitunjourretournercontreraulorilé. 

Si  j'insiste  sur  ce  point,  ce  n'est  pas  que  je  veuille 
grossir  un  péril,  en  un  sens,  conjuré  d'avance  par  la  bonne 
foi  des  espérances  qui  le  créent  et  par  la  nature  mémo 
du  pouvoir  qui  le  suscite;  c'est  qu'il  y  a  là  un  fait  capital, 
trop  peu  signalé  ou  trop  peu  compris.  Pour  l'homme  du 
peuple,  l'acte  d'émancipation,  qui  prétend  avoir  réglé 
les  conditions  de  la  propriété  du  sol,  n'a  rien  tranché  défi- 
nitivement; le  statut  du  19  février  n'est  qu'un  oukaze  qui 
peut  être  modifié  par  un  autre  :  ce  qu'a  fait  le  tsar  en  1861, 
le  tsar  est  maître  de  le  changer,  vingt  ou  trente  ans  plus 
tard,  au  profit  de  ses  fidèles  paysans. 

A  cela,  rien  de  surprenant;  s'ils  s'étaient  fait  quelque 
illusion,  les  généreux  promoteurs  de  l'émancipation,  les 
partisans  les  plus  convaincus  de  la  dotation  territoriale  du 
moujik,  étaient  trop  clairvoyants  pour  ne  pas  démêler  bien 
vite  toute  la  vérité.  Rien  déplus  caractéristique  à  cet  égard, 
rien  qui  aille  mieux  au  fond  des  choses  qu'une  lettre  d'un 
des  plus  iUustres  membres  du  comité  de  rédaclion,  le 
prince  Tcherkassky. 
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«  Celte  transformation,  écrivait  confidenliellement  Tcher- 
kassky  à  son  ami  et  ancien  collègue  N.  Milutine,  celte 
transformation  actuelle  a  encore  un  autre  côté  regrettable 
(dont  je  ne  parle  point  en  public,  mais  que  je  mentionne 
ici  pour  compléter  l'impression),  —  c'est,  chose  insépa- 
rable d'une  aussi  colossale  affaire,  d'une  aussi  vaste  trans 
position  des  droits  et  des  obligations,  l'ébranlement  de 
la  conscience  morale  du  peuple  quant  au  juste  et  à  l'injuste 
(o  pravê  i  népravè],  quant  au  possible  et  à  l'impossible, 
quant  au  mien  et  au  tien.  Ce  trait,  accompagnement 
inévitable  de  toute  grande  révolution  sociale,  ne  s'est 
jamais  peul-élre,  dans  l'histoire,  manifesté  avec  autant 
de  clarté  qu'au  moment  actuel.  A  l'heure  présente,  grâce 
à  la  conscience  de  l'immensité  du  pouvoir  souverain,  — 
conscience  sans  cesse  vivante  dans  notre  peuple,  mais 
plus  que  jamais  éveillée  en  lui  par  le  changement  accompli 
à  ses  yeux  sur  un  oukaze  du  tsar,  —  le  paysan  est  profon- 
dément pénétré  de  la  conviction  qu'il  n'y  a  pas  de  limites 
à  l'action  de  l'autoriié  souveraine,  pas  de  bornes  à  ce  qu'il 
en  peut  attendre  et  à  ce  qu'elle  lui  peut  donner  aux  dépens 
d'autrui,  en  légitime  indemnité  des  longs  travaux  héroï- 
quement endurés  par  la  classe  des  paysans.  A  l'heure 
actuelle,  c'est  là  l'intime  pensée  de  tout  paysan,  et  vous 
comprendrez  sans  peine  qu'elle  s'accorde  mal  avec  tout 
l'enseignement  des  économistes  De  là,  sans  parler  de  faits 
plus  graves,  la  propension  à  couper  indistinctement  dans 
nos  bois,  à  faire  pâturer  sur  nos  terres*,  choses  en  réalité 
fort  désagréables  dans  la  vie  de  chaque  jour  et  encore  plus 
fatigantes  que  ruineuses.  Ce  peu  de  respect  des  paysans 
pour  le  droit  de  propriété  est  parfaitement  étranger  à  tout 
caractère  révolutionnaire,  et  au  contraire,  à  un  certain 
point  de  vue,  il  ne  manque  pas  d'une  sorte  do  connaissance 
de  cause  et  de  caractère  à  demi  juridicjue.  Il  est  visible 
que,  dans  le  peuple,  s'est  conservé,   obscurément,  mais 

I    «  lietprùlrastnye  poroubki,  polravy.  • 
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profondément,  la  tradition  et  le  souvenir  d'un  temps  où  la 
propriété  seigneuriale  n'existait  presque  pas  encore,  où 
presque  toutes  les  prairies  et  tous  les  bois,  en  particulier, 
restaient  en  jouissance  commune  et  indéterminée.  Un 
instant,  le  paysan  a  été  persuadé  qu'il  allait  revenir  à  ce  bon 
temps,  et  maintenant  encore  il  nourrit  la  plus  ferme  con- 
viction que  le  gouvernement,  ayant  eu  le  droit  et  le  pou- 
voir de  supprimer  le  servage,  a  non  moins  incontestable- 
ment le  droit  et  le  pouvoir  de  clianger  toutes  les  autres 
conditions  de  la  propriété  foncière,  gênantes  pour  les 
paysans....  Je  crois,  ajoutait  le  prince  avec  une  entière 
franchise,  que  si  ces  lignes  venaient  à  leur  tomber  sous  les 
yeux,  beaucoup  des  anciens  députés  des  comités  de  you- 
vememeiits^,  et  en  particulier  des  pseudo -économistes  po- 
lonais, se  frotteraient  les  mains  avec  satisfaction,  et  nous 
rappelleraient  qu'ils  nous  avaient  prédit  tout  cela  d'avance. 
Et  cependant,  je  dois  dire  qu'en  dépit  de  ces  désagréments, 
inévitable  conséquence  de  la  grande  transformation,  je  ne 
vois  pas  encore  maintenant  qu'il  y  eût  la  moindre  possi- 
bilité de  conduire  l'alTaire  autrement;  aujourd'hui  môme, 
après  les  leçons  de  l'expérience,  je  n'hésiterais  pas  à  répéter 
les  conseils  que  nous  avons  donnés  alors.  Tous  ces  in- 
convénients prouvent  seulement  à  mes  yeux  que,  dans  les 
meilleures  choses,  il  y  a  un  inévitable  allia<.'e  de  maP.  » 

Et  cela  est  parfaitement  vrai;  en  dehors  de  la  voie  suivie, 
Tcherkassky  avait  le  droit  de  le  répéter*,  il  n'y  avait  pas 
d'issue  possible.  En  dépit  des  sombres  prédictions  et  des 
violents  reproches  de  leurs  adversaires,  les  Tcherkassky 
et  les  Milutine  ne  sauraient  être  rendus  responsables  d'un 
mal  inhérent  à  la  situation  môme,  inhérent  à  la  nature  du 
pouvoir  souverain,  aussi  bien  qu'à  l'obscurité  ou  à  l'indé- 
cision du  droit  de  propriété  dans  l'ancienne  Russie.  En 

1.  Il  s'agit  ici  des  délégués  dcb  comités  provinciaux  de  la  noblesse  auprès 
de  la  commission  de  l'édaction  de  l'acte  d'aflranchissement. 

2.  Lettre  inédile  de  Tcherkassky  à  N.  Milutine,  du  23  juio  1861. 

3.  Lettre  de  Tcherkassky  à  N.  Milutine,  du  â  mai  18G1. 
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libérant  les  serfs  sans  leuratlribuer  une  part  du  sol,  on  eût 
donné  un  bien  autre  aliment  aux  revendications  agraires, 
de  bien   autres  armes  à  la  propagande  révolutionnaire*. 

Déçu  dans  toutes  ses  espérances,  dépouillé  du  champ 
sur  lequel  il  se  croyait  un  droit  imprescriptible,  le  m?omj«7c, 
cessant  d'avoir  foi  dans  le  pouvoir  paternel  du  tsar,  eût  pu 
devenir  la  proie  des  émissaires  anarchistes.  Si  les  lois 
agraires  ont  pu  éveiller  dans  le  peuple  de  vagues  convoi- 
tises, c'est  peut-être  grâce  à  elles  que,  durant  les  dernières 
années,  les  insidieux  appels  des  socialistes,  conviant  la 
plèbe  rurale  «  à  la  terre  et  à  la  liberté  »,  n'ont  pas  trouvé 
plus  d'écho  dans  Vizba  enfumée  du  paysan,  que,  malgré  les 
sinistres  menaces  de  certains  propagandistes,  les  cam- 
pagnes russes  n'ont  pas  encore  eu  leur  Jacquerie  ou  leur 
landleague  à  l'Irlandaise. 

Rien  ne  pouvait  empêcher  le  serf  émancipé  de  rêver 
une  sorte  de  millénium  et  de  paradis  terrestre,  d'attendre 
du  tsar,  avec  une  confiance  naïve,  comme  une  seconde  ré- 
demption; mieux  vaut  encore  que,  pour  ces  chimériques 
espérances,  il  compte  plus  sur  la  toute-puissance  et  la  gé- 
nérosité de  l'empereur  que  sur  les  fallacieuses  promesses 
des  agents  révolutionnaires. 

Les  nihilistes  ont  pris  soin  d'entretenir  dans  le  peuple  des 
idées  et  des  aspirations  que  le  temps  eût  peut-être  déjà 
étouffées,  si  elles  n'avaient  été  habilement  attisées  par  des 
mains  intéressées.  Depuis  la  dernière  guerre  d'Orient,  du- 
rant les  complots  de  1878  à  1882  surtout,  les  agitateurs 
n'ont  cessé  de  répandre,  dans  les  campagnes,  le  bruit 
d'une  nouvelle  et  prochaine  distribution  de  terres;  sur 
quelques  domaines,  les  paysans  ont  même  tenté  de  pro- 

1.  I.CH  l)rûclitii('8  lévoliilionnaiifs,  deslinécs  au  peuple,  insistent  spéciale- 
ment «ur  In  petitesse  et  la  elierlé  des  alloontions  territoriales  coneéilccs  aux 
payHanH.  Onns  un  pamphlet,  nnalysi'-  par  M.  ll.ilslon  {.\i)irleeiilk  Ceulurij, 
mai  1817)  cl  inliluli''  :  Ou  feu  d(tns  l<i  flumme,  on  s'elTorce  de  démontrer  au 
ir.oiijik  que  sa  situation  est  pire  (pi'au  tcmi»»  du  servage,  que  bientôt  il  tom- 
l>cru  dans  une  misère  pareille  à  •  celle  du  peujde  anglais,  que  les  riches  ont 
dépouillé  du  ses  terre»  et  réJiiil  au  rang  d'cBclavo  ». 
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céder  au  portage  des  biens  seigneuriaux.  Pour  dissiper  de 
pareilles  rumeurs,  le  gouvernement  a  dû,  à  diverses  repri- 
tes,  alfirmer  solennellement,  dans  des  circulaires  officielles, 
que  l'acte  d'émancipation  avait  fixé  les  conditions  de  la  pro- 
priété d'une  manière  définitive  et  irrévocable.  D'autres  fois, 
dans  le  diocèse  dOrel,  par  exemple,  en  1881,  on  a  employé 
le  clergé  pour  mettre  le  peuple  en  garde  contre  de  pareilles 
illusions.  Le  besoin  de  telles  déclarations,  vingt  ans  après 
la  charte  d'aflranchissement,  n'esl-il  pas  un  fait  signifi- 
catif? 11  n'y  a  pire  sourd  que  celui  qui  ne  veut  pas  entendre, 
et,  sur  ce  point,  le  moujik  a  l'oreille  singulièrement  dure. 
Un  propriétaire  d'une  des  provinces  méridionales  me  ra- 
contait, à  ce  propos,  une  anecdote  bien  caractéristique  qu'il 
tenait  d'un  de  fies  anciens  serfs  {dvorovyé)^  attaché  à  son 
service;  le  moujik,  on  le  sait,  se  tait  ou  se  dérobe  devant 
les  hommes  d'une  autre  classe.  Dans  un  village  écarté,  un 
paysan  lettré  faisait  lecture  aux  autres  d'une  circulaire, 
destinée  à  détromper  le  peuple  en  démentant  les  bruits  de 
nouvelles  lois  agraires':  u  Bah!  dit  en  souriant  l'un  des 
rustiques  auditeurs,  ce  sont  les  ichinovniks  et  les  proprié- 
taires qui  écrivent  cela;  —  le  tsar  est  le  maître!  »  Ce  mot 
résume  toute  la  politique  et  toute  l'économie  sociale  du 
moujik;  aux  yeux  du  iieuple,  le  tsar  reste  le  maître  de  la 
terre  et  de  la  propriété,  il  en  peut  disposer  à  son  gré  en 
faveur  des  paysans  ^ 

Ce  qu'il  a  en  vain  longtemps  espéré  de  la  générosité 
d'Alexandre  11,  le  moujik  persiste  à  l'attendre  d'Alexandre  lll. 


1.  Circulaire  de  M.  .Makof,  eiijuiu  1819. 

2.  Selon  la  remarque  d'un  savant  russe,  toutes  les  mesures,  prises  à  cet 
égard  par  le  gouverneaienl,  tournent  contre  leur  but.  Les  démentis,  infligés 
aux  vagues  rumeurs  en  circulation  dans  le  peuple,  ne  font  que  leur  donner 
de  la  consistance,  d'autant  que  les  agents  inférieurs  de  la  police  et  de  l'admi- 
nistration partagent  souvent,  à  ce  sujet,  les  illusions  du  peuple  dont  ils  sont 
sortis.  Lorsque  le  gouvernement  leur  enjoint  de  démentir  les  bruits  de 
nouvelle  loi  agraire,  agents  de  police  et  ancieyis  de  village  disent  que  la 
répartition  est  ajournéf  junfju'à  nouv-l  ordre,  et  qu'en  attendant  il  est 
défendu  d'en  parler.  Voy.  entre  autres  une  élude  de  M.  A.  Engclhardl, 
Oielch.  Zapiski,  février  1882. 
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Aux  yeux  des  masses  rurales,  la  question  agraire,  que  le 
libérateur  des  serfs  et  ses  conseillers  s'étaient  flattés  de 
résoudre  en  1861,  demeurera  longtemps  encore  à  l'ordre  du 
jour.  Aucune  des  mesures  prises  par  Alexandre  III  pour  la 
régler,  ni  la  suppression  des  paysans  temporairement  obli- 
gés, ni  l'abrogation  de  la  capitation,  ni  la  diminution  des 
redevances  de  rachat  ne  semblent  devoir  la  trancher 
définitivement  aux  yeux  du  peuple.  Les  marques  d'intérêt, 
prodiguées  par  le  fils  du  libérateur  des  serfs  à  ses  fidèles 
paysans,  sont  plus  propres  à  raviver  leurs  chimériques 
espérances  qu'à  les  désabuser*.  Les  naïves  convoitises 
du  moujik,  qu'aucun  démenti  ne  décourage,  sont  involon- 
tairement entretenues  par  tout  ce  qui  peut  leur  fournir  un 
prétexte  ou  un  aliment.  Pour  répandre  le  bruit  que  l'heure 
de  la  nouvelle  répartition  est  proche,  il  suffit  parfois  d'une 
enquête  ou  d'une  statistique  rurale  du  gouvernement 
ou  des  États  provinciaux.  Celte  attente  presque  uni- 
verselle met  ainsi  obstacle  à  un  recensement  général, 
la  population  des  campagnes  étant  disposée  à  regarder 
toute  mesure  de  ce  genre  comme  le  prélude  d'une  distri- 
bution de  terres,  à  moins  que,  selon  d'autres  rumeurs 
parfois  aussi  répandues  dans  les  villages,  ce  ne  soit  la  pré- 
face du  rétablissement  du  servage,  car,  chez  le  moujik,  les 
bruits  les pluscontrairespeuventtouràtourtrouvcrcréance. 
Pour  comprendre  toute  la  portée  de  ces  notions  villa- 
geoises sur  la  terre  et  le  remaniement  de  la  propriété,  il 
faut  connaître  le  mode  de  tenure  du  sol  en  usage  dans  les 
campagnes.  Les  vagues  aspirations,  soulevées  par  l'éman- 
cipation, tiennent  peut-être  moins,  en  effet,  à  la  brusque 
expropriation  des  anciens  seigneurs  qu'à  la  constitution 
séculaire  du  mir  et  de  la  commune  des  paysans. 

I.  L'empereur  Alexandre  III,  lorR  do  son  couronnement,  s'est  cru  obligé  de 
déclarer,  lui-même,  aux  ancicua  de  villaf,'C8  convoqués  à  Moscou,  que  la 
question  de  propriété  était  di'-nnilivcmcnt  tranchée,  que  les  paysans  n'avaient 
pas  de  nouvclIeH  allocations  de  terres  à  espérer.  Hien  des  faits  postérieurs  mon- 
trent que  riionnéto  |>ariilcdu  tsar  n'a  point  suni  à  détromper  lus  moujiks. 


LIVRE  VIII 


LE    Min,    LA    I  AMILLE    DU   PAYSAN    ET    LES   COMMINAUTÉS 
DE  VILLAGE. 


CHAPITRE   I 

L'émancipation  n'a  pas  changé  le  moile  de  lenure  du  sol.  —  Le  nur  est-il 
une  inslilutiun  slave?  —  Antiquité  et  origine  de  la  propriété  coaioiune  en 
Russie.  —  Vues  diverses  à  ce  sujet.  —  DifTérence  de  la  Itussie  moscovite  et 
de  la  Hussio  occidentale  au  point  de  vue  du  régime  agraire. 


En  le  dotant  de  terres,  l'acte  d'émancipation  a  laissé  le 
moujik  dans  des  conditions  économiques,  analogues  à  celles 
où  il  vivait  du  temps  du  servage.  Le  sol,  dont  son  seigneur 
lui  concédait  jadis  la  jouissance,  le  paysan  en  est  aujour- 
d'hui propriétaire,  mais  le  mode  de  propriété  est  demeuré 
le  même  que  l'ancien  mode  de  jouissance.  Après  comme 
avant  l'émancipation,  les  terres  des  paysans  sont  par  eux 
possédées  en  commun,  et  non  à  titre  personnel,  individuel, 
héréditaire.  Au  lieu  d'avoir  été  répartis  entre  les  divers 
habitants  d'un  village,  les  lots,  obtenus  par  le  rachat,  restent 
le  plus  souvent  la  propriété  collective,  indivise  de  tous  les 
membres  de  la  commune.  Le  paysan,  décoré  par  la  loi  du 
nom  de  propriétaire,  ne  possède  d'ordinaire  d'une  manière 
fixe  et  permanente  que  sa  cabane,  son  izba,  et  le  petit 
enclos  y  attenant  {ousadba);  pour  le  reste,  il  n'est  en  réa- 
lité que  l'usufruitier  du  lot  par  lui  racheté. 

Tel  était,  de  temps  immémorial,  le  mode  de  tenure  du 
sol  en  usage  chez  les  paysans  de  la  Moscovie  ou  Grande- 
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Russie.  L'acte  de  libération  n'y  a  rien  changé.  Loin  d'a- 
broger ce  régime  agraire,  le  gouvernement  en  a  tiré  parti 
pour  la  mesure  la  plus  difficile  de  l'émancipation,  pour  le 
rachat  des  terres  allouées  aux  paysans.  La  tenure  du  sol 
étant  le  plus  souvent  collective,  le  rachat,  au  lieu  de  se 
faire  individuellement,  a  été  fait  d'ordinaire  par  com- 
munes. C'est  le  village  entier,  et  non  l'individu  ou  la  fa- 
mille, qui  reste  solidairement  responsable  des  redevances 
de  rachat  vis-à-vis  de  l'État  ou  du  seigneur.  Grâce  à  cette 
nouvelle  solidarité,  ajoutée  à  l'ancienne  charge  solidaire 
des  impôls  directs,  on  pourrait  dire  qu'au  lieu  de  renver- 
ser la  vieille  commune  russe  avec  la  propriété  collective, 
l'émancipation  l'a  temporairement  fortifiée  en  intéressant 
le  fisc  à  son  maintien,  jusqu'à  l'entier  payement  de  la 
rançon  du  servage. 

Le  respect  de  l'antique  mode  de  tenure  du  sol  a  singu- 
lièrementaplani,  pour  le  paysan,  lepassagede  la  servitude 
à  la  liberté.  En  de  telles  conditions,  l'afiranchissement  ne 
pouvait  avoir  brusquement  toutes  les  conséquences,  tous 
les  dangers  ou  tous  les  avantages  qu'il  aurait  eus  avec  des 
institutions  nouvelles.  En  devenant  indépendant  du  pro- 
priétaire noble,  le  moujik  est  tombé  dans  la  dépendance 
de  sa  commune.  Par  là  le  lien,  qui  enchaînait  le  paysan  à 
la  terre,  à  la  glébc,  n'a  pas  été  entièrement  rompu,  ou  a 
été  en  partie  renoué.  La  propriété  indivise  et  l'impôt  soli- 
daire sont  comme  une  double  chaîne  qui,  en  retenant  les 
paysans  dans  la  commune  natale,  les  fixe  encore  au  sol  : 
s'ils  ne  sont  plus  légalement  attachés  à  un  maître,  ils  sont 
toujours  légalement  atlachés  les  uns  aux  autres.  Leur  li- 
berté comme  leur  propriélé  est,  dans  une  certaine  mesure, 
collective  et  indivise;  dégagés  des  lisières  du  servage,  ils 
jjcuvent  difficilement  se  mouvoir  en  dobors  de  la  commu- 
nauté. S'ils  n'avaient  le  droit  do  se  donner  mutuellement 
congé,  et  si  l'exercice  de  ce  droit  n'avait  été  récemment 
étendu,  l'on  pourrait  comparer  les  serfs  émancipés  à  un 
lrou[)eau  délivré  du  berger,  mais  dont  les  animaux,  liés 
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les  uns  aux  autres  et  obligés  de  marcher  ensemble,  se- 
raient contraints  de  brouter  là  où  le  berger  les  aurait 
laissés.  On  a  dit  que  le  paysan,  affranchi  du  joug  du  pro- 
priétaire, était  devenu  le  serf  de  sa  commune.  Il  y  a  là 
une  manifeste  exagération.  La  domination  de  la  commune, 
qui  n'est  au  fond  que  le  règne  des  paysans  sur  eux-mêmes, 
ne  saurait  se  comparer  à  l'empire  d'un  homme  d'une  aulro 
classe,  d'une  autre  éducation. 

La  commune  russe,  la  commune  rurale,  nous  ollVe  ainsi 
deux  côtés  principaux,  deux  faces  à  considérer  :  le  mode 
de  propriété  ou  de  tenurc  de  la  terre,  le  mode  d'admi- 
nistration ou  de  gouvernemenL  Liées  intimement  l'une  à 
l'autre  et  tenues  dans  une  mutuelle  dépendance,  la  com- 
mune économique  et  la  commune  administrative  sont  ce- 
pendant assez  distinctes  pour  mériter  d'être  étudiées  iso- 
lément. Nous  nous  occuperons  d'abord  de  la  première, 
c'est-à-dire  de  la  commune  en  qualilé  de  propriétaire  col- 
lectif du  sol*. 

Pour  l'Europe,  celte  sorte  de  communisme  agraire  est 
peut-être  le  Irait  le  plus  digne  de  remarque,  comme  le  plus 
étrange,  de  la  Russie  contemporaine.  Dans  un  siècle  ('c 
théories  et  de  systèmes,  comme  le  nôtre,  une  telle  étude 
oflre  aux  peuples,  inquiets  de  leur  état  social  et  tourmen- 
tés d'un  vague  malaise,  d'intéressantes  et  inappréciables 
leçons.  Par  malheur,  notre  éducation  occidenlale,  nos 
habitudes  nationales  ou  nos  préjugés  d'école,  nous  dis- 
posent peu  à  une  intelligence  calme  et  impartiale  d'un 
tel  régime  de  propriété.  Devant  la  communauté  des  biens, 
sous  quelque  forme  atténuée  qu'elle  se  présente,  les  es- 
prits les  plus  sobres  ont  peine  à  se  défendre  de  tout  parti 
pris.  Plus  les  phénomènes  sociaux  ont  de  nouveauté  ou  do 
bizarrerie  à  nos  yeux,  plus  cependant  il  importe  de  consi* 
dérer  les  faits  en  eux-mêmes,  indépendamment  de  toute 
idée  préconçue*. 

1.  Four  la  commune  administrative,  voyez  nolro  II»  volume,  livre  I. 

2.  Dans  celte  élude  du  régime  agraire,  je  m'appuierai  constammeal  sur  les 
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La  propriété  collective  en  usage  chez  les  paysans,  qui 
pour  nous  semble  le  trait  le  plus  saillant  de  la  Russie,  a 
été  l'une  des  dernières  choses  que  l'Europe  occidentale  y 
ait  aperçues,  l'une  des  dernières  que  les  Russes  eux- 
mêmes  aient  remarquées  dans  leur  patrie.  C'est  un  gen- 
tilhomme westphalien,  le  baron  de  Haxthausen,  qui  en  a 
fait  la  découverte,  dans  son  voyage  de  1842-1843;  c'est  lui 
au  moins  qui,  le  premier,  l'a  révélée  à  l'Europe  dans  ses 
célèbres  études  sur  l'état  intérieur  de  la  Russie*.  L'Eu- 
rope savante  fut  justement  frappée  de  rencontrer,  dans 
l'empire  autocratique  du  Nord,  une  institution  qui  sem- 
blait en  partie  réaliser  les  rêves  des  utopistes  de  lOccident. 
Les  Russes,  appelés  soudainement  à  la  connaissance  ou  à 
la  conscience  de  C(  tic  singularité  nationale,  s'en  empa- 
rèrent avec  joie.  Naturellement  portés  à  mettre  partout  en 
avant  l'originalité  des  Slaves,  comme  les  Allemands  celle 
des  Germains  et  nous-mêmes  parfois  celle  des  Celtes,  de 
nombreux  écrivains  russes  firent  honneur  de  ces  commu- 
nautés agraires  h  l'esprit  russe,  au  génie  slave.  Slavophiles, 
respectueux  du  passé  et  de  la  tradition  moscovite,  démo- 
crates disciples  de  l'Occident,  exaltèrent  à  l'envi  la  com- 
mune du  Grand-Russe.  On  y  voulut  voir  l'institution  pri- 
mordiale de  la  nation  et,  en  môme  temps,  la  formule  d'une 
nouvelle  civilisation,  le  principe  futur  de  la  prochaine  ré- 
génération de  l'Europe,  en  proie  aux  luttes  de  classes  et 

nombreux  écrits  russos  publiés  sur  la  matirre,  spécialement  sur  la  grande 
enquête  agricole  de  1873,  dont  les  résultats  oui  été  rassemblés  par  le  gouver- 
nement sous  le  litre  de  Truudij  vysntch.  oulchregd.  kommissi  dlia  izslédo- 
vaniia  nyneclmiayo  poloyéniia  sclskago  khoziuislva.  Ces  documents  ont 
été  complétés  i)ar  les  réponses  faites  aux  (pieslionnnires  de  diverses  sociétés 
Havantcs,  telles  (jiie  le  Sbornik  tttnlcrinln/'  dlia  izontrlicniia  sclskoï  pozc- 
mclniii  ohrhlnliinij,  et  par  divcrsi!»  publications  du  comité  central  de  statis- 
tique, du  ministrrt;  de»  domaines  ou  des  tlals  provinciaux  {Zcmslvos),  telles 
que  les  Maleriabj  dlia  izonlclirinia  sovremennayo  zcniL'vladoniiii  i  sclsko- 
kliniiaialveuiioï iironujchlrnudsli  i»  liossii  (SL-I'et  ,  18H0),  et  la  Slalixtika 
pozcmehini'tohttvfnuosti  i  xusrlounjkh  mrst  J:vrnp.  liossii  (\HHO-Hl). 

I.  Studien  uber  die.  iniicrn  /uslande,  dus  Vulkslchen  und  inshcsoiidcrc 
die  Uindliclien  Einrichlunyen  Husslands  (éd.  ail.  18&7,  t.  I,  ch.  vi;  t.  H, 
cil.  XVII^. 
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mise  en  péril  par  les  excès  de  rindividualisme.  Aux  yeux 
de  certains  palriolcs,  la  communauté  du  sol,  obscurément 
maintenue  chez  le  moujik  asservi,  devint  comme  une  se- 
crète révélation,  confiée  à  un  peuple  clioisi  et  dont,  pour 
le  bien  de  l'humanité,  les  Russes  devaient  se  faire  les 
apôlres  et  les  missionnaires. 

Les  récentes  études  d'histoire  et  de  droit  comparés  ont 
dissipé  ces  illusions  de  l'amour-propre  national.  Au  dedans 
de  l'empire,  des  institutions  agraires,  analogues  aux  com- 
munautés slaves,  ont  été  découvertes  chez  la  plupart  des 
tribus  indigènes  de  la  Russie,  depuis  les  Lapons,  les 
Karèles  et  les  Samoyèdes  du  Nord  jusqu'aux  .Mordves,  aux 
Tchouvachcs,  aux  Tchérémissps  du  centre'.  Au  dehors,  des 
communautés  agricoles,  plus  ou  moins  semblables  à  celles 
qui  subsistent  encore  en  Russie,  se  sont  rencontrées  chez 
les  peuples  les  plus  divers,  à  Java,  dans  l'Inde,  en  Egypte.  On 
les  a  retrouvées  dans  le  passé  aux  deux  extrémités  de  l'uni- 
vers, au  Mexique  et  au  Pérou,  comme  en  Chine  et  en  Europe. 
Au  mir  de  la  Grande-Russie,  on  a  donné  comme  pendant, 
après  Vager  publient  des  Romains  qui  en  diiïérait  à  tous 
égards,  la  mark  germanique  qui  semble  s'en  être  davan- 
tage rapprochée*  et  dont  les  traces  se  laissent  suivre  à 
travers  le  moyen  âge,  en  Allemagne,  en  Suisse,  en  Scan- 
dinavie, en  Angleterre,  en  France  même.  Sur  ce  point,  les 
travaux  de  sir  Henry  Maine,  de  Maurcr,  de  Nasse,  d'É.  de 
Lavcleye  ne  laissent  guère  de  doute'.  Peu  importe  que 

1.  Voyez  enlre  autres  Zapiski  Imp.  Boussk.  Géogr.  Obchtchatva.  (sect 
ethnog.,  t.  VIII,  1878),  et  dans  les  Oletch.  Zapiski  (nov.  1878,  mare  1879) 
une  élude  de  M.  Y.  Trirogof  sur  les  communes  mordves. 

2.  Au  moins  depuis  les  xi*  et  xu*  siècles. 

3.  Henry  Sumner  Maine,  Village  Communitifs  m  the  east  and  west.  — 
Maurer,  Einlcitung  zuv  Geschichte  derMark-Haf-DorfundStadt-verfassung. 
—  E.  de  Laveleye,  de  la  Propriété  et  de  ses  formes  primitives.  Il  est  bon 
de  noter  que,  selon  l'un  des  plus  [>erspicace3  investigateurs  de  l'histoire, 
M.  FusleldeCoulanges,  rien  ne  démontre  l'existence  de  la  propriété  collective 
avec  partages  périodiques,  ni  chez  les  Grecs,  ni  chez  les  Romains,  ni  chez  les 
Gaulois  ou  les  Francs  mérovingiens,  ni  même,  en  dépit  de  Tacite,  chez  les 
Germains.  Selon  l'auteur  de  la  Cité  antique,  la  propriété,  chez  tous  ces 
peuples,  aurait  été  héréditaire,  le  plus  souvent  familiale  en  ce  sens  que,  primili- 
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tel  ou  tel  de  ces  savants  se  soit  laissé  entraîner  trop  loin 
par  des  analogies  extérieures  ou  par  l'esprit  de  système; 
peu  importe  que  pour  les  peuples  classiques,  pour  les 
Spartiates  notamment,  nos  historiens  aient  longtemps  été 
dupes  de  mensongères  légendes  ou  de  romans  commu- 
nistes. La  propriété  collective  de  la  terre  semble,  chez  un 
grand  nombre  de  peuples  au  moins,  la  forme  la  plus  an- 
cienne de  l'occupation  du  sol  par  l'homme.  Ce  n'est  qu'a- 
près être  restée  pendant  des  siècles  le  domame  indivis  de 
la  tribu,  du  clan  ou  de  la  commune,  que  la  terre  aurait 
fini  par  devenir  la  propriété  permanente  et  héréditaire  des 
individus.  Au  rebours  des  conceptions  de  certains  démo- 
crates de  la  Russie  ou  de  l'Occident,  la  propriété  indivi- 
duelle est  relativement  le  mode  nouveau,  moderne  de  la 
tenure  du  sol;  la  propriété  collective,  le  mode  ancien, 
primitif,  archaïque.  Au  lieu  d'être  une  innovation,  d'être 
un  présage  ou  une  ébauche  de  l'avenir,  le  régime  russe 
des  communautés  de  village  est  un  débris  d'un  monde 
ailleurs  disparu,  un  témoin  d'un  passé  évanoui,  une  sorte 
de  fossile,  conservé  au  fond  d'un  pays  longtemps  sous- 
trait à  l'action  des  causes  qui  modifiaient  le  reste  du  con- 
tinent. A  cet  égard,  comme  à  plusieurs  autres,  l'originalité 
de  la  Russie  et  des  Slaves  ne  tient  ni  à  la  race,  ni  aux 
aptitudes  du  génie  national;  elle  lient  surtout  à  ce  que 
les  Russes  et  la  plupart  des  Slaves  en  sont  demeurés  à  un 
état  économique,  et  par  suite  lY  un  état  social,  déjà  ancien 
ou  déjà  oublié  ailleurs.  Entre  eux  et  l'Occident,  la  difio- 
rcncc,  sous  ce  rapport,  est  moins  dans  l'homme  et  la  race 
que  dans  les  conditions  extérieures  de  l'existence,  elle 
est  moins  dans  le  caractère  du  peuple  que  dans  l'Age  de  la 
civilisation. 
Il  serait  d'un  haut  intérêt  de  pouvoir  suivre  à  travers 

vrmffit,  l'individu  nn  pouvait  libromenl  l'aliéner.  (Voy.  Fuslcl  do  CoulaiiRos  ." 
Le  prohUmt  des  originr»  ilv.  la  propriHé  j'oncih'c  (lievue  des  Questions 
hittorlr/um,  ftviil  188*1)  CT.  du  nx^nio  autour  :  Hccherrhca  sur  queb/ucs pro- 
bUmCM  d'hittoire  (I88fi)  et  Jlist.  de*  Imtitut.  poliUijuca  de  l'ancienne 
France  :  l'Alleuelle Domaine  rural[>cniiiml\'é[)0(\no  mcrovingicnno  (1880). 
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les  siècles  les  transformniions  des  communautés  de  village 
de  la  Russie.  Par  malheur,  il  en  est  de  la  commune  russe 
comme  de  la  plupart  des  institutions  reléguées  au  fond  du 
peuple.  Pour  le  philosoplie  et  l'hislorien,  ce  seraient  les 
plus  importantes  à  connaître,  et  ce  sont  toujours  les  plus 
enveloppées  de  voiles;  elles  restent  dans  les  ténèbres  où 
le  dédain  des  chroniqueurs  laisse  dormir  les  masses  popu- 
laires et  les  classes  rurales.  L'obscurité  est  telle  à  ce  sujet 
que,  entre  les  écrivains  russes,  il  a  pu  s'engager  de  vives 
polémiques,  non  seulement  sur  l'origine,  mais  sur  l'anti- 
quité des  communautés  de  village  en  Russie.  Des  publi- 
cistes  distingués,  en  particulier  M.  Tchitchérine,  ont  con- 
leslô  l'antiquité  ou  la  filiation  patriarcale  de  la  commune 
solidaire.  Longtemps  avant  les  récents  travaux  de  l'Occi- 
dent sur  cette  délicate  matière,  M.  Tchitchérine,  déjà  pré- 
cédé de  Granovski,  montrait  en  Russie  même  que,  loin 
d'être  une  institution  nationale,  spéciale  aux  Slaves,  les 
communautés  de  village  ou  de  famille,  telles  que  le  mir 
russe  ou  la  zadrouga  serbe,  avaient  eu  une  longue  exis- 
tence chez  plus  d'un  peuple  étranger'.  Contrairement  aux 
préjugés  de  beaucoup  de  leurs  compatriotes,  ces  écrivains 
rappelaient  que  partout  la  propriété  s'est  constituée  avec 
le  sentiment  de  la  personnalité,  que  les  progrès  de  l'une 
sont  en  rapport  avec  le  développement  de  l'autre.  Par  une 
apparente  inconsétjuence,  des  publicistes,  qui  mettaient  si 
bien  en  relief  le  caractère  primitif  et  cosmopolite  des  com- 
munaulés  agraires,  les  regardaient  en  Russie  comme  une 
institution  relativement  récente.  A  les  entendre,  les  Slaves, 
d'où  est  sorti  l'État  russe,  sont  bien  originairement  partis 
de  la  propriété  collective,  mais  rien  ne  prouve  que  la  com- 
mune russe  actuelle,  le  mir  solidaire,  provienne  directe- 
ment de  ce  communisme  patriarcal  primitif.  Loin  de  là, 
selon  la  théorie  de  M.  Tchitchérine,  la  communauté  du  sol 


1.  Tchilchcrine  :  Opyly  po  istorii  rousskago  pyava  :  Obior  istoritcheskago 
razvitiia  selskoï  obchtchiny  v  Hossii. 
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et  surtout  le  partage  périodique  des  terres  auraient  été 
étrangers  à  la  Moscovie,  aussi  longtemps  que  les  paysans 
étaient  demeurés  libres. 

C'est  le  servage,  c'est  la  solidarité  des  paysans  pour  le 
payement  des  impôts  et  le  recrutement  militaire  qui,  selon 
celte  école,  auraient  introduit  chez  le  moujik  le  partage 
égal  du  sol.  En  faveur  de  ce  point  de  vue,  on  cite  d'an- 
ciens documents  historiques,  des  chartes  authentiques, 
des  testaments  ou  lettres  spirituelles  [doukhovnyia  gramoty)^ 
voire  des  actes  de  partage;  on  cite  l'exemple  de  la  Petite- 
Russie,  pays  foncièrement  slave  et  russe,  qui,  avant  la 
domination  moscovite,  avant  l'introduction  du  servage  et 
des  institutions  rurales  de  la  Grande-Russie,  ne  connais- 
sait que  des  propriétaires  personnels,  nobles  ou  cosaques, 
et  des  paysans  attachés  au  sol  par  de  libres  contrats.  Au 
lieu  d'une  institution  patriarcale  ou  familiale  [rodovaïa], 
la  commune  russe  n'est,  pour  M.  Tchitchérine,  qu'une  in- 
stitution d'État  {gosoudarstvennaia).  Le  mir  moscovite  n'a 
ni  la  môme  origine  ni  le  même  caractère  que  la  zadrouga 
des  Serbes  ou  des  Bulgares,  dont  les  communautés  de 
familles  ont,  à  travers  toute  i'hisloire,  gardé  l'empreinte 
patriarcale.  La  commune  russe,  au  contraire,  n'est  pas 
sortie  spontanément  de  la  propriété  primitive  ou  de  la 
libre  union  des  cultivateurs  du  sol,  elle  est  issue  de  la 
servitude  de  la  glèbe  et  des  besoins  de  la  souveraineté 
politique,  sous  l'influence  de  certains  procédés  de  gouver- 
nement. 

Dans  ce  système,  combattu  par  la  plupart  des  écrivains 
russes,  historiens  ou  critiques  ',  ne  peut-il  y  avoir  une  part 


1.  Jo  riU'rai  en  pnriirulier  IkMaef  :  0  srlskoï  obchlchinâ.  (1856)  et  Krcsliane 
na  Uousi  (l**fVt);  Sokdlnvski  :  Olcherk  islovii  sclskuï  ohclilchini  7i(i  sêveré 
lioêiii.  l'uiir  In  |iolrniii|uu  Kiir  rnntii|iiil(i  dos  coininiinnulés  do  villngc  en 
Ituaiio,  vo>fz  MM.  (iuPiTicr  H  TchilclH-rino  :  lUniskii  (iUrltanlizin  i  obcht- 
chinoe  iriHl''vl(i'lt'nU'  (1878),  i-l  deux  jcllros  de  MM.  Tcliitcliérino  ot  Kova- 
li'Vnki  dan»  lu  Krititcheikoe  (Jhozrénic  de  Moscou  (ISV.),  n«  '2).  (If.  M.  Ulu- 
iiionffid  :  0  fovmakh  zemldvlarlthiui  v  drevnei  Rossii,  Odessa  1885,  et 
Mme  Kdrncnko  :  hslédovaniia  uarodnuï  jizni. 
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(le  vérité?  On  ne  saurait  admettre  que  les  Russes,  qui,  de 
tous  les  Slaves,  ont  le  mieux. conservé  ce  mode  primilif  de 
tenure  de  la  terre,  y  soient  un  jour  revenus,  après  l'avoir 
entièrement  abandonné.  On  se  refuse  à  croire  qu'à  l'inverse 
de  tous  les  peuples  connus,  les  paysans  moscoviles  aient 
devancé  les  conseils  des  utopistes  modernes  pour  passer 
sans  bruit,  à  la  fln  du  seizième  siècle,  de  la  propriété  per- 
sonnelle à  la  propriété  collective.  Ce  qui  est  acceptable, 
ce  qui  est  vraisemblable  môme,  c'est  que  rétablissement 
du  servage  et  la  solidarité  des  impôts  ont  fortilié  au  fond 
du  peuple  un  mode  de  propriété  dont,  sans  cela,  la  Russie 
fût  peut-être  sortie  aussi  bien  que  les  autres  nations  de 
l'Europe.  Les  serfs  et  le  maître,  l'Étal  et  les  particuliers 
pouvaient,  en  elTet,  trouver  intérêt  à  maintenir  ou  à  res- 
taurer, là  où  il  aurait  tendu  à  disparaître,  un  mode  do 
tenure  du  sol  (jui,  grâce  à  des  partages  réguliers,  assurait 
au  pays  une  plus  égale  répartition  des  cliarges,  ù  l'État 
ou  au  seigneur  une  plus  facile  perception  des  taxes  ou 
redevances.  Le  servage,  et  tout  le  système  financier  et 
administratif  de  la  Moscovie,  a  pu  ainsi,  de  concert  avec 
l'accroissement  de  la  population,  contribuer  à  généraliser, 
sinon  le  régime  même  dec  communautés  de  village,  du 
moins  la  coutume  des  partages  périodiques,  qui  semblent 
aujourd'hui  l'un  des  traits  essentiels  du  mir  russe. 

Dans  ce  débat,  que  nous  n'avons  pas  la  prétention  de 
trancher,  il  faut,  en  elTet,  distinguer  entre  la  propriété  col- 
lective et  la  coutume  des  part  iges  :  la  première  peut  se 
maintenir  longtemps  sans  la  seconde,  et  l'absence  de  l'une 
ne  prouve  pas  contre  l'existence  de  l'autre.  Tant  que  pré- 
domine la  vie  pastorale  et,  à  plus  forte  raison,  la  chasse 
ou  la  pêche,  tant  que,  avec  la  vie  agricole  môme,  la  densité 
de  la  population  reste  très  basse  relativement  à  la  surface 
occupée,  il  y  a  peu  de  motifs  de  diviser  la  terre  en  lots 
réguliers.  Aujourd'hui  encore,  dans  beaucoup  de  villages 
de  Sibérie,  dans  quelques  districts  même  du  nord  de  l'em- 
pire, chaque  chef  de  famille  est  maître  de  cultiver  autant 
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de  terre  qu'il  le  peut.  On  croit  avoir  démontré  que,  jusqu'au 
dix-huilième  siècle,  les  partages  étaient  inconnus  dans  le 
nord  de  la  Russie,  sans  que  le  sol  eût  cessé  d'y  être  regarde 
comme  propriété  commune*.  Des  remarques  analogues 
ont  pu  être  faites  à  propos  des  steppes  du  sud  :  M.  Ma- 
ckenzie  Wallace*  a  fait  observer  que,  chez  les  Cosaques  du 
Don,  par  exemple,  oîi  la  terre  était  très  abondante,  les 
partages  périodiques  étaient  d'introduction  récente.  Tant 
que  le  nombre  des  Cosaques  était  trop  faible  pour  occuper 
tout  le  sol,  chacun  était  libre  de  labourer  autant  de  terre 
qu'il  lui  plaisait,  pourvu  qu'il  n'empiéldt  point  sur  les 
cultures  d'autrui.  L'accroissement  de  la  population  devait 
naturellement  mettre  un  terme  à  cette  sorte  de  droit  de 
jouissance  du  premier  occupant.  Pour  que  chaque  Cosaque 
eût  sa  part  du  sol  et  fût  capable  de  remplir  ses  obligations 
vis-à-vis  de  l'État,  il  a  fallu  recourir  à  des  partages  régu- 
liers. Un  phénomène  analogue  a  pu ,  sous  l'empire  de 
causes  semblables,  se  produire  en  d'autres  régions  de 
l'empire. 

Bien  des  causes  diverses  ont  prolongé  dans  la  partie 
orientale  de  l'Europe  un  ordre  de  choses  depuis  longtemps 
disparu  de  l'Occident  :  le  degré  de  civilisation  et  l'état  éco- 
nomique delà  Moscovie,  le  régime  politique  et  le  caractère 
patriarcal  ou  mieux  domanial  du  gouvernement,  enfin  le 
sol  et  la  nature  même  du  pays.  Dans  ces  vastes  plaines 
(juerien  ne  borne,  où  la  terre  semble  sans  limite,  l'homme, 
toujours  au  large,  ne  sentait  pas  le  besoin  de  s'assurer  un 
cbamp  en  l'entourant  de  clôtures.  Chez  des  populations 
nombreuses,  pressées  sur  un  sol  restreint,  comme  en 
Grèce  et  en  Italie,  le  dieu  Terme  a  pu  de  bonne  heure  être 
une  divinité  révérée,  un  dos  gardiens  essentiels  de  la 
vie  sociale.  Kn  Uussic,  où  le  sol  était  vaste  et  la  popula- 
tion rare,  les  hommes  devaient  être  longtemps  avant  de 


1.  Sokolovnki  :  OlrhrrU  islor.  HfUlc.  ohritich.  tiu  sro,  Hossli, 

2.  Huutia.  l.  Il,  I».  88  «JO  do  la  1"  édil.  anglaise. 
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recourir  à  un  pareil  cullc.  Pai  tout  l'accroisse  ment  de  la 
population  a  été  l'une  des  choses  qui  ont  liâlé  le  passage 
de  la  propriété  collective  à  la  propriété  individuelle.  Par- 
tout la  réduction  du  lot  de  cliucun  par  la  mulliplication 
des  copartagcanls  a  été  l'une  des  raisons  qui  ont  mis  fin 
à  la  communauté,  en  mettant  lin  aux  partages  périodiques, 
pour  laisser  chaque  famille  en  possession  du  lot  dont  elle 
avait  la  jouissance.  Facitilatem  partiundi  camporum  spatia 
prœstanl,  dit  Tacite  des  Germains;  arva  per  annos  mutant 
et  superesl  atjcr;  ils  changent  de  champs  chaque  année  et 
il  demeure  encore  de  la  terre  inoccupée.  A  quel  pays  de 
telles  paroles  pouvaient-elles  mieux  s'applicpier  qu  à  la 
Moscovie?  La  moitié  orientale  de  l'Europe,  la  plus  riche  en 
terre  et  de  tout  temps  la  moins  peuplée,  devait  naturelle- 
ment être  la  dernière  à  renoncer  à  la  communauté  et  aux 
partages  périodiques.  L'isolement  moral  de  la  Mo.s(  ovic  y 
contribuait  aussi  bien  que  son  isolement  géographique. 
Unie  plus  intimement  à  l'Occident  parla  religion,  parla 
politique  ou  les  mœurs,  la  Russie  eût  pu  voir  la  propriété 
individuelle  détrôner  chez  elle  la  propriété  collective,  sous 
l'inlluence  lutine  ou  germanique,  sous  l'inlluence  du  droit 
romain  ou  des  coutumes  féodales. 

Dans  la  Grande-Russie,  c'est-à-dire  dans  toute  la  Mosco- 
vie, chez  les  anciens  serfs  des  particuliers  aussi  bien  que 
chez  les  paysans  delà  couronne,  règne  encore  aujourd'hui, 
presque  exclusivement,  la  propriété  collective.  Dans  celte 
immense  région  de  la  Neva  à  l'Oural,  le  nombre  des  pay- 
sans possédant  la  terre  à  litre  personnel  ne  dépasse  guère 
1  ou  2  pour  100  de  la  totalité,  et  encore  ces  propriétés 
individuelles  sont-elles  presque  toutes  d'origine  récente. 
Jusqu'en  1861,  les  seuls  propriétaires  personnels, en  dehors 
des  nobles  et  des  colons  étrangers,  étaient  les  odnodvortzy , 
qui  formaient  une  petite  classe  à   part'.  Dans  la  Russie 

1.  Vojcz  plus  haut,  livre  V,  cliap.  \.  Encore,  chez  ces  derniers  mêmes,  le 
mode  de  tenure  du  sol  était-il  souvent  une  sorte  de  comiuuuauté  de  fa- 
mille. Voy.  ci  dessous  le  chap.  suivant  p.  495. 
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occidentale,  jadis  soumise  à  la  domination  de  la  Pologne 
ou  de  la  Suède,  et  par  là  en  plus  étroite  relation  avec 
l'Europe,  prédomine  au  contraire  la  propriété  individuelle. 
A  cet  égard,  on  pourrait  presque  dire  que  les  limites  des 
deux  modes  de  tcnnre  marquent  encore  les  anciennes 
frontières  de  TÉtat  moscovite  et  de  l'État  lithuano-polo- 
nais'.  Dans  quelques  gouvernements,  tels  que  Kief  et  Pol- 
tava,  il  y  a  mélange  des  deux  formes  ;  dans  un  ou  deux, 
les  Russes  ont,  sans  beaucoup  de  succès,  tenté  d'acclimater 
la  communauté.  C'est  ce  qui  s'est  fait,  par  exemple,  dans 
le  gouvernement  de  Moghilef.  Le  système  collectif  et  soli- 
daire de  la  commune  grande-russienne  y  a  été  introduit 
après  l'émancipation  et  l'insurrection  polonaise  de  1863; 
mais,  si  l'on  en  croit  certaines  dépositions  de  l'enquête 
agricole,  les  paysans  n'effectuent  réellement  pas  le  partage 
des  terres  et  regardent  ce  ngime  comme  une  autre  sorte 
de  servage.  Dans  la  province  voisine  de  Minsk,  rien  n'a  pu 
les  décider  à  substituer,  à  notre  mode  occidental  d'occu- 
pation du  sol,  le  mode  grand-russien.  Les  Pclils-Russes 
passent,  comme  les  Biélo-Russes,  pour  répugner  à  la  com- 
munauté. Il  n'en  est  pas  cependant  toujours  ainsi  :  sur  la 
rive  orientale  du  Dniepr,  dans  le  gouvernement  de  Voro- 
nège,  par  exemple,  on  rencontre  des  Petiis-Russiens  non 
moins  habitués  et  non  moins  attachés  au  régime  de  la 
communauté  que  leurs  voisins  grands-russiens. 

Ailleurs,  en  Podolic  et  en  Yolhynie,  où  la  tcnure  indivi- 
duelle et  héréditaire  semblait  enracinée  dans  les  mœurs 


l.  Dans  la  Litlitiaiiiu  propromcnl  dilo,  c'esl-à-diro  dans  les  gouvcrncmonls 
de  Kovno  cl  de  Vilna.  de  niùmo  que  dans  les  trois  provinces  baltiquos,  on  no 
connaît  i|uc  la  proprii'-U-  individuelle.  Celle  (l(>l-llil■^^  a  nR>nie  éti-  inliodnilo 
danK  (pii'hpn'H  conuniincs  du  Koiivernenient  de  l'.-kof,  par  les  eolons  esllio- 
nieuH  on  lelloriN  de  la  l.ivonie.  Kn  llussie-ltlaneiie  et  en  l'clile-ItusMie,  la  pru- 
priélû  individuelle  reMi|)orle  cneorc,  bien  cpie  hon  rè^nc  ne  8oil  plus  aussi 
exclusir.  I!n  Uehharuliic,  oii  les  llusses  se  niOlenl  aux  Itouinains,  les  deux  sys- 
tinieH  coexittent.  Il  Chlù  noter  que  plusieurs  des  colonies  allemandes  les  plus 
flo4 iKMinteH,  eelli'H  du  lias-Volga  en  pailirulicr,  oui  adoj)tc  l'usaj^e  russe  des 
purlugcs  pJiiudiqucs. 
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villageoises,  on  a  vu  des  paysans,  depuis  l'émancipation 
qui  les  a  pourvus  de  terre,  s'entendre  pour  renverser  les 
bornes  de  leurs  champs  et  distribuer  le  sol  à  nouveau 
entre  les  difl'érenles  familles.  Quelques  villages  mômes  de 
ces  provinces  auraient  depuis  lors  recours  au  p  u'tago 
annuel.  Ce  fait,  parfois  cité  en  faveur  de  la  propriété  col- 
lective', semble  s'expliquer  de  deux  façons.  Le  mode  de 
rachat,  adojjlé  pour  les  terres  allouées  au  moujik,  se  prê- 
tait si  bien  au  régime  des  conHuunaulés  de  village  que, 
grâce  à  la  solidarité  des  redevances,  le  rachat  a  parfois  in- 
troduit la  communauté,  si  ce  n'est  les  partages  périodi- 
ques, dans  des  contrées  où  depuis  longtemps  ils  n'étaient 
plus  usités*.  Le  poids  des  impôts,  qui  souvent  absorbent 
le  meilleur  du  revenu  des  terres,  a  pu  contribuer  au 
même  résultat,  comme  pour  justifier,  par  des  exemples 
contemporains,  la  théorie  de  M.  Tchitchérine  sur  l'établisse- 
ment des  partages  périodiques  dans  l'ancienne  Moscovie. 
Enfin,  d'après  certaines  dépositions  de  l'enciuôlc  agricole, 
l'indécision  des  idées  du  moujik,  quant  au  droit  de  pro- 
priété, la  confusion  de  ses  notions  juridiiiues  à  cet  égard, 
le  peu  de  confiance  du  paysan  en  son  titre  de  propriétaire 
auraient,  dans  plusieurs  localités,  été  l'une  des  princi- 
pales causes  du  partage.  A  en  croire  un  des  maréchaux  de 
la  noblesse  locale,  les  paysans  de  Volhynie  n'auraient  pas 
assez  de  foi  dans  leur  droit  permanent  de  propriété  pour 
oser  résister  aux  injonctions  de  la  commune,  lorsqu'il  plaît 
à  la  majorité  des  habitants  de  se  soumettre  à  une  nouvelle 
répartition  du  sol'.  Selon  cette  curieuse  déposition,  les 
paysans  aisés  auraient  besoin  qu'on  les  éclairdl  quanta  la 


1.  Vasiltchikot:  ZemlcvUidr-nie  i  ze/tiUdi-lié,  t.  II,  p.  717,  748,  749. 

2.  louri  Samarine,  grand  admirateur  de  la  commune  véliko-russe,  se  plai- 
sait à  le  noter  dès  1861.  «  Eu  Petite  Russie,  ccrivail-il  à  son  ami  N.  Miluline, 
ce  qui  est  très  remarquable,  c'est  que  tous  les  racliats  se  font  par  communes 
entières  avec  responsabilité  solidaire  (sa  krouQovoiou  poroukoiou)  et  noa 
par  associations  ou  par  dvor,  par  maison  isolée.  »  (Lettre  du  17  août  18CI. 

3.  Commission  d'cnquètc  agricole,  l.  II.  —  Vasiltchikof,  t.  II,  p.  717,  7-13. 


488  LA  RUSSIE  ET  LES  RUSSES. 

validité  de  leurs  droits,  qu'on  leur  garantît  la  propriété 
des  terres  qui  leur  ont  été  allouées.  Quoi  qu'il  en  soit  de 
ces  détails,  l'émancipation  a  pu  indirectement  ouvrir  aux 
partages  et  à  la  communauté  des  districts  qui  leur  étaient 
jusque-là  demeurés  fermés'.  Chose  singulière!  les  statuts 
de  1861  semblent  avoir  ainsi  momentanément  étendu  à  de 
nouveaux  villages,  en  même  temps  que  consolidé  dans  son 
aire  ancienne,  un  mode  de  tenure  du  sol  qui,  trois  siècles 
plus  tôt,  paraît  avoir  été  fortifié,  sinon  introduit,  par  réta- 
blissement du  servage*. 


1.  11  ne  s"agit  natureilcnicnl  ici  que  de  cas  isolés.  En  Iranférant  aux  paysans 
la  propriété  des  terres  dont  ils  avaient  la  jouissance,  les  lois  agraires  de  1861 
ont  respecté  le  mode  de  tenure  du  sol  en  usage  dans  chaque  contrée.  Hien 
qu'à  l'intérieur  et  à  l'étranger,  on  les  ait  souvent  accusés  de  partialité  pour 
la  tenure  collective,  les  rédacteurs  de  l'acte  d'émancipation  se  sont  contentés 
de  laisser  subsister  le  régime  de  la  communaulé  là  où  il  existait  déjà,  ils  se 
sont  gardés  de  l'introduire  ailleurs  par  voie  législative.  N.  Miiuline  en  faisait 
la  remarque  à  Paris,  à  la  Société  des  tconomistes,  en  mai  1863  :  «  Le  légis- 
lateur, disait  il,  n'impose  à  la  classe  rurale  aucun  des  modes  de  propriété  de 
préférence  aux  autres;  cette  propriété  peut  ôlre  individuelle  ou  communale 
selon  l'usage  établi  dans  chacune  dos  régions  de  l'empire,  et  il  dépendra  de 
la  volonté  des  acquéreurs  eux-mêmes  de  transformer  les  terres  achelées  par 
la  commune  en  propriété  privée  et  individuelle  ».  {Journal  des  Êcononiislcs, 
juin  1863.) 

Celte  assertion  était  exacte;  les  communes,  les  individus  môme  pouvaient 
passer  de  la  communauté  à  la  propriété  personnelle.  (Voy.  ci  dessous  p.  566). 
L'article  165  du  règlement  sur  le  rachat  n'autorisait,  il  est  vrai,  les  paysans 
à  disposer  librement  de  leur  lot  qu'après  l'avoir  cntiôrGment  racheté.  Llet 
ailiclc,  même  avec  celle  restriction,  a  paru  une  menace  pour  le  mir.  Il  s'est 
trouvé  parfois  des  spéculateurs  qui  se  sont  fait  céder  les  lots  du  pa\san  en 
lui  avançant  les  fonds  nécessaires  au  rachat.  Des  moujiks  se  sont  ainsi  laissé 
dépouiller  de  la  propriété  que  le  législateur  leur  voulait  assurer.  Aussi  plu- 
sieurs Musses,  entre  autres  M.  Pobcdonostsef  ont-ils  émis  le  vœu  que  l'artirlo  165 
fut  8U|)prirné,  et  que  les  lois  des  paysans  devinssent  inaliénables.  (Voy.  le 
lîoiisslcii  Veshiik  sept.  188'.») • 

2.  Sur  la  réapparition  de  la  communaulé  dans  certaines  provinces  de  la 
PcliUî  llussic,  où  elle  élail  presque  inconnue  avant  l'émancipalion.  voyez 
Loulchilsky  :  Sbornik  Malerinluf  dlia  istorit  Ohnhlchiny  i  ohcli.  Znncl  v 
Irvt/herejnu't  Oukrainé  XVIII  vcica.  Cf.  les  recueils  slalisli(|ue8  des  Zcmstvos 
du  Koursk,  Pollava,  Voronégo,  pour  Icb  paysans  de  ces  provinces. 


GHAPITHE   II 

Les  communaulcs  de  village  onl  leur  prololypo  dans  la  famille.  —  La  com- 
mune souvent  envisagée  comme  une  famille  agramlie.  —  Filijlion  de»  com- 
munautés de  village  et  des  communautés  de  famille.  —  Les  mœurs  f)alriar- 
cales  chez  le  moujik  et  l'ancienne  famille  villaget  ise.  —  Autorité  du  chef 
de  ménage.  —  Communauté  des  biens.  —  L'émancipation  a  relâché  les 
liens  domcsliques.  —  Accroissement  des  partages  de  famille.  Leurs  incon- 
vénients matériels  et  leurs  avantages  niorauv.  —  Servitude  des  femmes.  ^ 
Progrès  de  l'individualisme,  ses  conséqucDces. 


Aux  conimunaulés  de  village  de  la  Grande-Uussie,  on 
peut  trouver  un  type  primitif  plus  ancien,  plus  simple 
encore  et  cependant  toujours  vivant,  la  famille.  Dans  Vizba 
du  moujik,  la  famille,  en  effet,  a  jusqu'à  nos  jours  gardé 
un  caractère  patriarcal,  antique,  archaïque.  Cliez  les  pay- 
sans, la  propriété  reste  indivise  entre  les  enfants  ou  les 
frères  qui  habitent  ensemble;  chaque  fils,  chaque  homme 
de  la  maison  y  a  un  titre  égal.  La  commune  agraire  semble 
se  retrouver  en  germe  dans  la  famille  ;  l'une  parait  faite 
sur  le  modèle  de  l'autre.  La  commune  russe  peut  ainsi 
être  regardée  comme  une  famille  agrandie,  où  le  sol  est 
demeuré  la  propriété  collective  de  la  communauté,  chaque 
homme  ou  chaque  ménage  en  recevant  en  jouissance  une 
part  égale.  Aussi,  a-t-on  souvent  considéré  le  mir  mosco- 
vite comme  une  simple  extension  de  la  famille,  devenue 
trop  nombreuse  pour  habiter  dans  le  même  enclos  ou  cul- 
tiver en  commun. 

Dans  ce  système,  la  communauté  des  intérêts,  engendrés 
par  le  voisinage,  a  continué  de  lier  entre  eux  des  habitants, 
déjà  réunis  par  le  souvenir  ou  la  tradition  d'une  parente 
originaire.  Au  ccraclcrc  familial  ou  patriarcal  primitif  s'est 
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substitué  peu  à  peu  le  caractère  communal;  à  la  commu- 
nauté de  famille  a  succédé  la  communauté  de  village.  Co 
point  de  vue,  d'accord  avec  les  théories  de  beaucoup  de 
savants  russes  et  étrangers,  peut  être  souvent  conforme  à 
la  vérité  sans  l'être  toujours  et  partout.  11  est  difficile  de 
regarder  les  membres  de  la  plupart  des  communautés  de 
village  comme  descendant  d'un  ancêtre  commun,  alors 
même  qu'ils  se  considèrent  traditionnellement  comme  tels. 
Il  peut,  croyons-nous,  y  avoir  doute  sur  les  conditions  his- 
toriques de  la  filiation  de  la  commune  et  de  la  famille,  sur 
l'ordre  même  de  la  filiation  des  communautés  de  famille  et 
des  communautés  de  village.  11  pourrait  se  faire  que,  entre 
ces  modes  de  propriété,  il  y  eût  eu  parfois  une  sorte  de  gé- 
nération allcrnanle,  la  commune  étant  primitivement  sor- 
tie de  la  famille  et  les  communautés  de  famille,  à  leur  tour, 
étant  nées  d'un  sectionnement  de  la  communauté  de  vil- 
lage *. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  s'arrêter  à  ces  curieuses  et 
obscures  questions  d'origine.  Quel  qu'ait  été   le  procédé 


1.  Les  communaulés  do  familles,  dans  leur  forme  acluclle  du  moins,  no 
paraissent  pas  toujours  plus  anciennes  que  les  communautés  de  village,  la 
zu'lrouga  serbe  que  le  inir  russe.  Les  premières,  en  effet,  telles  qu'elles 
subsistent  encore  chez  certains  Slaves  du  Sud,  présupposent  une  appropria- 
lion  héréditaire  du  sol  au  profit  do  certains  habitants  du  village;  à  oc  litre, 
on  y  peut  voir  un  progrès  de  l'individualisation,  une  transition  cnlrc  la 
propriété  du  clan  ou  de  la  commune  et  la  propriété  personnelle.  Kn  outre, 
le  domaine  de  ces  communautés  de  famille  est  d'ordinaire  beaucoup  plus  res- 
treint que  celui  des  communautés  de  village  et  le  nombre  de  leurs  membres 
fort  inférieur.  La  zadroiuja  serbe  compte  liabituollcmenl  de  dix  à  vingt-cinq 
membres',  ce  n'est  que  par  exception  qu'il  s'en  rencontre  de  cinquante  à 
soixante  personnes.  Quand  la  zadnmya  devient  trop  nombreuse,  elle  se  scinde 
d'ordinaire  en  deux.  11  y  a  dos  villages,  en  pays  serbes,  qui  portent  le  nom  d'une 
famille,  cl  dont  le»  iiabitanls  paraissent  bien  provenir  d'une  même  souche; 
mais  ces  villages  «o  composent  toujours  de  plusieurs  communautés.  (Voyez 
par  exemple  /«•  Dmil  aniliimier  îles  Slaves  rniriilioiiaux,  d^iprè)  Ifs  re- 
cherches de  M.  Iloi/uichilrh,  par  F.  Demélilch  (Paris,  1877.) —  l'n  résumé,  la 
zadrmiyii  «erbc  peut,  par  Keclionnemcnl,  être  .sortie  d'une  commutiaulo  do 
famille  primitive,  mais  il  n'en  miurait  guère  f>orlir  de  communautés  de  vil- 
lage, lundis  qu'en  se  fractionnant,  lo  inir  ru.s.se  eût  fort  bien  pu  engemhvr 
di-s  cummunaulcH  de  famdle,  fort  analogues  h  Uizadroii(ja; a:\iX  purail  m«^iiiu 
être  arrivé  quelquefois  (Voy.  i>lus  bas,  pages  Wo,  490. 
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d'évolution  de  la  propriété  collective  chez  le  paysan  russe, 
le  lien  de  la  famille  et  de  la  commune,  de  la  vie  domestique 
et  de  la  vie  du  mir,  est  chez  lui  trop  étroit  pour  que  l'on 
puisse  bien  comprendre  la  seconde  sans  connaître  la  pre- 
mière. 11  y  a  d'autant  plus  d'intérêt  à  jeter  un  regard  sur 
la  mai -on  et  le  foyer  du  moujik  que  les  vieilles  mœurs  sont 
en  voie  de  disparaître.  Ce  qui,  jusqu'à  la  libération  des 
serfs,  caractérisait  la  famille  de  l'homme  du  peuple,  c'était 
son  unité;  c'était,  avec  l'habitation  en  commun,  l'indivi- 
sion des  biens  et  l'autorité  paternelle.  Or,  ainsi  que  nous 
l'avons  déjà  fait  remarquer,  l'affranchissement  a  en  quel- 
ques années  ébranlé  ces  mœurs  séculaires.  La  pacifique 
révolution,  qui  a  tranché  les  liens  du  maître  et  du  serf,  a 
relâché  le  lien  du  père  et  des  enfants.  En  même  temps  que 
la  liberté,  le  goût  de  l'indépendance  est  entré  au  foyer 
domestique.  C'est  là  une  des  principales  et  une  des  plus 
naturelles  conséquences  de  l'émancipation;  c'est  en  môme 
temps  un  fait  qui  ne  peut  manquer  de  réagir  sur  la  com- 
mune, sur  toute  l'existence  matérielle  et  morale  damoujil:. 
Le  père  de  famille,  selon  les  vieilles  mœurs  russes,  est 
souverain  dans  sa  maison,  comme  le  tsar  dans  la  nation 
ou,  suivant  un  ancien  proverbe,  comme  le  khan  en  Crimée. 
Pour  retrouver  en  Occident  quelque  chose  d'analogue,  il 
faut  remonter  au  delà  du  moyen  âge,  jusqu'à  l'antiquitc 
classicpie  et  à  la  puissance  paternelle  des  Romains.  Chez 
le  paysan  russe,  l'âge  n'affranchissait  point  l'enfant  de 
l'autorité  du  père;  le  fils  adulte  et  marié  y  restait  soumis, 
jusqu'à  ce  qu'il  eiH  lui-même  des  enfants  en  âge  d'homme 
ou  qu'il  fût  devenu  à  son  tour  chef  de  maison.  La  sou- 
veraineté domestique  était  demeurée  intacte  à  travers 
toutes  les  transformations,  toutes  les  révolutions  de  la 
Russie.  Comme  le  tsar,  le  père  semblait  tenir  du  ciel  une 
sorte  de  droit  divin  contre  lequel  toute  révolte  eût  été  une 
impiété.  Au  seizième  siècle,  dans  un  manuel  d'économie 
domestique,  intitulé  le  Domoslroï^  le  prêtre  Sylvestre, 
conseiller  du   tsar  Jean  IV,  exaile  l'autorité  du  père  de 
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famille  et  son  droit  de  répression  vis-à-vis  des  enfants 
comme  vis-à-vis  de  l'épouse.  Dans  la  noblesse,  cette  puis- 
sance paternelle  s'est  usée  et  émousséeau  long  frottement 
de  l'Occident  et  de  l'individualisme  moderne;  il  n'en  reste 
gu6rc  que  quelques  rites  extérieurs,  comme  ce  touchant 
usage  slave  qui,  après  chaque  repas,  fait  baiser  aux 
enfants  la  main  de  leurs  parents.  Dans  le  peuple,  chez  le 
paysan  et  aussi  chez  le  marchand,  les  vieilles  traditions 
avaient  jusqu'ici  survécu.  Chez  ces  deux  classes,  les  plus 
nationales  de  la  Russie,  la  famille  était  restée,  jusqu'au  der- 
nier quart  du  dix-neuvième  siècle,  plus  fortement  constituée 
qu'en  aucun  pays  de  l'Europe.  A  cet  égard  comme  à  bien 
d'autres,  on  peut  dire  que  la  Russie  élait  naguère  encore 
aux  antipodes  morales  des  États-Unis  d'Amérique,  tant 
l'autorité  paternelle  mettait  d'intervalle  entre  deux  familles, 
ayant  l'une  et  l'autre  pour  base  l'égalité  des  enfants. 

Chez  le  peuple  russe,  la  puissance  paternelle  s'appuie 
sur  un  sentiment  religieux  et  se  lie  au  respect  des  vieil- 
lards. Aucune  nation  n'a  mieux,  sous  ce  rapport,  gardé  les 
simples  et  dignes  mœurs  du  passé.  Le  Russe  du  peuple 
salue  les  hommes  d'un  âge  supérieur  au  sien  des  titres  de 
père  ou  d'oncle;  en  toute  circonstance,  on  public  comme 
en  particulier,  il  leur  témoigne  une  pieuse  déférence.  Ce 
respect  de  la  jeunesse  pour  la  m;ijcsté  et  l'expérience  de 
l'âge  était  naguère  le  fondement  du  sclf-governmenl  inté- 
rieur des  communes  de  paysans.  «  Où  sont  les  cheveux 
blancs,  là  est  la  raison,  là  est  le  droit  »,  disent  avec  mainte 
variante  de  nombreux  proverbes  populaires.  D'un  vieil- 
lard, de  son  père  en  particulier,  le  Russe  suj)porlait  tout 
avec  soumission.  Dans  une  rue  de  Moscou  passaient,  un 
jour  de  fêle  deux  inovji/cfi,  l'un  dans  la  maturilé  de  l'ùge, 
l'autre  déjà  ourbé  sous  le  poids  de  la  vieillesse.  Ce  der- 
nier, qui  paraissait  pris  de  boisson,  accablait  son  compa- 
gnon de  reproches  et  aux  injures  ajouhiit  les  coups.  Lo 
plus  jeune,  le  plus  vigoureux  le  laissait  faire,  n'opposant 
aux  violences  du  vieillard  que  des  excuses  ou  des  prières, 


LA  FAMILLE  CHEZ  LE  PAYSAN.  493 

el,  comme  on  voulait  les  séparer:  «  Laissez,  dit-il,  c'est 
mon  père.  »  De  pareils  traits  ne  sont  pas  rares.  Le  mal- 
heur est  que,  toute  vertu  pouvant  mener  ceux  qui  en  profi- 
tent à  en  abuser,  l'autorité  paternelle,  ainsi  vénérée,  dégé- 
nérait parfois  en  véritable  tyrannie.  Le  père  inculte  et 
grossier,  avec  le  double  modèle  du  despotisme  du  servage 
et  du  despotisme  de  l'État,  se  conduisait  dans  sa  cabane 
en  seigneur  et  en  autocrate;  il  dépassait  souvent  les  limi- 
tes naturelles  de  ses  droits,  et  le  (ils,  formé  par  les  mœurs 
et  la  servitude  mi'^me  à  l'obéissance,  ne  savait  pas  toujours 
faire  respecter  sa  dignité  d'homme  ou  la  dignité  de  sa 
femme.  La  puissance  paternelle  s'était  trop  souvent  chez 
le  mouji/c  endurcie  au  dur  contact  du  servage;  il  n'est  pas 
étonnant  que  l'émancipation  Tait  alTaiblie  et  que,  alTran- 
chis  du  joug  du  seigneur,  les  jeunes  ménages  aient  voulu 
secouer  un  joug  parfois  non  moins  pesant. 

A  l'autorité  paternelle  se  joignait,  dans  la  famille  encore 
patriarcale  du  moujik,  la  propriété  indivise,  le  régime  do 
la  communauté*.  La  famille  peut  ainsi  être  considérée 
comme  une  association  économique  dont  les  membres  sont 
liés  par  le  sang  et  ont  pour  chef,  pour  gérant,  le  père  ou 
l'ancien,  portant  le  titre  de  chef  de  maison,  domokhosiaïne^ 
ou  de  doyen,  bolchak  *. 

On  a  beaucoup  discuté  sur  la  base  et  le  principe,  sur  le 
caractère  essentiel  de  la  famille  indivise,  chez  le  paysan 
grand-russien.  On  s'est  demandé  si  c'était  une  sorte  d'as- 
sociation ou,  pour  prendre  le  terme  russe,  une  sorte  d'ar- 
tèle,  fondée  avant  tout  sur  des  rapports  économiques,  sur 
la  propriété  et  les  intérêts;  ou  bien  au  contraire  si,  chez 
le  moujik,  comme  dans  les  autres  classes,  la  famille  repo- 


1.  M.  Le  IMay  a,  dans  ses  Ouvriers  européens  (l"  édit.),  p.  58  et  59,  donntS 
une  monographie  du  régime  économique  d'une  famille  russe  avant  i'éman- 
cipalion.  On  trouve,  dans  le  môme  ouvrage,  une  description  semblable  et  à 
bien  des  égards  analogue  d'une  famille  bachkire  des  confins  de  l'Asie. 

2.  Domokhoziàine,  de  dom,  maison,  et  de  Uiûzialne,  maître,  administra- 
teur ;  boUltak,  de  bolcUoï,  grand,  aîné. 
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sait  avant  tout  sur  des  relations  personnelles  d'affection 
et  de  sympathie,  sur  le  sang  et  la  parenté*.  A  cette  ques- 
tion, souvent  tranchée  d'une  manière  exclusive,  dans  un 
sens  ou  dans  l'autre,  la  meilleure  réponse,  nous  semble  • 
t-il,  c'est  que  la  famille  véliko-russe  est,  comme  presque 
partout  ailleurs,  fondée  à  la  fois  sur  l'un  et  l'autre  prin- 
cipe, et  que  l'un  ou  l'autre  prédomine  selon  le  côté  qu'on 
envisage.  Si  c'est  une  société,  c'est  une  société  fermée  où 
l'on  n'a  d'ordinaire  accès  que  par  le  mariage  ou  la  nais- 
sance. 

Il  est  certain  que,  chez  le  moujik,  le  mariage  et  l'entrée 
en  ménage  ont,  de  tout  temps,  été  déterminés  principa- 
lement par  des  considérations  d'utilité  et  d'intérêt.  En 
aucune  contrée  peut-être,  les  penchants  personnels,  le 
cœur  et  l'amour  n'ont  moins  de  part  aux  mariages  du 
peuple  des  campagnes.  Mais  la  Russie  est-elle  le  seul  pays 
où,  dans  la  fondation  de  la  famille,  interviennent  de 
pareilles  préoccupations,  lesquelles,  après  tout,  n'excluent 
pas  nécessairement  les  rapports  engendrés  par  la  sympa- 
thie et  sont  loin  de  toujours  bannir  du  foyer  les  affections 
domestiques?  Si  1ns  considérations  économiijues,  toujours 
puissantes,  surtout  dans  les  campagnes,  prédominent  chez 
le  moujik  plus  que  partout  ailleurs,  cela  tient  avant  tout 
aux  conditions  de  la  vie  rurale,  aux  habitudes  léguées  par 
le  servage,  au  régime  du  mir  et  à  la  propriété  collective, 
toutes  choses  qui,  à  l'union  de  l'homme  et  de  la  femme, 
impriment  un  caractère  plus  rigoureusement  pratique  et 
positif.  Kn  somme,  le  Irait  distinctif  de  la  famille  grande- 
russienne  n'est  pas  là.  Ailleurs  aussi,  en  Occident  et  par- 
tout, la  famille,  composée  du  père,  de  la  mère  et  des  en- 
fants mineurs,  peut  être  considérée  comme  une  association 
et  une  conununauté.  Le  caractère  distinctil  de  la  famille 
grandc-russicnnc,  c'est  que  Juscju'à  ces  derniers  temps, 

I.  I.n  première  opinion  c»l  la  plus  fitWpicninicnl  udopléo;  la  socondo  a  cc- 
pr^ndniil  élô  auns't  parfoi»  Koiilcniie  par  des  Hnvatils  de  valeur,  tels  que  M.  l'ucli- 
inann  (Ul>\jlchuo<'  f/rajJanskuc  pruvo  v  Hossii). 
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au  lieu  de  se  borner,  d'ordinaire,  au  père,  à  la  mère  et 
aux  cnfanis  non  mariés,  elle  embrassail  fréquemment  plu- 
sieurs générations  et  plusieurs  ménages,  liés  à  la  fois  par 
les  liens  du  sang  et  par  la  communauté  des  intérêts'. 

Souvent  plusieurs  fils  mariés,  plusieurs  ménages  col- 
latéraux vivaient  ensemble  dans  la  même  maison  ou  dans 
la  môme  cour  (</i)or),  travaillant  en  commun  sous  l'auto- 
rité du  p6re  ou  de  l'aïeul.  La  famille  était  ainsi  comme 
une  commune  au  petit  pied,  une  communauté  gouvernéo 
par  un  chef  naturel,  le  ilomu/choziatne  ou  bulchak,  assisté 
de  sa  femme  pour  les  soins  de  l'intérieur  *.  Dans  la  mai- 
son, en  effet,  devant  l'inégalité  native  du  père  et  de  l'en- 
fant; il  y  a  un  chef,  ne  tenant  son  droit  que  de  lui-même 
et  de  la  nature  ;  il  ne  saurait  y  avoir  de  démocratie,  l'élec- 
tion ne  peut  intervenir  qu'à  défaut  du  chef  de  famille. 
Quand  le  père,  selon  la  chair  venait  à  manquer,  il  était. 


1 .  Les  savants  rus«es,  qui,  dans  ces  dernières  années,  ont  beaucoup  agitj 
(oiitcs  ci'S  questions,  reconnaissent  souvent,  chez  le  paysan,  deux  types  de 
famille,  la  grande  ou  patriarcale  (bulchaiia  ou  ro'Jovaiia,  de  rwJ,  le  lalio, 
gens)  et  la  petite  (inalaïa  ou  ûtsovskaïa,  de  otsy,  pères  ou  parents),  la 
famille  au  sens  étroit.  Toutes  deux  se  rencontrent,  en  efTet,  souvent  côte  i 
côte  dans  les  mc^mcs  régions,  bien  qu'à  l'iaver&e  du  passé,  la  première  tende 
à  devenir  de  plus  en  plus  rare;  mais,  entre  ces  deux  modes  de  famille,  d'habi- 
tation et  d'exploitation,  il  y  a  trop  de  transitions  naturelles  et  de  degrés  inter- 
médiaires, le  passage  de  l'un  à  l'autre  est  trop  facile  et  trop  fréquent,  pour 
qu'on  en  puisse  faire  deux  t\[)es  opposés. 

2.  Au  chef  de  ménage,  au  doinukhuziiine  russe,  on  peut  comparer  !e  domo' 
tchine  de  la  zadrouga  serbe.  En  fait,  entre  la  famille  indivise  véliko-russe 
et  la  sadrottga  iougo-slave,  il  y  a  une  analogie  qu'on  a  vainement  con- 
testée. Il  a  été  démontré,  par  .MM.  Matvéief  et  Samokvasof  entre  autres,  qu'en 
certains  gouvernements  russes,  dans  celui  de  Samara  en  particulier  et  aussi 
dans  celui  de  Koursk,  il  existait  encore  récemment  des  communautés  de 
famille,  fort  semblables,  pour  l'organisation  et  pour  les  caractères  juridiques, 
à  la  zadrouga  serbe,  qui  elle-même,  du  reste,  ofire  difTérents  types.  Mémoires 
de  la  Société  i/n/).  de  géographie  :  po  otdèl.  etnog.),  t.  MU,  1878,  l"  et 
3*  parties;  Samokvasof  :  htoriia  roiisskago  prava^i.l,  p  232  ;M.  Kovalevsky  : 
Krititch.  OfcoswuV.  juillet  1879.  Les  communautés  de  famille,  dans  lesquelles 
certains  savants  russes  voient  un  type  spécial  de  tenure,  qu'ils  appellent 
propriété  par  cour  ou  endos  {podvornoe  vladéitié),  se  rencontrent  encore 
dans  une  petite  classe  particulière,  les  odnovortsij,  iiutamment  dans  le  gou- 
vernement d'Orel.  Voy.  un  mémoire  de  M.  Malvuief  :  Utcherki  narodn, 
iourid.  byta  Orlovskoï  goub. 
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d'après  l'ordre  de  succession  patriarcale,  remplacé  par  un 
des  membres  les  plus  âgés,  par  le  frère  ou  le  fils  aîné, 
selon  les  usages  locaux.  Quelquefois,  c'était  la  veuve  qui 
prenait  la  direction  de  la  maison;  d'autres  fois,  comme  dans 
le  mir,  comme  dans  la  zadrouga  serbe,  Vancien  était  choisi 
par  les  membres  de  la  famille  et,  au  lieu  de  l'aîné,  c'était 
le  plus  capable,  le  plus  considéré  '.  Le  père  ou  chef  de 
maison  avait  pleine  autorité  pour  l'administration  des 
biens  de  la  communauté,  et  sa  femme  pour  la  direction  des 
travaux  de  l'intérieur.  Dans  les  grandes  familles,  composées 
de  plusieurs  ménages,  Vancien  prenait  cependant,  pour  les 
alTaires  les  plus  importantes,  l'avis  de  ses  parents  ou  asso- 
ciés. Le  domokhoziaïne  était  de  droit  le  représentant  de  la 
famille  dans  toutes  les  affaires  privées  ou  publiques  ;  en 
se  réunissant  à  ses  pareils  il  formait  l'assemblée  de  la 
commune,  car  là  encore,  c'était  moins  l'individu  qui  sié- 
geait que  la  famille  dans  son  représentant. 

Au  temps  du  servage,  la  famille  rurale  aimait  à  rester 
agglomérée  ^  Les  partages  étaient  redoutés,  ils  n'avaient 
lieu  que  lorsque  la  maison,  ou  mieux,  lorsque  la  cour  ou 
l'enclos  [dvor)  devenait  trop  étroit  pour  le  nombre  des  ha- 
bitants. Cette  nécessité  était  regardée  comme  un  mal,  et  la 


1.  Il  en  était  ainsi  dans  une  Tamille  du  gouvernement  de  Koursk,  dont  M.  Sa- 
mokvasof  nous  a  donné  la  nionogiapliie  (Màn.  de  la  Soc.  linp.  de  Géogr., 
po  otdèl.  elnogr.,  1878,  3*  partie,  p.  11  et  1;)).  Celle  famille  ou  mieux  cette 
communauté  de  Tamille,  connue  sous  le  nom  de  Sofronilch,  comprenait,  en 
187*2,  42  personnes,  toutes,  au  moins  les  hommes,  descendant  d'un  ancêtre 
commun,  mort  environ  soixante  ans  plus  tôt,  et  dont  les  lils,  morts  à  leur  tour, 
puis  les  pctits-lils  ou  arrière  petits-lils  s'étaient  entendus  pour  vivre  ensemble 
et  cultiver  en  commun,  sous  la  direction  de  l'un  d'entre  eux.  Va\  1872 
celle  Tamilie  comptait  huit  couples  mariés,  deux  veuves  et  plus  de  vingt 
jeunes  gens  ou  cnfatits  des  dfux  sexes  :  tous  les  membres  habitaient  la  même 
cour  ou  dvitr,  composée  de  (juatre  izlnu.  Vers  1876,  des  malheurs  domestiques 
et  en  particulier  la  folie,  puis  hi  mort  d'un  chef  qui  les  avait  administrés  durant 
quarante  uns,  décidèrent  les  Sofronilch  &  se  séparer  en  quatre  groupes  dont 
chacun  formait  encore  une  [)etite  communauté  de  famille. 

V.  (Connue  dans  la  ladrmujti  serbe,  la  maison,  le  bétail,  les  instruments  de 
culture,  le  mobilier,  les  récolles  a()pnrtenaicnt  &  la  communauté;  il  n'y  avait 
guère  d'appropriation  individuelle  que  pour  les  objets  d'usage  personnel,  tcla 
que  le»  v<Meme:ils  ou  h-s  bijoux.  Cf.  Uogiaitch,  Code  civil  du  MiDilennjro, 
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division  du  petit  capital  patrimonial  appelée  le  partage 
noir.  L'inlérôt  du  seigneur,  obligé  de  fournir  le  bois  et  les 
matériaux  pour  la  construction  des  nouvelles  izbas,  était 
d'accord  avec  la  tradition  pour  s'opposer  au  morcellement 
des  familles.  Grâce  à  ces  mœurs,  le  sol,  racheté  par  les  an- 
ciens serfs,  eût  été,  lors  de  l'émancipation,  définitivement 
attribué  aux  dilTérentes  maisons,  qu'aux  grandes  commu- 
nautés de  village  eussent  pu  succéder  de  petites  commu- 
nautés de  famille,  fort  semblables  à  la  zadrouga  serbe.  Au- 
jourd'hui qu'avec  la  liberté,  l'individualisme  et  l'esprit 
d'indépendance  ont  envahi  la  demeure  du  moujik,  si  la 
tenure  collective  du  sol  vient  à  être  abrogée,  ce  sera  au 
profit  de  l'individu,  le  paysan  russe  ne  passera  point 
par  l'étape  intermédiaire  où  se  sont  arrêtés  d'autres  peu- 
ples slaves. 

Dans  la  maison  où  la  propriété  reste  indivise,  ce  n'est 
pas  tant  le  décès  des  morts  qui  ouvre  les  successions,  (|ue 
la  séparation  des  vivants  qui  donne  lieu  à  un  partage. 
Dans  ce  partage,  dont  les  régies  varient  suivant  les  loca- 
lités, n'interviennent  d'habitude  que  les  hommes  ou  les 
veuves  mères  d'enfants  en  bas  âge.  Les  filles  mariées  n'ont 
rien,  étant  considérées  comme  appartenant  à  leur  bellc- 
famillc  ;  les  lilles  non  mariées  n'ont  droit  qu'à  une  part 
du  mobilier  et  de  l'argent,  parfois  à  une  partie  du  bétail, 
des  vaches,  des  moutons,  etc.,  selon  les  coutumes  locales. 

Chez  les  Grands  comme  chez  les  Petils-Russiens,  dans  la 
grande  comme  dans  la  petite  famille,  les  femmes,  les  lilles 
surtout,  ne  font  pas,  au  point  de  vue  de  la  propriété, 
partie  intégrante  de  la  maison  ou  de  la  communauté.  La 
lille  n'est  que  l'hôle  temporaire  de  la  maison  paternelle, 
qu'elle  doit  quitter  un  jour  pour  suivre  son  mari.  La 
femme  même,  l'épouso,  dans  la  demeure  conjugale  dont 
elle  a  la  direction  intérieure,  n'est  pas  copropriétaire  du 
fonds  commun.  Si  parfois  la  veuve  obtient  une  part  dans 
les  partages,  si  elle  remplit  même  les  fonctions  de  chef 
de  maison,  c'est  d'ordinaire  comme  représentant  de  ses 
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enfants  non  mariés.  La  femme  n'a  réellement  de  titre  ni 
sur  l'avoir  de  la  famille  de  son  père,  ni  sur  l'avoir  de  la 
famille  de  son  mari.  En  revanche,  on  lui  permet,  ce  qui  est 
interdit  aux  hommes,  d'avoir  son  bien  propre  en  dehors 
de  la  fortune  commune,  de  travailler  parfois  à  son  propre 
compte,  de  se  faire,  à  l'aide  de  quelques  économies  sur  le 
lin  ou  la  laine,  destinés  à  l'habillement  de  son  mari  ou  de 
ses  enfants,  une  sorte  de  pécule  que,  dans  certaines  pro- 
vinces, on  appelle  sa  cassette  ou  corbeille  [korobiia).  Cette 
cassette  dont  les  femmes  seules  ont  la  clef,  les  jeunes  filles 
l'emportent  avec  elles  en  se  mariant,  elle  leur  sert  de  dot  '. 
La  korobiia  d'une  femme  morte  sans  enfants  revient 
d'ordinaire  à  sa  famille  d'origine,  non  point  à  son  père  ou 
à  la  communauté,  mais  à  la  mère  de  la  défunte  et,  à  défaut 
de  mère,  à  ses  sœurs  non  mariées.  11  y  a  ainsi  une  sorle 
de  succession  en  ligne  féminine  des  femmes  entre  elles. 
Le  pécule  comme  les  vêtements  de  la  mère  passent  d'or- 
dinaire aux  filles  non  mariées;  et,  si  parfois,  dans  les 
partages  de  famille,  la  coutume  reconnaît  aux  filles  un 
droit  sur  une  portion  du  mobilier,  voire  même  sur  une 
partie  des  animaux,  des  vaches  ou  des  brebis,  c'est  pro- 
bablement que  ces  objets  sont  regardés  comme  étant  du 
ilomaine  et  de  la  propriété  du  sexe. 

Quand  on  parle  des  partages  de  famille,  il  faut,  selon  la 
remarque  d'un  savant  russe  *,  distinguer  entre  les  partages 


i.  Là  où  la  jeune  fllle  est  autorisée  par  la  coutume  à  se  faire  une  cassello 
ou  korobiia,  intlireclement  prélevée  sur  la  comniunaulo,  il  est  généralement 
d'usage  que  le  fiancé,  (|ui  doit  profiter  de  celle  korobiiit,  apporte  en  dédom- 
niagcmenl  à  la  famille  de  sa  femme  une  certaine  somme,  payée  en  argent  on 
en  nature  et  np|)eléc,  dans  le  gouvernement  de  Samara,  du  nom  de  Idadku. 
Cette  lialiilnde  ne  doit  pas  élre  confondue  avec  le  kaliim  ou  achat  de  lu 
fiancée,  tel  qu'il  se  |tralii|uc  encore  en  llussic,  chez  cerlains  idlo;)cncs  finnois 
ou  talars.  |ji  IJailLa,  appelée  ailleurs  argent  de  l<ihle  (dcmjlii  un  stol),  est 
hahiluellement  destinée  aux  frais  do  noce,  qui  chez  les  paysans,  sont  consi- 
dérailles,  variant  par  exemple  de  20  à  KO  roubles  et  plus.  Voyez,  entre  autres, 
pour  les  détails  de  ces  curieuses  coutumes,  l'élude  de  .M.  Malvéief  (/fa/>iN/a 
Inip.  liounsk.  Gco'jr.  Olichlrhcslva  :  8ccl.  clhnogr.,  t.  Mil,  1878,  l"  pari). 

2.  M.  Mutvcivf.  ibidem,  p.  28-31. 
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proprement  dits,  efTeclués  entre  tous  les  ayants  droit,  cl  la 
sortie  d'un  des  membres  de  la  famille.  Il  y  a  sortie,  départ 
[oikhod]  et  non  partage  [razdel),  lorscju'un  des  membres  de 
la  famille,  un  fils,  par  exemple,  abandonne  la  maison  du 
vivant  de  son  père  pour  aller  vivre  ailleurs  à  son  propre 
compte.  Dans  ce  cas,  le  père  est  libre  de  ne  rien  lui  don- 
ner, de  le  laisser  partir  «  avec  la  croix  seule  »  (s  odnim 
krestom),  comme  dit  le  peuple.  Si  la  sortie  d'un  des  fils 
mariés  a  lieu  du  consentement  du  père,  le  lilsau  contraire 
reçoit  une  porlion  de  rbérilagc  ou  de  l'avoir  paternel; 
mais  c'est  le  père,  eu  qualité  de  chef  de  famille,  qui  déter< 
mine  l'importance  de  cette  part  '.  11  y  a  même  sortie  et  non 
partage^  dans  une  famille  gouvernée  par  le  frère  aîné,  lors- 
qu'un des  cadets  non  mariés  veut  s'établir  au  dehors. 
S'agit-il  au  contraire  d'un  frère  marié,  c'est-à-dire  d'un 
homme  en  possession  de  ses  droits,  suivant  les  notions 
populaires,  il  y  a  nécessairement  partage.  Les  partages 
proprement  dits  n'ont  ainsi  lieu  que  dans  les  maisons  pri- 
vées de  leur  chef  naturel  et  composées  de  plusieurs  ména- 
ges collatéraux,  là  où  il  y  a  plusieurs  ayants  droit  à  l'avoir 
delà  famille,  plusieurs  copropriétaires  possédant  des  titres 
égaux  au  bien  commun,  par  exemple,  des  frères  mariés  et 
ayant  perdu  leur  père.  Dans  ce  cas,  les  biens,  meubles  ou 
immeubles,  sont  divisés  en  parts  égales  que  souvent  on 
tire  au  sort,  tout  comme  dans  le  mir  les  lots  de  terres 
communales.  Les  petits-fils  mariés  ont  d'ordinaire  droit 
au  partage  si  leur  père  est  mort,  car  le  droit  des  enfants 
ne  peut  habituellement  s'exercer  qu'après  la  mort  du 
père. 

On  voit  quel  rôle  prédominant  de  pareilles  coutumes 
accordent  au  père  et  à  l'autorité  paternelle,  et  aussi 
quelle  est,  dans  ces  mœurs  rurales,  l'importance  du 
mariage  qui  tient  lieu   de   majorité.   Dans  la  famille,  le 

1 .  Dans  la  langue  populaire,  parmi  les  paysans  de  Samara  au  moins,  cela, 
suivant  .M.  Malvéief,  s'appelle  vijdi'l  ou  otd'-Ly  sciou  que  ie  lils  sorlaat  rccoil 
ou  non  une  part  entière  de  l'avoir  de  la  raiuillc. 
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mariage  est  en  quelque  sorte  la  première  condition  du 
droit  de  succession  ou  mieux  du  droit  de  propriété  ;  dans  la 
commune,  nous  verrons  bientôt  de  même  que  le  mariage 
est  d'ordinaire  la  première  condition  de  la  jouissance  des 
terres  communales.  La  raison  de  cette  singulière  coutume 
est  que,  dans  la  famille  comme  dans  la  commune,  il  n'y  a 
d'ouvrier  complet  que  Ihomme  marié,  celui  qui  avec  ses 
bras  offre  à  la  communauté  les  bras  de  sa  femme. 

A  certains  égards,  on  pourrait  dire  que  dans  la  famille 
du  paysan,  dans  la  grande  famille  patriarcale  du  moins,  il 
n'existe  pas  de  succession,  qu'il  y  a  seulement  dissolution 
ou  liquidation  d'une  société,  chaque  associé  en  pleine 
jouissance  de  ses  droits  ayant  un  titre  égal  à  une  portion 
de  l'actif  social.  Si  la  parenté  est  une  des  conditions  de 
l'hérédité,  le  sang  ne  donne  pas  seul  droit  à  l'héritage  ;  il 
faut  de  plus  l'association  au  chef  de  famille  et  le  travail 
au  profit  de  la  communauté.  Le  terme  de  succession  reste- 
t-il  applicable  à  la  vie  populaire,  c'est  en  ce  sens  que  la 
mort  du  père  donne  aux  fils  mariés  le  droit  de  réclamer 
une  part  de  l'avoir  de  la  famille. 

Il  suit  de  là,  selon  la  remarque  de  M.  Malvéief,  que  le 
testament  et  les  legs  ne  sont  possibles  que  dans  la  famille 
étroite,  où,  au  lieu  de  plusieurs  associés  ayant  sur  la  mai- 
son un  droit  égal,  il  n'y  a  qu'un  représentant  des  droils  de 
famille.  Dans  ce  cas,  le  père  ou  la  mère,  si  celte  dernière, 
étant  veuve,  était  reconnue  comme  chef  de  maison,  peuvent 
en  mourant  faire  des  legs.  Ces  legs  ou  testaments  spirituels 
{doulcliovni/ia  zavèc}itclianiia)f  so\i  formulés  par  écrit,  soit 
déclarés  verbalement  devant  témoins,  sont  le  plus  souvent 
admis  par  la  commune  et  par  les  tribunaux  des  paysans, 
d'autant  plus  que  le  ponpl(>  allachc  une  sorle  de  respect 
religieux  aux  dernières  volonlés  d'un  mourant,  et  regarde 
môme  comme  un  péché  de  s'y  opposer*.  Le  nombre  do 


I.  M.  .MatVficl,  /(ijiiiilii  liiiji.  Hmissk  Gt'-oijr.  Olirlilrlirsli'd  :  scct.  t'llino{,'r., 
ClUS  ic  texte  d'un  de  CCS  kg»  H()iiilucls  p.  31  cl  44.  M.  Tcliotil)iii>ki  {Troudj 
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ces  legs  lend  nalurellcmcnt  à  croître  avec  la  dissolulion 
des  grandes  familles.  Le  plus  souvent,  dans  ces  testaments, 
le  père  ne  fait  que  distribuer  sa  propriété  entre  ses  enfants 
pour  prévenir  entre  eux  toute  discussion  à  ce  sujet.  S'il  y 
a  des  legs  en  dehors  des  héritiers  directs,  c'est  d'ordinaire 
au  profit  de  la  veuve,  parfois  au  profit  d'une  fille  mariée 
ou  d'un  fils  sorti  de  la  maison,  ou  encore  en  faveur  do  ne- 
veux orphelins  ou  d'enfants  recueillis  par  le  mourant.  La 
coutume,  croyons-nous,  ne  permettrait  nulle  part  au  père 
de  famille  de  dépouiller  ses  enfants  de  la  maison  où  Us  ont 
été  élevés  et  de  la  totalité  de  leur  liéritage,  au  profit  d'é- 
trangers sans  titre  moral  à  la  succession  du  défunt.  Quel- 
que grande  et  respectée  que  soit  chez  lui  l'autorité  pater- 
nelle, le  moujik  ne  lui  reconnaît  point  le  droit  illimité, 
ailleurs  réclamé  pour  elle,  sous  le  nom  de  liberté  testa- 
mentaire. 

Tout  ce  qui  regarde  le  partage  des  biens  dans  la  famille, 
comme  tout  ce  qui  touche  au  partage  des  terres  dans  la 
commune,  est  laissé  par  la  loi  à  la  tradition,  à  la  coutume. 
Le  règlement  général  de  l'acte  d'émancipation  dit  textuel- 
lement :  «  Les  paysans  sont  autorisés,  quant  à  l'ordre  de 
succession  dans  les  héritages,  à  suivre  les  usages  locaux,  a 
Par  ce  simple  article  de  loi,  la  commune  rurale  est  mise  en 
dehors  du  droit  civil,  en  dehors  du  droit  écrit*. 

Une  telle  liberté  est  en  harmonie  avec  la  nature  et  les 
conditions  d'autonomie  du  mir  russe.  Le  droit  privé  des 
paysans  donne  cependant  lieu  à  trop  de  contestations 
pour  que,  dans  une  époque  de  transition  et  de  change- 
ment de  mœurs  comme  l'époque  actuelle,  une  telle  latitude 
ne  puisse  prêter  à  des  abus  et  i  des  injustices.  Aussi,  dans 
l'enquête  agricole,  des  personnages  éclairés,  de  tendances 

etnogr.  statist.  ekspei.1.  v  iapadno-rousskii  krai  :  iougi>-zapadnyi  oUèl), 
l.  Vi,  1872,  p.  56  et  309)  cite  plusieurs  exemples  analogues  pour  la  Pelile- 
Russie. 

1.  Première  partie  du  Règlement  général,  ch.  ii,  art.  38.  Voy.  t.  II,  liv.  IV, 
chap.  n).  Une  loi  de  l'empereur  Alexandre  III  a,  en  1886,  réglementé  les  par- 
tages de  familles,  sans  déroger  à  ces  principes. 
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fort  diverses,  tels  que  l'ancien  ministre  de  l'intérieur  et 
des  domaines,  M.  Valouief,  tels  que  le  prince  Vasilcthikof, 
ont-ils  demandé  que,  au  lieu  d'être  entièrement  abandonné 
à  la  coutume,  le  droit  privé  des  paysans  fût  réglé  législati- 
vement.  La  difficulté  est  de  ne  pas  violenter  les  usages  en 
en  voulant  régulariser  l'exercice.  Les  coutumes  légales  va- 
rient beaucoup  suivant  les  contrées  et  les  communes,  sui- 
vant l'origine  môme  des  populations.  Dans  un  village,  par 
exemple,  c'est  le  fils  aîné  qui,  en  cas  de  partage,  conserve 
la  maison  paternelle;  dans  un  autre,  c'est,  comme  en  quel- 
ques parties  de  la  Suisse  et  de  l'Allemagne,  le  plus  jeune 
fils,  car  l'on  suppose  que  l'aîné  a  pu  s'établir  ailleurs  du 
vivant  du  père.  Lorsqu'on  parle  du  droit  de  succession  des 
paysans,  il  ne  faut  pas  non  plus  perdre  de  vue  que  les 
terres  communales,  tout  en  ne  tombant  pas  directement 
sous  le  coup  de  l'hérédité,  sont  indirectement  affectées 
par  ces  divisions  de  ménages*. 

Les  partages  ont  aujourd'Ii  ui  cessé  d'être  rares  ;  peu  à'izbas 
abritent  sous  le  môme  toit  plusieurs  couples  mariés  *.  Les 
jeunes  gens,  les  jeunes  femmes  surtout,  souhaitent  l'indé- 
pendance; les  nouveaux  ménages  aiment  à  se  voir  chefs  de 
maison  pourôtrecomplètementlibres.Cetesprit,  qui  semble 
en  opposition  avec  le  régime  de  la  communauté  des  terres, 
y  trouve  parfois  un  encouragement,  car  c'est  cette  com- 
munauté qui  à  chaque  homme  ou  à  chaque  couple  offre  un 
lot  de  terre.  D'un  autre  côté,  la  construction  d'une  maison  de 


1.  Les  partages  de  famille  entraînent,  d'ordinaire,  la  division  des  terres  com- 
munales, allouées  aux  ménages  qui  se  séparent,  mais  ce  sont  là  des  partages 
privé»  qui  n'alTectenl  que  les  intéresses  et,  d'habitude,  n'influent  en  rien  sur 
les  parlagfR  généraux  auxquels  prennent  part  tous  les  membres  do  la  com- 
mune. En  bien  des  villages,  cependant,  la  famille  no  peut  partager  les  champs 
qui  lui  ont  éU  attribués,  (ju'avec  l'autorisation  de  la  communauté. 

2.  D'npréK  lo^  nUitisliqiics,  pour  23  millions  iVàmat  (paysans  mAles  soumis 
h  la  capilalion), on  comptait,  il  y  o  encore  peu  d'années,  7  220  000  dvors  (cours 
ou  oxploilulions  de  paysans),  t^oit  en  moyenne  (en  tenant  compte  de  l'accrois- 
sement de  la  population  depuis  la  dernière  revision)  sept  ou  huit  personnes 
par  cour,  ce  qui,  avrc  les  nombreuses  familles  russes,  no  représente  le  plus 
souvent  qu'un  ménage. 


LA.  FAMILLE  :  ACCROISSEMENT  DES  PARTAGES.      503 

bois  coule  relalivemenl  peu  de  chose;  tout  Russe  est  char- 
pentier, chaque  paysan  sait  en  quelques  semaines  s'élever 
une  demeure.  Aussi,  depuis  l'émancipation,  le  nombre  des 
izbas  a-t-il  considérablement  augmenté,  en  revanche  elles 
sont  fréquemment  moins  grandes  et  plus  pauvres.  L'ac- 
croissement des  coui'S  (dvor)ou  des  ménages  isolés  est 
évalué  à  25  ou  30  pour  100  au  moins'.  Ce  fractionnement 
(les  familles,  qui  n'est  qu'une  conséquence  indirecte  de 
l'affranchissement,  semble  être  une  des  principales  causes 
du  peu  de  résultats  apparents  de  la  liberté  des  paysans, 
du  peu  de  progrès  de  la  culture  et  du  bien-ôlre  dans  nombre 
de  provinces.  Ces  partages,  aujourd'hui  fréquents,  ont  deux 
sortes  d'inconvénients,  presque  également  graves  pour 
l'agriculture  et  la  prospérité  du  peuple.  Le  premier  est, 
en  séparant  les  parcelles,  attribuées  par  la  commune  aux 
membres  de  la  môme  famille,  d'amener  un  morcellement 
excessif  du  sol;  le  second  est,  en  divisant  à  l'infini  le  capi- 
tal d'exploitation,  le  bétail  et  le  matériel  agricole,  de 
mettre  les  paysans  hors  d'état  de  tirer  de  la  terre  ce  qu'ils 
pourraient  lui  faire  rendre*.  Si  le  mir  fournit  le  sol,  il 
n'avance  point  en  effet  les  moyens  de  le  mettre  en  valeur. 
De  celte  façon,  les  inconvénients,  inhérents  au  régime  de 
la  communauté  et  au  parlage  des  terres  communales,  sont 
encore  aggravés  par  les  partages  de  famille.  Les  paysans 
avouent  eux-mômes  que  cette  nouvelle  mode  de  partages 
est  d'ordinaire  nuisible,  mais  la  plupart  cèdent  à  la  mode. 
La  décadence  des  mœurs  patriarcales  peut  ainsi  retarder 
indirectement  lesprogrèsdu  bien-être  des  paysans  et  môme 
de  la  production  nationale.  Chez  ces  paysans  propriétaires, 
appauvris  par  des  partages  successifs,  un  grand  nombre 
de  ménages  sont  presque  absolument  dénués  de  bétail  et 


1.  Dans  certains  gouvcrnenu-nts,  ti-ls  que  celui  de  Tver,  le  nombre  des 
cours  ou  des  izbas  aurait  presque  dout)lo  en  dix  ans  {Malerialy  dlia  izou- 
tchén.ia  sovrcmetiiuigo  pologeniia  zemlévUid^niia,  etc.  I"  fasc,  Pét.,  1880). 

2.  On  peut  trouver  d'intéressants  calculs  à  ce  sujet  dans  un  livre  russa 
imprimé  à  Stuttgard,  Molodaïu  Rossia,  1874,  p.  6.i-6(j. 
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d'instruments  de  culture.  Les  dépositions  de  la  grande  en- 
quête agricole  sont  à  peu  près  unanimes  pour  déplorer  co 
penchant  des  paysans  à  l'isolement*.  Aussi  a-t-on  songé 
à  porter  remède  à  ces  inconvénients  en  apportant  des  res- 
trictions légales  aux  partages.  La  commission  d'enquête 
demandait  que  les  biens  de  la  famille,  et  surtout  son  ma- 
tériel agricole,  ne  fussent  partagés  avec  les  membres  sor- 
tants que  dans  des  conditions  déterminées  par  la  loi.  Le 
ministère  que  regardent  plus  spécialement  les  affaires  des 
paysans,  le  ministère  des  domaines,  s'est  plus  d'une  fois 
occupé  de  cette  question.  On  a  proposé,  par  exemple,  do 
ne  permettre  les  partages  que  s'il  n'y  avait  point  d'arriéré 
d'impôts,  et  si  la  séparation  laissait  à  chaque  lot  de  terre 
yne  étendue  suffisante  pour  l'exploitation.  On  a  parlé  do 
remettre  aux  parents  ou  au  chef  de  famille  le  droit  d'auto- 
riser ou  de  refuser  la  division,  au  lieu  de  s'en  rapporter 
comme  aujourd'hui  aux  coutumes  locales.  Quel  que  soit 
l'intérêt  de  l'agriculture  et  du  paysan  lui-même,  il  est  dif- 
ficile d'user  de  telles  restrictions  sans  attenter  à  la  liberté 
rendue  par  l'émancipation  au  paysan,  sans  remettre  l'indi- 
vidu sous  le  joug  de  la  famille,  de  la  commune  ou  de  l'ad- 
ministration centrale*. 


L  Celte  commission,  réunie  sur  la  proposition  et  sous  la  présidence  du  mi- 
nistre des  domaines,  M.  Valouief,  était  composée  de  hauts  employés  des  mi- 
nistères de  l'intérieur,  des  domaines  et  des  finances.  Le  principal  objet  de  ses 
observations,  dirigées  à  l'aide  d'un  vaste  questionnairCj  a  été  l'étude  des  clVets 
de  la  propriété  collective.  La  commission  a  reçu  et  publié  environ  un  millier 
do  rapports  ou  dépositions  édites,  elle  a  entendu  de  vive  voix  plus  de  deux 
cents  personnes,  pour  la  plu[)art  gouverneurs  de  province,  maréchaux  de  la 
noblesse,  membres  des  assemblées  provinciales,  etc.  Par  maliieur,  au  milieu 
de  tous  ces  déposants,  il  y  a  fort  pou  de  paysans  ou  de  fonctionnaires  ruraux, 
fort  peu  d'hommes  participant  dirrclcmenl  h  la  propriété  commune,  ainsi  sou- 
mise h  ren(|uéte.  Lu  dépit  di>  la  haute  intelligence  et  do  l'imparlialilé  voulue 
des  rapporteurs,  celle  absence  des  roprésenlanls  nahuvls  des  communautés 
rurales  affaiblit  en  partie  les  conclusions  de  la  con)missiun. 

2.  D'après  la  loi  do  18Sf>,  les  partages  ne  peuvent  plus  avoir  lieu  que  du 
ronsentemenl  du  chef  de  famille,  et  ils  doivent  <^lrc  approuvés  par  les  deux 
tiers  de»  voix  dos  assemblées  romnmnalcs.  Kn  outre,  la  réforme  admiiiistra- 
livc  do  188U  les  a  placés  sou»  le  ronlrôlc  des  chefa  ruraux,  fi)nclionnair<s 
choi<*is  parmi  la  noblesse  terrilorialc. 
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Tout  du  resle  n'est  point  à  regreller  dans  celte  séparation 
des  familles  et  ces  progrès  de  l'individualisme.  Malgré  de 
graves  inconvénients  économicines,  les  partages  ont  quel- 
ques bons  côtés  :  ils  contraignent  les  jeunes  gens  à  compter 
sur  leurs  propres  forces  el,  en  stimulant  l'énergie  indivi- 
duelle, ils  peuvent  accroître  la  somme  du  travail.  H  y  a 
surtout  avantage  au  point  de  vue  de  la  santé  et  de  la 
moralité.  Chez  un  peuple  pauvre  et  chez  des  hommes 
grossiers,  tout  n'est  point  profit  et  vertu  sous  le  régime 
patriarcal.  On  sait  combien  de  maux  de  toute  sorte  déri- 
vent, dans  les  grandes  villes  d'Occident,  de  l'étroilesse  des 
logements  et  de  l'entassement  des  individus.  Les  incon- 
vénients ne  sont  pas  moindres  en  Russie,  quand  une  étroite 
izba  réunit  plusieurs  générations  et  plusieurs  ménages; 
que,  durant  les  longues  nuits  d'un  long  hiver,  les  pères  et 
les  enfants,  les  frères  et  leurs  femmes  couchent  pôle-méle 
autour  du  large  poêle.  Il  en  résulte  une  sorte  de  promis- 
cuité, aussi  malsaine  pour  l'Ame  que  pour  le  corps.  Chez 
le  moujik,  alors  môme  que  les  enfants  mariés  habitaient 
plusieurs  î::6as,  disposées  autour  de  la  même  cour,  l'auto- 
cratie domestique  était  un  danger  pour  l'intégrité  et  la 
chasteté  de  la  famille.  De  même  que  le  propriétaire  noble 
sur  les  serves  de  ses  domaines,  le  chef  de  maison  s'arro- 
geait parfois  une  sorte  de  droit  du  seigneur  sur  les  femmes 
soumises  à  son  autorité.  Le  vieux,  qui,  grâce  à  la  précocité 
des  mariages',  avait  souvent  à  peine  quarante  ans,  préle- 
vait sur  ses  belles-filles  un  tribut,  que  la  jeunesse  ou  la 
dépendance  de  ses  fils  leur  défendait  de  lui  contester.  11 
n'était  pas  rare  de  voir  ainsi  le  foyer  domestique  souillé 
par  l'autorité  qui  en  devait  maintenir  la  pureté.  La  chose 
était  si  fréquente  que  ce  genre  d'inceste  n'excitait  guère 
dans  les  villages  que  des  railleries.  «  Feu  mon  père,  disait 

1.  Au  temps  du  servage,  les  garçons  se  mariaient  habituellement  à  dix- huit 
ans,  les  filles  à  seize;  récemment  encore,  près  des  deux  cinquièmes  des 
hommes  et  les  deux  tiers  des  femmes  se  mariaient  avant  vingt  ans  {SlalUt. 
Vrémennik,  série  11%  t.  XIV,  1879). 
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en  se  signant  un  isvochtchik  (cocher)  de  ]\loscoii,  feu  mon 
père  était  un  homme  sage  et  honnête,  il  n'avait  qu'un 
défaut  :  il  aimait  trop  ses  bdles-fiUes  !  »  Aujourd'hui,  les 
jeunes  ménages  peuvent  plus  aisément  se  soustraire  à  ces 
droits  paternels,  la  vie  domestique  se  purifie  en  s'isolant. 
Les  habi  tudes  patriarcales  concouraient,  avec  le  servage,  à 
la  corruption  des  mœurs  et,  en  môme  temps,  à  l'abaissement 
de  la  femme,  dont  la  situation  inférieure  est  le  plus  mau- 
vais côté  de  la  vie  populaire  en  Russie.  Là,  comme  partout, 
le  despotisme  domestique  amenait  la  servitude  des  femmes. 
Dans  les  hautes  classes,  la  femme  est,  par  l'éducation,  par 
l'instruction  et  les  mœurs,  l'égale  de  l'homme,  souvent 
même  elle  lui  est  ou  lui  semble  supérieure.  Dans  le  peuple, 
chez  le  marchand  et  le  paysan,  il  en  est  tout  autrement; 
nulle  part  ne  se  manifeste  plus  clairement  le  dualisme 
moral,  encore  sensible  entre  la  Russie  des  successeurs  de 
Pierre  le  Grand  et  la  vieille  Moscovie.  Le  peuple  a  gardé 
les  idées,  les  habitudes  de  l'ancienne  Russie,  et  c'est  par 
ce  côté  surtout  qu'il  se  ressent  des  mœurs  asiatiques  ou 
byzantines.  L'infériorité  de  la  situation  des  femmes,  sou- 
mises à  d'ignominieuses  pratiques  lors  de  leur  mariage  et 
à  d'ignobles  traitements  de  la  part  de  leurs  maris,  le  mépris 
du  sexe  est  une  des  choses  qui  ont  le  plus  choqué  les 
voyageurs  étrangers,  du  seizième  au  dix-huitième  siècle, 
de  l'Allemand  Ilerberstein,  qui  le  premier  a  révélé  à  l' Eu- 
rope l'intérieur  de  la  Moscovie,  jusqu'à  l'académicien  fran- 
çais Chappc  d'Auleroche,  dont  l'impératrice  Catherine  II 
prit  la  peine  de  réfuter  les  assertions'.  C'est  Ilerberstein, 
en  cela  peut-être  assez  suspect,  qui,  dans  ses  Rcrum  mos- 
covilicarum  conimentarii,  raconte  l'histoire,  tant  répétée 
depuis,  de  la  femme  russe,  épousée  par  un  Allemand  et  se 
plaignant  de  n'être  point  aimée  de  son  mari,  parce  qu'elle 
n'en  était  pas  battue.  Un  proverbe  populaire  dit,  en  efTet  : 


I.  Dans  VAutiflnle  ou  cxatnen  tin  mauvais  livre  intitulé:  Voyage  «n  Sibé' 
rie,  c(c.  Ouvrage  allribuo  (x  la  (sarinc. 
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a  Aimez  votre  femme  comme  votre  àme,  et  battcz-la 
comme  votre  chouba  (pelisse  fourrée).  »  —  «  Les  coups 
d'un  bon  mari  ne  font  pas  longtemps  mal,  »  dit  un  autre 
adage  mis  dans  la  bouche  d'une  femme*.  Comme  au 
temps  d'ilorberstein  ou  du  prôtre  Sylvestre,  les  maris  du 
peuj)le  usent  de  cette  prérogative  patriarcale,  et  aux  cor- 
rections d'un  époux,  souvent  ivrogne  et  brutal,  venait 
naguère  s'ajouter  le  bâton  du  beau-père.  Les  chants  popu- 
laires sont  pleins  d'allusions  à  ces  corrections  conjugales*. 
La  justice  cherche  à  protéger  les  femmes  sans  en  avoir 
toujours  le  moyen.  Avec  de  telles  mœurs,  des  coups  et  des 
sévices  ne  peuvent  être  des  injures  graves,  entraînant  la 
séparation  des  époux.  Le  moujik  a  encore  peine  à  com- 
prendre qu'on  lui  puisse  disputer  le  droit  de  chdtier  sa 
compagne.  Un  paysan,  appelé  pour  ce  délit  devant  le  juge 
de  paix,  répondait  à  tous  les  reproches  :  «  C'est  ma  femme, 
c'est  mon  bien.  »  Un  autre  répliquait  aux  leçons  d'un  ma- 
gistrat sur  le  respect  dû  aux  femmes  :  «  Qui  donc  alors 
peut-on  battre?  »  Absous  ou  mis  à  l'amende,  c'est  sur  sa 
femme  que,  en  dernier  ressort,  le  délinquant  fait  d'ordi- 
naire retomber  la  sentence  de  la  justice*. 

Le  sort  de  la  femme  du  peuple,  en  tout  pays  si  souvent 
triste  et  pénible,  est  particulièrement  aflligeant  dans  les 
campagnes  russes. 

Dans  la  Grande-Russie,  la  femme  est  loin  d'avoir  tou- 
jours cessé  d'être  considérée,  selon  une  expression  de  Bé- 

1.  M.  Ralston,  dans  une  élude  sur  les  proverbes  russes  {Quarterly  Revieiv, 
odobre  ISTa),  cite  d'autres  proverbes  de  ce  genre.  Ainsi:  1^  liberté  gÂle  les 
remincs.  —  Femme  trop  libre,  mari  volé,  etc. 

2.  «  0  mon  chéri,  6  mon  bien-aimé,  —  dit  une  jeune  femme  à  son  nouvel 
époux,  —  Ne  bats  pas  ta  femme  sans  motif.  — Mais  ne  bats  ta  femme  que  pour 
une  bonne  raison,  —  Et  pour  une  grande  oflense.  —  Loin  est  mon  père  chéri 
—  Et  loin  est  ma  mère  chérie.  —  Ils  ne  peuvent  entendre  ma  voix,  —  Ils  ne 
peuvent  voir  mes  larmes  brûlantes.  »  Schein,  Rousskyia  Narodnijia  Pesny, 
1. 1,  p.  403.  —  llalston,  Songs  ofllie  Russiau  people,  2*  éd.,  p.  11. 

3.  Les  tribunaux  des  paysans  ont  constamment  à  se  prononcer  sur  les 
plaintes  de  femmes  battues  par  leurs  maris  ou  même  par  les  parents  de 
ces  derniers.  D'ordinaire,  aujourd'hui,  on  inflige  au  coupable  une  légèro 
amende  ou  quelques  coups  de  verge.  Vo\ez  notre  2*  vol.,  1.  IV,  ch.  u. 
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(insld,  comme  un  animal  domestique*.  Ce  que  le  moujik 
cherche  dans  sa  compagne,  c'est  avant  tout  et  presque 
uniquement  une  bonne  ouvrière.  En  certaines  provinces, 
au  moins  chez  les  allogènes  d'origine  finnoise  ou  latare, 
le  paysan  achète  encore  sa  femme;  d'autres  fois  il  l'enlève 
ou,  selon  l'expression  populaire,  il  la  vole,  souvent  sans 
la  consulter,  parfois  môme  sans  la  connaître  parce  qu'elle 
est  d'un  autre  villagc%  Dans  la  Petite-Russie,  les  rapports 
de  la  vie  de  famille  sont  d'ordinaire  plus  humains,  l'afifec- 
tion  a  plus  de  part  aux  mariages,  le  sort  de  la  femme  est 
meilleur,  elle  jouit  de  plus  de  considération  et  de  plus  de 
droits.  Celte  supériorité  des  mœurs  domestiques  peut  tenir 
en  partie  au  caractère  malo-russe,  à  ce  que  le  climat  est 
moins  rude  et  le  sang  slave  moins  mêlé;  elle  tient  surtout 
à  ce  que,  en  Petite-Russie,  le  servage,  ayant  duré  moins  long- 
temps, a  moins  endurci  les  mœurs,  à  ce  que,  enfin,  au  lieu  de 
vivre  en  famille  agglomérée,  sous  le  joug  parfois  pesant  d'un 
beau-père  et  d'une  belle-mère,  la  paysanne  Pelile-Russienne 
vit  d'ordinaire  seule  dans  son  ménage  avec  son  mari  et  ses 
enfants.  En  Petite-Russie  môme,  la  situation  de  la  femme 
est  du  reste  loin  d'être  enviable;  si  elle  semble  bonne, c'est 
surtout  par  comparaison.  Aux  bords  du  Dnieper  comme 
aux  bords  du  Volga,  le  mari  regarde  encore  sa  femme 
comme  un  être  inférieur,  un  être  passif"'. 

«  Les  siècles  ont  passé,  dit  le  poète  Nékrasof;  tout  en  ce 
monde  a  tendu  vers  le  bonheur,  tout  d  bien  changé  de 


1.  Délihski  :  Éludes  sur  le  chant  (Slovo)  ou  dit  d'Igor,  Œuvres  complètes, 
l.  IV. 

2.  Ce  raj)!  tics  femmes  se  ronconlro  i>arliculiùiomonl  dans  les  villages 
mordvcB  de  la  réf^ion  du  Volga.  Parfois,  il  n'y  n  qu'un  enlèvement  simulé,  du 
conscnlemenl  de  In  jeune  fille  cl  des  deux  familles,  cela  pour  éviter  la  kladka 
et  les  frais  des  noces  régulières  qui,  d'après  les  rites  populaires,  sont,  comme 
nous  l'avons  dit,  fort  élevés.  (Voyez  par  ex.  dans  les  Otrlch.  Z<ipi»ki,  t.  C.CXLVII, 
p.  186-187,  une  étude  do  M.  V.  Trirogof,  intitulée  Domukhozia'inc  v  Zcnielnoï 
obchlcliiné.) 

3.  C'est  ce  qu'avoue  un  don  plui  sof^ncos  investigateurs  de  la  Petite-Ilussic, 
M.  Tcliouhinski,  Troudy  h'iuogr.  stulist.  eksped.  v  tapadtio-rousskii  krai, 
BuctioH  Uu  sud-ouest,  t.  VI,  p.  3G.  ' 
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face  ;  le  sombre  lot  de  la  femme  du  moujik  est  la  seule 
cliose  que  Dieu  ait  oublié  de  changer.  »  El  ailleurs  une 
héroïne  villageoise  du  même  poète  s'écrie  :  «  Dieu  a  oublie 
l'endroit  où  sont  cachées  les  clés  de  l'émancipation  de  la 
femme'.  »  Les  chants  populaires  du  paysan  portent  des 
traces  discrètes  des  douleurs  que  d'ordinaire  la  femme 
étouffe  dans  son  sein.  Dans  la  Petite  comme  dans  la 
Grande-Russie,  les  chants  mêmes  des  fiançailles  et  des 
mariages,  les  Svadebnyia  pèsni,  encore  si  pleins  d'une  vi- 
vante et  nriïve  poésie,  ces  dialogues  rythmés  avec  chœurs, 
qui  forment  comme  une  sorte  de  drame  à  plusieurs  per- 
sonnages, joué  par  les  gens  de  la  noce,  montrent  partout 
l'empreinte  des  tristesses  et  des  craintes  de  la  fiancée  devant 
«  le  ravisseur  étranger,  devant  le  Tatar  ou  le  Lithuanien  », 
qui  vient  la  dérober  ou  l'acheter  aux  siens*. 

Quelles  que  soient  l'antiquité  et  la  forme  traditionnelle 
de  ces  poèmes  rustiques,  transmis  de  génération  en  géné- 
ration, ces  terreurs  de  la  nouvelle  épouse  et  de  ses  compa- 
gnes ne  sont  pas  seulement  un  legs  lointain  d'un  passé 
barbare,  où  la  femme  était  la  proie  d'un  ravisseur  ou  l'objet 
d'un  marché.  Sous  toutes  ces  allégories  et  ces  images,  à  tra- 
vers tous  ces  rythmes  harmonieux,  respire  une  anxiété  trop 
souvent  sincère  et  justifiée.  Dans  les  poésies  populaires  les 
plus  modernes,  chez  les  Petils-Russiens  comme  chez  les 
Grands-Russiens,  chez  le  libre  Cosaque  comme  chez  l'an- 
:icn  serf,  partout  la  jeune  fille  exprime  en  touchantes 
lamentations  son  chagrin  de  quitter  la  maison  paternelle 
où  l'on  était  souvent,  cependant,  si  peu  tendre  pour  elle,  son 
regret  d'échanger  sa  liberté  de  jeune  fille  pour  les  sujétions 


1.  Nôkrasof,  Oletchesleennyia  sajjUki,  janvier  1874.  Dans  une  élégie  ilu 
môme  écrivain,  qui  s'est  attaché  à  peindre  les  souffrances  de  la  vie  populaire, 
un  paysan,  pleurant  sa  feninie,  dit  en  chercliant  à  se  con&oler  :  ■  Je  ne  la 
grondai  jamais  sans  motif,  et,  quant  à  la  battre,  je  ne  l'ai  presque  jamais 
battue,  hormis  quand  ma  tète  était  prise  de  boisson.  » 

2.  Terechenko,  liijt  rousskago  naroda,  t.  II.  — Rybnikof,  Pesni  sobran- 
nijia  P.  N.  R;ibnil;ovijin,  t.  111.  — lUIslon,  Songs  of  the  Russian  people, 
2"  cd  ,  p.  203-290. 
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conjugales.  Partout  la  vie  déjeune  fille  estconsidérée  comme 
le  meilleur  temps  de  la  femme*.  Fleur  souvent  fanée  avant 
de  s'être  entièrement  épanouie,  employée  à  de  rudes  la- 
beurs dès  son  enfance,  la  jeune  fille  était  communément 
mariée  avant  d'être  sortie  de  l'adolescence,  souvent  contre 
son  gré,  par  la  volonté  du  seigneur  ou  du  chef  de  famille, 
à  un  homme  qui  d'ordinaire  ne  voyait  en  elle  qu'une  ser- 
vante ou  un  outil.  Esclave  d'un  esclave,  la  femme  du  paysan 
sentait  retomber  sur  sa  tête  tout  le  poids  d'un  double 
édifice  de  servitude.  Aujourd'hui  encore,  le  joug  est  parfois 
si  lourd  que,  pour  échapper  à  la  brutalité  maritale,  nombre 
de  paysannes  ont  recours  au  meurtre  de  leur  tyran  domes- 
tique. Ce  genre  de  crime  est  fréquent,  et  le  plus  souvent  le 
jury,  mû  de  pitié,  acquitte  les  coupables. 

En  dépit  d'un  long  abaissement,  elles  ne  sont  pas  sans 
grâces,  ces  jeunes  filles  ou  ces  jeunes  femmes  de  la  Grande- 
Russie,  quand,  avec  leurs  chemises  blanches  et  leurs  jupes 
aux  vives  couleurs,  elles  s'en  reviennentdes  champs  un  soir 
d'été,  marchant  en  ligne  sur  un  ou  deux  rangs,  occupant 
toute  la  largeur  des  larges  rues  d'un  village  russe  et  chan- 
tant ensemble  un  de  leurs  mélancoliques  airs  nationaux. 
La  femme  russe  ne  semble  pas  avoir  tant  dégénéré  «  de  la 
belle  et  forle  femme  slave  »  que  le  dit  en  ses  vers  le  poôlc 
démocratique*.  Pour  lui  rendre  la  dignité  avec  le  bonheur, 
il  suffirait  d'un  peu  de  liberté  et  de  bien-être.  L'émanci- 
pation de  l'homme  finira  par  amener  l'émancipation  de  la 
femme.  Déjà,  dans  les  villages,  la  mère  d'enfants  adultes,  la 
veuve  d'un  chef  de  famille  surtout,  jouit  d'une  réelle  con- 
sidération; souvent  même  on  accorde  à  la  veuve  la  gestion 
des  affaires  de  la  maison,  et  parfois,  dans  les  assemblées 
communales,  les  femmes  représentent  leur  mari  absent. 
Là,  comme  en  tout,  l'instruction  viendra  au  secours  de  la 
civilisation;  les  progrès  mêmes  de  l'individualisme  auront 

1.  Pour  laPclilc-RusHie,  voyez Tcliouhinski,  Troudy  Elnogr.  alalist.  ckspcJ. 
V.  siipa<lno-7'uHHski  krai,  t.  YI,  p.  3a,  37. 

2.  .NckruKuf,  Morot  Krusni-Nus. 


LA  FAMILLE   :  INFÉRIORITÉ  DES  FEMMES.  l\\ 

leur  part  au  relèvement  de  la  femme.  Si  les  mœurs  pa- 
triarcales nourrissent  davantage  l'esprit  et  les  sentiments 
de  famille,  l'individualisme  développe  mieux,  dans  les  deux 
sexes,  le  sentiment  de  la  dignité  personnelle.  Seule  entre 
son  mari  et  ses  enfants,  la  paysanne  russe  deviendra  plus 
aisément  la  compagne  el  l'égale  de  l'un,  la  mère  et  la  tu- 
trice des  autres*. 

L'individualisme  et  l'esprit  d'indé|)endance,  en  train  de 
miner  aujourd'hui  la  famille  patriarcale,  n'atteindront-ils 
pas  à  la  longue  la  propriété  collective? La  commune  russe 
est-elle  d'une  trempe  assez  solide  pour  n'être  point  entamée 
par  cet  actif  dissolvant  qui,  avec  les  vieilles  mœurs  et 
l'aulorilé  paternelle,  ronge  et  décompose  le  communisme 
autoritaire  de  l'ancienne  famille  russe  ?  La  famille  et  la 
commune,  la  viedomcsliciuo  el  la  vie  du  ntir  avaient  mémo 
base,  môme  principe,  môme  esprit;  l'une  ne  peut  point  ne 
pas  se  ressentir  des  modilications  de  l'autre.  Tout  alTaiblis- 
sèment  des  traditions  et  des  coutumes  populaires  est  un 
aiïaijjlisscment  pour  les  communautés  de  village,  où  tout 
repose  sur  la  tradition  et  la  coutume.  L'homme,  qui  s'é- 
mancipe du  joug  paternel,  aura  bientôt  besoin  de  s'atl'ran- 
cliir  du  joug  collectif  de  la  commune.  Celui  qui  est  las  do 
resler  toujours  enfant  dans  la  maison  ne  voudra  plus  de- 
meurer toujours  mineur  devant  le  mir;  celui  qui  redoute  la 
solidarité  de  la  famille  se  fatiguera  bien  vite  de  la  solida- 
rité de  la  commune.  L'esprit  d'indépendance  est  ainsi  fait 
que,  une  fois  entré  dans  une  sphère,  il  ne  s'y  laisse  pas  aisé- 


1.  A  cet  égard,  les  cliants  |K)pulaires  dépeignent  en  termes  pittoresques  les 
inconvénients,  |>our  les  jeunes  femmes,  des  nombreuses  familles  agglomérées. 
Eu  voici  un  exemple.  •  On  me  fait  épouser  un  benêt.  —  Avec  une  nombreuse 
famille.  —  OU!  oh!  oli!  oh!  pauvre  moi!  —  .\vec  un  ytète  et  une  mère.  — 
Et  quatre  frères.  —  Et  trois  sœurs.  Oh  !  oh  !  oh  !  oh  !  pauvre  moi  !  —  .Mon  t>cau- 
père  dira  :  —  «  Voici  que  vient  une  ourse.  » —  Ma  belle-mère  dira  :  —  •  Voici 
que  vient  une  sale.  »  —  Mes  belles-sœurs  crieront  :  —  «  Voici  qu'arrive  une 
fainéante.  »  —  Mes  beaux-frères  s'écrieront  :  —  «  Voici  qu'arrive  une  mé- 
chante. »  Oh!  oh  !  oh!  Pauvre  moi!  •  Schein,  Rouaskii'i  narodmjia  f/êsni,  I, 
331.  —  Ualston,  Sunys  of  llie  russiar.  pcople,  p.  289. 
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ment  enfermer;  on  aurait  beau  clore  la  maison,  une  fois 
introduit  au  foyer  il  saura  bien  se  répandre  au  dehors. 

Pour  survivre  à  la  transformation  actuelle,  il  faut  que  la 
commune  cesse  de  peser  sur  l'individu,  il  faut  qu'elle  laisse 
toute  liberté  à  la  personnalité.  De  môme  que,  pour  garder 
ses  enfants  devenus  grands,  le  père  de  famille  chetche  à 
leur  rendre  insensible  le  poids  de  l'autorité  paternelle, 
pour  retenir  le  paysan  dans  les  liens  de  la  communauté,  la 
commune  russe  en  devra  alléger  les  chaînes  et  adoucir  le 
joug.  L'antique  régime  agraire  n'a  de  chances  de  durée 
qu'en  se  prêtant  aux  exigences  de  l'individualisme  mo- 
derne; or  le  rnir  moscovite  en  est-il  capable?  Avec  le  com- 
munisme de  la  famille  patriarcale,  la  solidarité  des  mem- 
bres est  inévitable;  c'est  là  une  des  raisons  de  l'acluelle 
décadence  de  la  zadrouga  serbe  et  des  communautés  de 
famille,  chez  les  Slaves  du  sud.  En  est-il  nécessairement  de 
même  avec  les  communautés  de  village?  Dans  notre  âge 
de  liberté  individuelle  et  d'ardenle  concurrence,  entre  les 
peuples  comme  entre  les  hommes,  une  institution  écono- 
mique ou  politique  ne  peut,  en  effet,  subsister  qu'à  deux 
conditions,  étroitement  liées  l'une  à  l'autre  :  la  première, 
c'est  de  ne  pas  gêner  l'activité  individuelle;  la  seconde,  de 
ne  point  entraver  la  production  nationale.  L'élude  du  mode 
de  jouissance  et  du  mode  de  partage,  usitcs  dans  le  mir, 
nous  montrera  quels  sont,  à  ce  double  égard,  les  cfi'ets  et 
les  défauts  de  la  commune  russe. 
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Communautés  de  village  :  du  mode  de  partage  et  d'allotibsement.  —  Grandet 
communautés  et  libre  jouissance  des  terres  vacantes.  —  Le  mir  actuel  et  les 
partages  |)érioditjues.  —  Partage  par  âmes  et  par  liaylos.  —  Epoques  de 
répartition.  Inconvénients  des  partages  fréquents.  —  L'allutissement.  l'nc 
partie  des  défauts,  reprochésau  mtr,  retomtje  sur  les  grands  villages  ag- 
glomérés. —  Conséquences  du  parcellement  excessif. 


Aux  époques  où  la  population  était  plus  clairsemée,  les 
communautés  russes,  d'ordinaire  aujourd'hui  restreintes  ù 
de  simples  villages,  ont  parfois  pu  s'étendre  à  des  divisions 
territoriales  beaucoup  plus  importantes.  On  en  rencontre 
des  exemples  contemporains  aux  deux  extrémités  de  la  Rus- 
sie, au  nord,  dans  le  gouvernement  d'Olonets, sur  les  fron- 
tières de  la  Finlande,  au  sud,  chez  les  Cosaques  de  l'Oural, 
Cosaques  grands-russiens  d'origine,  pour  la  plupart  vieux- 
croijants  de  religion,  et  aussi  attachés  aux  anciens  usages 
qu'aux  anciens  rites.  Là,  aux  bords  du  fleuve  Oural,  a 
subsisté  jusqu'à  nos  jours  une  vaste  commune,  embrassant 
toute  une  grande  région  géographique;  là  une  armée  en- 
tière, seule  propriétaire  du  sol  qu'elle  occupait,  ne  formait 
qu'une  communauté  indivise.  On  retrouvait  presque  intact, 
au  dix-neuvième  siècle,  le  mode  de  propriété  et  le  mode 
de  jouissance  de  la  tribu  ou  du  clan  des  âges  préhistori- 
ques*. 

Des  steppes  immenses,  peu  fertiles  et  presque  désertes, 

1.  Ilaxlhausen,  Studien,  t.  III,  p.  1^3-162,  donne  une  description  du  ré- 
gime de  ces  Cosaques,  avant  les  récentes  réformes  et  avant  les  envahissements 
de  la  propriété  individuelle,  constituée  peu  à  peu  au  profit  des  officiers,  grùco 
à  l'introduction  d'une  hicrarcliie  militaire,  étrangère  par  l'origine  cl  par  les 
mœurs  aux  traditions  cosaques  locales. 

I.  33 
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il  est  vrai,  un  espace  de  près  de  9  millions  d'hectares  était 
la  possession  collective  des  Cosaques  de  l'Oural.  Sur  tout 
le  cours  du  grande  fleuve,  dont  on  fait  la  limite  convention- 
nelle de  l'Europe  et  de  l'Asie,  il  n'y  avait  encore,  au  milieu 
du  siècle,  pas  un  lot  de  terre  appartenant  en  propre  à  un 
particulier,  pas  un  lot  même  appartenant  à  une  ville  ou  à 
une  stanitsa  (village  et  centre  administratif  et  militaire  des 
Cosaques).  La  jouissance  ainsi  que  la  propriété  était  com- 
mune. Au  jour  fixé  par  Vataman^j  au  signal  donné  par  les 
officiers  de  chaque  stanitsa,  commençait  la  fenaison  des 
prairies  du  bord  des  rivières.  Tous  les  hommes,  jouissant 
du  titre  de  Cosaque,  se  mettaient  simultanément  à  l'œuvre; 
chacun  traçait  avec  la  faux,  dans  les  hautes  herbes,  les 
limites  du  lot  qui  lui  devait  revenir.  Tout  ce  qui,  dans  la 
première  journée,  avait  été  ainsi  enclos  par  un  Cosaque  lui 
appartenait  de  droit,  il  pouvait  ensuite  le  faucher  à  son 
aise  avec  sa  famille.  Dans  cette  vaste  communauté,  la  terre 
comme  l'eau,  les  champs  ou  les  prairies  comme  les  pêche- 
ries de  la  mer  ou  des  fleuves,  étaient  la  propriété  de  tous 
et  étaient  exploités  de  la  même  manière,  tous  se  mettant  à 
l'ouvrage  au  même  moment,  sur  un  ordre  et  sous  la  sur- 
veillance des  chefs,  mais  chacun  travaillant  pour  soi,  car 
cette  commune  propriété  et  cette  commune  jouissance  res- 
taient étrangères  au  système  d'égale  rémunération,  prêché 
par  certains  socialistes.  Malgré  celte  importante  restriction 
au  principe  communiste,  un  pareil  régime,  dès  que  les  ha- 
bitants sont  assez  nombreux  pour  se  disputer  les  produits 
du  sol,  laisse  peu  de  liberté  à  l'aclivité  individuelle;  il 
mène  à  la  démocralic  autoritaire  ou  à  la  réglemenlalion 
bureaucratique.  S'il  a  pu  durer  jusqu'à  nos  jours,  aux 
bords  de  l'Oural,  c'est  grilcc  à  l'organisation  militaire  des 
Cosaques, 
Dans  les  steppes  du  sud  comme  dans  les  forêts  du  nord, 

I.  Co  nom  d'alnman,  dont  nous  avons  fait  hctmnn  cl  qu'on  fuit  dériver  do 
rallcm.'inil  nauptnianti,  cul  encore  aujourd'hui  lo  litre  des  couiuiandanls  dos 
dkvcrttu»  uriiiiica  ^voïëka)  C0bU<|uc8. 
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l'existence  de  ces  vastes  communautés,  étrangères  aux  par- 
tages périodiques,  tenait  avant  tout  à  l'abondance  du  sol 
et  à  la  rareté  des  bras  qui  en  pouvaient  recueillir  les  pro- 
duits. Avec  les  progrès  de  la  population,  il  a  fallu  définir 
pkis  strictement  les  droits  de  ciiacun,  limiter  les  terres  as- 
signées à  cbaque  village  et  les  distribuer  régulièrement 
entre  les  liabilants.  Dans  les  contrées  les  plus  récemment 
colonisées,  on  se  rappelle  souvent  encore  l'époque  où  la 
jouissance  du  sol  était  moins  étroitement  bornée.  Chez  les 
Cosaques  du  Don,  comme  chez  ceux  de  l'Oural,  le  temps, 
nous  l'avons  dit',  n'est  pas  bien  loin  où  chaque  Cosaque 
était  maître  d'occuper  les  terres  vacantes  de  la  steppe.  Dans 
le  gouvernement  de  Samara,  sur  la  rive  orientale  du  Volga, 
les  vieillards  n'ont  pas  oublié  l'époque  où  il  était  per- 
mis à  chacun  de  couper  autant  de  foin  qu'un  faucheur  en 
pouvait  emporter  dans  une  charretée*. 

Des  usages  analogues  persistent  encore  aujourd'hui  dans 
certaines  des  ingrates  contrées  du  nord,  dont  le  rude  cli- 
mat et  le  maigre  sol  attirent  peu  les  colons.  Cela  se  voit 
surtout  en  Sibérie,  où  souvent  les  prairies  sont  seules  .sou- 
mises à  un  partage,  tandis  que,  pour  les  terres  labourables, 
les  habitants  du  village  en  exploitent  chacun,  autant  qu'il 
en  peut  cultiver.  Dans  la  région  située  au  nord  du  La- 
doga et  de  rOnéga,  dans  les  froides  solitudes  du  gouverne- 
ment d'Olonets,  la  proportion  de  la  jouissance  individuelle 
dépend  uniquement  du  travail  efîectif  des  individus  ou  des 
familles.  Chaiiue  paysan  est  libre  de  cultiver  autant  de  terre 
que  le  lui  permet  la  force  ou  le  nombre  des  bras  dont  il 
dispose;  il  doit  seulement  indiquer  par  un  signe,  d'ordi- 
naire par  une  marque  sur  des  arbres,  l'emplacement  choisi 
par  lui\  Ce  mode  de  jouissance  s'allie  habituellement,  dans 
la  province  d'Olonets,  au  système  des  vastes  communautés 

1.  Voyez  plus  haut,  môme  livre,  chap.  i,  p.  484. 

2.  Zapiski  Roussk.  GcoQvaph,  Obcfitcliesloa  (po  otdil.  ethnogr.).  t.  YIII, 
1878,  p.  43. 

3.  Sokolovski  :  Otchcvk  istorit  seUkoï  obchtchim  na  iJveré  Rostii. 
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comprenant  parfois  des  régions  entières.  La  raison  en  est 
simple  :  là  où  la  terre  est  si  abondante,  il  n'y  a  pas  beau- 
coup plus  d'intérêt  à  la  partager  entre  les  villages  qu'entre 
les  familles.  Les  habitants  d'une  môme  vallée  forment  en- 
semble une  communauté  dont  le  domaine  s'étend,  entre 
les  forêts,  le  long  des  bords  d'une  rivière  ou  d'un  lac.  Les 
limites  traditionnelles  de  ces  immenses  communaux  ont 
souvent  été  tracées,  moins  en  vue  de  l'exploitation  agricole 
que  de  l'exploitation  des  eaux  et  des  pêcheries  qui  consti- 
tuent la  plus  sûre  ressource  de  ces  régions  déshéritées. 

Dans  le  district  d'Olonels,  chaque  communauté  compte 
en  moyenne  une  vingtaine  de  villages  ou  hameaux,  ains  i 
groupés  par  volost  (bailliage)  autour  d'un  grand  village  qu  i 
souvent  donne  son  nom  aux  autres,  lesquels  se  regarde!!  l 
comme  ses  enfants  ou  ses  colonies.  Un  seul  de  ces  synd  ;- 
cats  ruraux  comprend,  dit-on,  plus  de  cent  villages  i\ 
possède  220  000  hectares  avec  60  kilomètres  de  prairior 
sur  les  bords  du  Svir*.  D'après  de  récentes  études,  ce  mode 
d'association  de  nombreux  villages  en  grande  commu- 
nauté, ou,  plus  exactement,  ce  système  d'appropriation  du 
sol  par  vastes  cantons,  avec  libre  jouissance  des  hameaux 
et  des  familles,  semble  avoir  été  jadis  fort  usité,  si  ce  n'est 
général.  En  ce  cas,  l'examen  des  faits  et  des  documents 
historiques  ne  ferait  que  confirmer  ce  qu'eût  fait  supposer 
la  théorie. 

Les  fédérations  ou  familles  de  villages  d'Olonets  sont  le 
dernier  reste  de  ces  grandes  communautés  qui  ne  peuvent 
guère  subsister  que  dans  des  pays  à  demi  déserts,  où  l'a- 
griculture môme  lient  encore  peu  de  place.  Les  commu- 
nautés russes  aujourd'hui  se  bornent  en  général  à  de 
simples  villages.  Chez  elles,  après  comme  avant  l'émanci- 
pation, le  mode  d'exploitation  en  commun,  pour  le  compte 
de  tous  ou  chacun  pour  son  compte,  est  depuis  longtemps 
un  fait  anormal.  Dans  les  régions  lointaines,  pcul-ôlro 

1.  SoLolovski:  Olch.  itlor.  tel$k.  obcli.  na  iéo.  Ho9, 
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subsisle-t-il  quelques  communes  où  les  fruits  de  la  terre 
et  du  travail  sont  partagés  entre  les  copropriétaires.  Cela 
s'est  rencontré  dans  quelques  villages  de  ras/colniks  et  dans 
des  skiles  écartés;  mais  là  môme,  il  faut  moins  voir  la  per- 
sistance des  vieux  usages  qu'une  influence  religieuse  et 
l'esprit  communisle  des  associations  monacales*. 

Chez  le  niir  russe,  les  pâturages  et  les  bois  restent  seuls 
d'ordinaire  dans  l'indivision.  Par  malheur,  ces  deux  sortes 
de  biens,  naturellement  les  plus  faciles  à  exploiter  en  com- 
mun, et  souvent  ailleurs  les  seuls  demeurés  sous  le  régime 
de  la  propriété  collective,  ne  forment  guère  en  Russie  qu'un 
insignifiant  appoint  des  terres  communales.  En  ce  pays  si 
riche  en  forêts,  où  le  bois  est  d'un  usage  si  fréquent,  les 
villages,  les  mieux  pourvus  de  terres,  ne  possèdent  le 
plus  souvent  ni  forôt,  ni  bois.  La  cause  de  cette  anomalie 
est  simple.  Au  temps  du  servage,  le  paysan  n'avait  généra- 
lement en  jouissance  régulière  que  des  champs  cultivés, 
accrus  de  quelques  pdlurages  ou  prairies.  La  loi  d'éman- 
cipation n'a  cherché  qu'à  lui  assurer  la  propriété  des 
champs  dont  il  avait  l'usage;  et.  dans  l'application  des 
règlements  agraires,  le  peuple  des  campagnes  a  souvent 
été  frustré  d'une  partie  des  terres  qui  lui  servaient  de 
pâturages.  Les  bois,  là  où  ils  ne  sont  point  la  propriété 
de  l'État,  sont  demeurés  à  l'ancien  seigneur,  ce  qui  est 
d'autant  plus  regrettable  que,  primitivement,  la  jouissance 
des  forêts  devait  appartenir  au  paysan  et  que,  avant  Téman- 
cipation,  il  avait,  d'habitude,  le  droit  de  tirer  son  bois  des 
forêts  du  maître. 

C'est  là,  à  nos  yeux,  un  des  côtés  défectueux  du  nouveau 
régime  agraire  et  de  la  liquidation  du  servage.  La  Russie  eût 
gagné  beaucoup  à  assurer,  comme  en  d'autres  pays,  aux 
communes  rurales  la  propriété  d'une  partie  de  ses  vastes 

1.  Plusieurs  des  sectes  extrêmes  du  raskol  (schisme  religieux)  ont  des  pen- 
cliants  socialistes  fort  prononcés;  il  suffit  de  nommer  les  Obchtchye  ou  Coin~ 
munistea,  qui  prétendaient  mettie  tout  en  commun.  Kelsief  :  Sbornik  Pravl- 
telsv.  svcUenii  o  Raskol nikakh.  IV.  (Voy.  notre  tome  III,  livre  III,  chap.  ix.) 
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forêts,  sauf  à  soumellre,  comme  en  France,  les  bois  com- 
munaux à  un  sévère  régime  forestier.  Pour  les  forêts,  la 
communauté,  dès  qu'elle  est  assujettie  à  un  pareil  contrôle, 
ne  présente  que  des  avantages  sans  aucun  des  inconvé" 
nients  signalés  pour  les  terres  arables.  C'eût  été  là  peut- 
être  l'un  des  moyens  les  plus  efficaces  de  prévenir  le  trop 
rapide  déboisement  du  pays  avec  tous  les  maux  qui  en  dé- 
coulent. En  laissant  les  forêts  à  l'ancien  seigneur,  l'éman- 
cipation a  indirectement  porté  un  double  dommage  à  la  ri- 
chesse forestière  de  l'empire,  par  suite  à  toute  l'économie 
rurale  et  même,  dans  une  certaine  mesure,  au  sol  et  au 
climat  russes,  empires  par  le  déboisement,  hepomêcthtchik, 
appauvri  par  l'émancipation,  avait  double  raison  pour 
couper  le  bois  demeuré  en  sa  possession;  c'était  pour  lui 
le  meilleur  moyen  de  faire  de  l'argent,  de  se  procurer  un 
capital  qui  d'ordinaire  lui  manquait  et,  en  même  temps, 
c'était  la  façon  la  plus  simple  de  se  mettre  à  l'abri  des 
déprédations  du  paysan,  de  parer  à  des  rapines,  insuffisam- 
ment réprimées  par  la  police  et  par  les  lois.  J'oserai  dire 
ainsi  que,  faute  d'avoir  pu  soustraire  les  bois  à  l'avidité 
besogneuse  du  poniêtclitchi/i  et  au  pillage  du  moujik,  l'é- 
mancipation n'a  pas  été  étrangère  à  la  dévastation  des  fo- 
rêts, si  multiples  et  si  imprévues  ont  été  les  conséquences 
de  la  grande  réforme*. 

Le  domaine  communal  est  généralement  formé  de  terres 
de  labour  et  de  pâturages.  Ces  derniers,  que  l'émancipation 


].  Dans  le  royaume  de  Pologne,  au  contraire,  on  a  maintenu,  souvent  même 
en  a  élentlu  déniosurément  IfS  droits  d'usage  du  paysan  sur  les  foriHs,  sans 
donner  aucun  dédonimagomenl  au  |)ro|iriô(aire.  On  est  ainsi  lomlx^  dans  un 
cscès  inverse,  et  cela,  senibie-l-il,  sans  prolit  pour  les  forôls  niAines.  Les 
servitude»,  en  [lartie  imaginées  dans  un  intértH  p<iiili(pie,  |)oiir  maintenir 
l'untagonismo  entre  la  nohiosso  et  les  |>aysans,  pîscnt  lounlenienl  sur  la 
propriété.  I-a  plupart  des  propiiélaircs  polonais  font  elTort  pour  s'en  aflVan- 
cliir  en  les  raclielanl  ou  en  cédant  aux  |)ay8ans  une  portion  du  fonds.  Celte 
combinaison,  avantageuse  aux  deux  |)arties,  riïncontre  n)allieureusement  sou- 
vent des  oiislacleM  dans  le  mauvais  vouloir  des  fonctionnaires  russes  ' 
Voyez  sur  retln  délicato  cpieslion  :  Un  hoininc  d'Étal  riiase,  d'après  sa' 
correspondance  inédite. 
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a  trop  souvent  restreints,  sont  presque  toujours  exploités 
en  commun,  chaque  famille  y  envoyant  ses  animaux, 
d'ordinaire  marqués  de  sa  marque  et  conduits  par  un 
pâtre  communal.  Les  champs  sont  partagés  à  intervalles 
plus  ou  moins  réguliers,  entre  les  memhres  de  la  com- 
mune, pour  être  cultivés  par  chacun  séparément,  à  seâ 
risques  et  périls.  La  jouissance  individuelle  est  ainsi 
universellement  associée  à  la  propriété  collective.  Dans 
ce  rmr  en  apparence  tout  communiste,  le  premier  ressort 
de  l'activité  reste  l'intérêt  personnel.  Contrairement  A  un 
préjugé  fort  répandu  à  l'étranger,  le  paysan  répugne  à 
tout  travail  en  commun;  depuis  qu'il  est  libre,  il  prétend 
presque  toujours  travailler  à  son  compte. 

Le  régime  du  n«>*  est  fondé  sur  une  répartition  pério- 
dique du  sol.  Il  y  a  trois  points  à  considérer  dans  ces  par- 
tages :  d'abord, les  titres  qui  donnent  droit  à  un  lot;  ensuite 
les  époques  de  division  du  territoire  commun;  enfin,  le 
mode  même  de  parcellement  ou  d'allotissement.  Sur  ces 
trois  points,  sur  les  deux  premiers  surtout  se  rencontrent 
de  grandes  dilTérences,  de  nombreuses  variantes,  selon  les 
régions  et  les  coutumes. 

Pour  ce  qui  regarde  les  ayants  droit,  ou  l'unité  de  par- 
tage, les  communautés  russes  offrent  deux  types  princi- 
paux :  tantôt  le  partage  se  fait  par  âme  {fJoucfia),  c'est-à-dire 
par  lôte  d'habitant  nulle  ou  encore  par  âme  de  révision; 
tantôt  il  se  fait  par  famille  ou  mieux  par  ménage,  par  lia- 
glo^y  et  cela  le  plus  souvent  en  tenant  compte  de  la  capa- 

1-  Le  nom  do  mir,  sur  le  sens  duquel  nous  reviendrons  (t.  II,  livre  I, 
cil.  i),  est  le  seul  usité  chez  les  paysans  :  les  termes  d'obchtchinu  ou 
d'oichtcheslvo,  commune  ou  communauté,  employé';  par  les  savants  russes 
par  analo<;ie  avec  la  gemeinde  ou  la  communitaa  de  TOccident,  sont  étran- 
gers à  la  langue  populaire. 

2.  Le  mot  lia/jlo  signifie  une  charge,  une  redevance  ou  contribution,  et  par 
suite  les  gens  mêmes  qui  doivent  cette  redevance.  Au  temps  du  servage,  on 
désignait,  sous  ce  terme,  l'unité  de  travail  à  fournir  au  seigneur  par  famille, 
par  ménage,  soit  un  homme  et  une  femme  avec  un  cheval.  Aujourd'hui,  on 
entend  le  plus  souvtnt  par  tiaglo  tout  couple  marié;  mais  le  sens  de  cette 
expression  change  singulièrement  suivant  les  localités.  Aussi  les  partages, 
faits  sur  ce  t\i)C,  prêtent-ils  à  beaucoup  de  variantes. 


520  LA  RUSSIE  ET  LES  RUSSES. 

cité  de  travail  des  divers  ménages  et  de  la  part  de  con- 
tribution que  chacun  peut  supporter.  Le  premier  mode  est 
surtout  en  usage  chez  les  paysans  de  la  couronne,  qui  n'é- 
taient soumis  qu'à  la  capitation  ;  le  second,  chez  les  an- 
ciens serfs  des  particuliers,  qui,  répartissant  leurs  charges 
vis-à-vis  du  seigneur  par  tiaglo,  réparlissaient  de  même  la 
terre  que  leur  abandonnait  le  seigneur. 

Le  lot  de  chaque  famille  est  ainsi  en  raison  du  nombre 
de  ses  membres  mâles,  ou  du  nombre  de  ses  membres 
adultes  et  mariés.  On  voit  tout  de  suite  quel  encourage- 
ment donne  à  la  population,  dans  un  cas  comme  dans 
l'autre,  ce  système  de  partage.  Chaque  fils  venant  au 
monde,  ou  chaque  fils,  arrivé  à  l'âge  d'homme,  apporte  à 
sa  famille  un  nouveau  lot  de  terre.  Au  lieu  de  diminuer  en 
le  divisant  le  champ  paternel,  une  nombreuse  progéni- 
ture l'agrandit.  En  droit,  les  femmes  n'ont  d'ordinaire  rien 
à  prétendre  à  la  terre*;  dans  la  pratique,  elles  y  ont  à  peu 
près  autant  de  part  que  les  hommes,  car,  avec  le  système  de 
tiaglo,  un  lot  étant  donné  à  chaque  couple,  c'est  la  femme 
qui  ouvre  au  mari  l'accès  de  la  propriété.  Aussi  la  Russie 
est-elle  le  pays  de  l'Europe  où  il  y  a  le  plus  de  mariages 
et,  en  même  temps,  le  pays  où  les  mariages  soni  le  plus 
féconds.  Grâce  à  cette  double  supériorité,  le  nombre  de 
naissances,  en  Russie,  est  proportionnellement  presque  le 
double  du  nombre  des  naissances  en  France.  La  rigueur  du 
climat,  le  manque  de  bien-être  et  par-dessus  tout  la  mor- 
talité des  enfants,  sont  seuls  à  retarder  le  rapide  accrois- 
sement de  la  population  rurale. 

L'augmentation  même  de  la  population  contraint  à  re- 
nouveler périodiquement  les  partages.  Pour  fournir  un  lot 
aux  nouveaux  venus,  sans  recourir  à  une  nouvelle  répar- 
tition du  sol, certaines  communes,  surtout  chez  les  paysans 
(le  la  couronne,  ont  dos  réserves  de  terre.  Ce  fonds  de 

1.  En  ccrtAinfl»  nagions  copcndant  a  commencé  à  s'introduire  le  partage  par 
trio  ou  •  |mr  bouche  •  «uns  l(Miir  coniplc  du  «exe  ni  (1«î  l'Af^o.  Voyez  par  exom- 
|ilc  liurùuf  :  aiulUt.  L'conum,  iibkkbvuiiic  7  volualci  'i'uulslcujio  ouada. 
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réserve  est  tantôt  loué  au  profit  du  mir,  tantôt  utilisé 
comme  vaine  pâture.  La  densité  croissante  de  la  popula- 
tion, l'exiguïté  des  lots,  souvent  accordés  aux  paysans  lors 
de  l'émancipation,  privent  la  plupart  des  villages  de  celte 
ressource.  Les  nouveaux  venus  ne  peuvent  ainsi  faire  valoir 
leur  droit  au  sol  que  moyennant  un  partage  nouveau.  Le 
principe  de  la  communauté  suffirait  seul  à  exiger  des  divi- 
sions périodiques,  car,  sans  de  fréquentes  répartitions,  les 
familles  croissant  inégalement,  la  propriété  commune  se 
trouverait  bientôt  inégalement  répartie.  On  est  là  en  face 
d'une  des  difficultés  de  tout  communisme,  qui  tend  à  se 
détruire  lui-môme,  d'une  des  impossibilités  de  l'égalité 
absolue,  qui,  pour  ne  pas  s'évanouir  sans  cesse,  a  conti- 
nuellement besoin  d'être  rétablie  à  nouveau.  De  là  des  par- 
tages fréquents  ;  plus  ils  sont  répétés,  plus  ils  sont  con- 
formes au  principe  de  la  communauté  et  de  l'égalité;  mais 
plus  aussi  ils  entravent  l'agriculture  et  font  obstacle  à  la 
prospérité  générale. 

Pour  les  prairies  domine  encore  le  système  des  partages 
annuels  ;  on  cite  môme,  dans  le  gouvernement  de  Tambol, 
des  communes  qui  partagent  deux  fois  par  an;  en  quelques 
contrées,  l'on  fane  en  commun  et  l'on  divise  le  foin  Ml  y  a 
des  districts  où,  comme  les  prairies,  les  champs  cultivés 
sont  encore  soumis  à  une  répartition  annuelle;  on  en  trouve 
de  trop  nombreux  exemples  dans  les  gouvernements  de 
Saratof,  d'Orel,  de  Kalouga,  de  Nijni,  de  Voronège,  etc.  ; 
dans  celui  de  Perm,  c'était,  jusqu'en  1872,  une  coutume  fort 
répandue.  Un  tel  régime  est  trop  manifestement  incom- 
mode, trop  opposé  aux  intérêts  du  cultivateur  pour  ôtre 
général.  Les  partages  se  font  très  souvent  tous  les  trois 
ans,  ce  qui  correspond  au  mode  de  culture  le  plus  fréquent, 
à  l'assolement  triennal.  Parfois  aussi  celte  période  de  trois 
ans  est  doublée,  triplée,  quadruplée,  et  la  terre  est  parta- 

1.  Les  faits  et  les  exemples  mentionnés  ici  et  plus  loin  sont  d'ordinaire  em- 
pruntés aux  enquêtes  agricoles  ou  aux  statistiques  des  ministères  et  des  Etals 
provinciaux  {iemstvos). 
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gée  tous  les  six,  neuf  ou  douze  ans.  Ailleurs,  comme  dans 
quelques  communes  du  gouvernement  de  Moscou,  on  s'est 
arrêté  à  une  période  décennale  ;  ailleurs  encore,  comme 
chez  les  Grands-Russes  du  gouvernement  de  Yoroncge,  les 
terres  ne  sont  soumises  à  un  nouveau  partage  que  lors 
des  revisions  ou  dénombrements  des  âmes  assujetties  à  la 
capitation.  *.  Ces  revisions  (revizii),  qu'il  ne  faut  pas  du 
reste  confondre  avec  nos  recensements  généraux,  ont 
lieu  à  des  intervalles  irréguliers  et  jusqu'ici  supérieurs  à. 
douze  ou  quinze  ans.  Depuis  1719,  il  n'y  en  a  eu  que  dix 
et  la  dernière  remonte  à  1858.  Dans  les  communes  qui  ne 
procèdent  à  une  nouvelle  distribution  qu'aux  époques  de 
revision,  il  n'y  a  donc  pas  eu  de  répartition  générale  depuis 
l'abolition  du  servage;  il  peut  n'y  en  avoir  pas  d'ici  à  long- 
temps, n'y  en  avoir  môme  plus  jamais,  si  le  gouverne- 
ment s'abstient  de  procéder  à  un  nouveau  dénombrement 
des  paysans  taillables,  la  capitation,  l'impôt  par  âme,  par 
lôte  de  paysan  mâle,  ayant  été  supprimée  sous  l'empe- 
reur Alexandre  III. 

Le  partage  triennal  avait  sa  raison  d'être  dans  le  mode  do. 
culture,  le  partage  aux  époques  de  révision^  dans  le  système, 
d'impôt.  D'une  revision  à  l'autre,  en  effet,  le  nombre  des 
âmes,  ou  paysans  màlcs  soumis  à  la  capitation,  demeurait 
invariable,  quels  que  fussent  les  décès  ou  les  naissances. 
On  comprend  que,  pour  la  répartition  des  terres  commu- 
nales, l'on  ait  adopté  les  époques  fixées  pour  la  réparti- 
tion de  l'impôt.  La  commune  était  solidaire  devant  le  fisc; 
grâce  à  un  nouveau  partage,  où  chaque  famille  obtenait  un 
lot  proportionnel  aux  charges  qu'elle  supportait  ou  aux 
bras  dont  elle  disposait,  l'impôt,  (jui,  d'après  la  loi,  pissait 
sur  les  personnes,  se  trouvait  indirectement  ramené  à  un 
impôt  sur  les  terres. 

Les  fatales  conséquences  dos  fréquentes  répartitions  du 


1.  D'nprt'S  les  Mntrriahj,  piihliés  par  l((  miiiislùre  des  domninos  on  1880, 
ce  tcrail  la  règle  clic/,  les  pn^HaiiH  Uo  la  cuuruiuie  du  gouvcnicinoiit  de  Kazaii. 
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sol  n'ont  pas  besoin  d'(Hro  indiquées.  Sur  ce  point,  les  avis 
sont  presque  unanimes.  Le  paysan,  délenteur  d'un  lot  de. 
terre  qu'il  sait  ne  devoir  pas  conserver,  ne  s'y  attache  point 
et  ne  cherche  qu'à  en  tirer  un  produit  immédiat,  sans  s'in- 
quiéter du  lendemain.il  réserve  ses  soins  et  sa  prévoyance 
pour  le  petit  enclos  (ouaadba),  attenant  à  son  izba,  qui 
n'est  point  sujet  aux  partages  périodiques.  Ainsi,  disent  les 
adversaires  du  mir,  se  montrent,  chez  le  moujik  môme,  les 
avantages  de  la  propriété  fixe  et  individuelle  sur  la  lenurc 
collective.  Le  cultivateur  du  champ  communal  redoute  de 
s'imposer  un  travail  ou  des  frais  dont  ne  profiterait  qu'au» 
irui,  J-e  manque  de  toute  fumure,  de  tout  engrais,  dan^ 
beaucoup  de  villages  de  la  Grande-Russie,  est  souvent 
attribué  à  cette  absence  d'intérêt  du  cultivateur  dans  l'a- 
mélioration de  la  terre.  De  lu,  inévitable  appauvrissement 
du  sol  le  plus  riche  et  aggravation  constante  des  mau- 
vaises récoltes.  A  ce  mal  il  y  avait  jadis  un  remède,  au 
moins  un  palliatif  :  on  abandonnait  les  terres  épuisées 
pour  des  terres  neuves,  parfois  vierges  de  la  charrue  ; 
aujourd'hui,  l'accroissement  de  la  population  et  l'extension 
de  la  culture  rendent  le  recours  à  ce  moyen  de  plus  en 
plus  difficile  et  de  moins  en  moins  efficace. 

Est-ce  là  un  mal  irréparable,  un  fléau  naturellement 
inhérent  à  la  propriété  collective?  Pour  un  esprit  impar- 
tial, cela  n'est  point  encore  démontré.  Certaines  commu- 
nes des  gouvernements  de  Simbirsk  et  de  Penza,  entre 
autres,  se  sont  mises  à  imposer  aux  paysans  des  fumures 
obligatoires,  sous  peine  de  garder  le  même  lot  à  la  nou- 
velle répartition.  Cet  exemple  pourrait  être  imité,  et  l'au- 
torité communale,  étant  toujours  sur  les  lieux,  serait  mieux 
i\  môme  qu'un  propriétaire  éloigné,  de  veiller  à  l'observa- 
tion de  semblables  conditions.  Il  est,  du  reste,  un  moyen 
plus  simple  et  d'un  usage  plus  facile  encore  :  c'est  de  re-^ 
culer  les  époques  de  partage.  Or,  d'après  les  enquêtes 
agricoles,  c'est  ce  qui,  depuis  l'émancipation,  se  fait  de  plus 
en  plus  presque  partout.  Tantôt  de  leur  propre  mouvc- 
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ment,  tantôt  sous  l'impulsion  d'un  fonctionnaire  intelli- 
gent, les  paysans  allongent  la  période  de  jouissance.  La 
répartition  annuelle,  pour  les  champs  du  moins,  n'est  déjà 
plus  qu'une  exception  *,  la  répartition  triennale  se  fait  plus 
rare.  Des  périodes  de  dix,  quinze,  vingt,  parfois  môme 
trente  ans  deviennent  de  plus  en  plus  fréquentes.  En  cer- 
tains districts,  les  paysans,  instruits  par  l'expérience,  ne 
recourent  à  une  nouvelle  répartition  qu'à  la  dernière  ex- 
trémité. 

La  fréquence  des  partages  est  un  mal  que  les  apologistes 
les  plus  décidés  du  mir  sont  les  premiers  à  reconnaître. 
Aussi  ne  saurait-on  s'étonner  que,  dans  un  pays  toujours 
fort  enclin  à  réclamer  l'immixtion  de  l'État,  plus  d'une  voix 
autorisée  ait  demandé  à  la  loi  et  à  l'administration  de  fixer 
par  des  règlements  la  durée  de  la  jouissance  des  terres. 
Certains  défenseurs  des  communautés,  voyant  leur  insti- 
tution favorite  compromise  aux  yeux  de  l'opinion  par 
l'abus  de  partages  répétés,  ont  conjuré  le  gouvernement 
de  venir  au  secours  du  mir  en  le  protégeant  contre  lui- 
même,  sans  comprendre  que,  par  cet  appel  à  l'ingérence 
administrative,  ils  risquaient  de  porter  un  coup  irrépara- 
ble à  un  régime  dont  la  principale  force  est  dans  les  mœurs, 
dans  la  tradition,  dans  la  spontanéité  vivante. 

Les  défauts,  justement  reprochés  aux  partages  annuels, 
sont  loin  d'être  limités  aux  terres  communales.  La  pro- 
priété individuelle  n'y  échappe  pas.  Beaucoup  de  domaines 
sont  loués  à  court  terme  aux  paysans  des  communes,  qui 
les  allotissent  et  les  cultivent  de  la  môme  manière  que 
leurs  propres  champs.  «  Quelle  différence  y  a-t-il,  dit  à  ce 
propos  l'un  des  avocats  du  îujV*,  entre  une  propriété  per- 
sonnelle, mise  chaque  année  en  loyer(ce  qui,  pour  un  grand 
nombre  de  domaines  seigneuriaux,  est  l'usage  habituel),  et 
une  pro|)riélé  collective,  mise  chaque  année  en  parlage?  Il 
est  plus  diflicile  d'amener  les  propriétaires  à  allonger  leur 

1,  Matrriabj,  etc.,  I  (1H80). 

2.  Kochclcf.Oi  obchtclimnoiniemlévladctUi  v  Ilo8m(\y  12, 14),  Ucrlin,  1875, 
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baux  que  les  paysans  à  reculer  leurs  partages.  S'il  faut  une 
loi  pour  régler  l'époque  des  derniers,  pourquoi  n'en  fau- 
drait-il pas  pour  régler  la  durée  des  premiers*  ?  » 

Le  ministère  des  domaines  avait  naguère,  dit-on,  fait 
mettre  à  l'élude  la  question  de  fixer  un  terme  minimum 
pour  la  jouissance  des  terres  arables,  mais  les  mesures  offi- 
cielles sont  déjà  prévenues  et  seront  peut-être  rendues  inu- 
tiles par  les  décisions  spontanées  des  communes  rurales. 
Le  cours  naturel  des  choses  apporte  ainsi  un  remède  à  l'un 
des  principaux  inconvénients  de  la  tenure  collective.  En 
relardant  les  partages,  le  paysan  retrouve  le  précieux  ai- 
guillon de  l'intérêt  individuel,  et  la  terre,  le  profit  des 
longues  jouissances  et  de  la  sécurité  du  travail.  Le  béné- 
fice de  celle  réforme  est  déjà  sensible.  Dans  les  gouverne- 
ments de  Toula  et  de  Koursk,  par  exemple,  la  fumure  et 
le  rendement  des  terres  ont  augmenté  avec  l'allongement 
des  périodes  de  jouissance.  Aussi  a-t-on  remarqué  que  les 
communes  les  plus  riches  sont  celles  qui  recourent  le  moins 
volontiers  à  un  remaniement  de  leurs  terres.  L'abrogation 
des  partages  fréquents  a  un  autre  avantage  :  elle  retarde 
et  limite  les  partages  de  famille.  Les  jeunes  gens  ou  les 
jeunes  ménages  peuvent  être  obligés  de  demeurer  au 
foyer  paternel  ou  d'aller  vivre  au  dehors  en  ouvriers  sa- 
lariés, jusqu'à  ce  qu'une  nouvelle  répartition  leur  donne 
accès  à  un  lot  du  champ  communal. 

Le  mode  d'allotissement  n'a  pas  moins  d'importance,  et 
aujourd'hui  pas  moins  d'inconvénients,  que  l'époque  même 
des  partages.  Là  aussi  le  dommage  est  d'autant  plus  grand 
qu'on  reste  plus  fidèle  à  l'esprit  communiste  et  aux  pra- 

1.  L'esprit  russe  est  Irop  bon  logicien,  et  le  goùl  national  trop  porté  vers 
Tintervention  administrative,  pour  s'arrêter  toujours  devant  une  pareille 
olijeclion.  Parmi  les  défenseurs  mêmes  du  mir,  il  s'en  est  rencontré,  et  non 
des  moins  éclairés,  tels  que  le  primée  Vasiltcliikof,  pour  réclamer  de  TÉtat,  au 
nom  de  ragricullurc,  des  lois  réglementant  à  la  fois  les  époques  de  partage 
des  terres  communales  et  la  durée  des  fermages  des  propriétés  individuelles. 
CVasiltchikof,  ZemlcuUdênif  i  iemUdélié,  t.  II,  p.  619-G88;  172-774.) 
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tiques  strictement  égalitaires.  Le  principe  du  mir  veut  que, 
chaque  lot  de  terre  supportant  une  part  égale  de  l'impôt, 
chacun  soit  rigoureusement  égal  au  lot  voisin.  La  com- 
mune russe  s'y  conforme  d'ordinaire  servilement;  elle  cher- 
che à  faire  des  lots  égaux  à  la  fois  en  superficie  et  en  valeur, 
et  le  plus  souvent  on  les  lire  ensuite  au  sort.  L'on  ne  peut 
d'ordinaire  arriver  à  cette  double  égalité  en  donnant  à  cha- 
cun un  champ  d'un  seul  tenant.  Chaque  paysan  reçoit  une 
parcelle  d'autant  de  sortes  de  terrain  qu'il  y  a  de  qualités 
de  terre  dans  la  commune.  Les  arpenteurs  commencent 
donc  par  délimiter  les  terres  des  difTérentes  catégories,  et, 
dans  chacune  de  ces  divisions,  on  taille  autant  de  parcelles 
qu'il  y  a  de  copartageants.  Quand  les  terres  seraient  toutes 
de  môme  qualité,  ce  qui,  avec  l'homogénéité  du  sol  russe, 
est  heureusement  moins  rare  qu'en  Occident,  l'inégale  dis- 
tance du  village  leur  donne  encore  pour  le  paysan  une 
inégale  valeur.  L'une  des  conséquences  de  la  communauté 
des  terres  est,  en  elîet,  l'agglomération  des  demeures.  Des 
maisons  isolées,  des  fermes  dispersées  supposent  l'appro- 
priation permanente  du  sol.  Pour  être  à  portée  du  lot  qui 
lui  peut  échoir,  chaque  membre  de  la  communauté  doit 
être  établi  près  de  ses  frères,  au  centre  de  la  propriété 
commune. 

Dans  la  Grande-Russie,  les  maisons  des  paysans  sont 
ainsi  réunies  en  gros  villages,  renfermant  souvent  plu- 
sieurs milliers  d'habitants.  Les  maisons  de  bois  sont  ali- 
gnées sur  deux  longues  files,  qui,  pour  donner  moins  de 
prise  aux  incendies,  laissent  entre  elles  une  rue  déme- 
surément large  et,  autant  que  possible,  disposée  le  long 
d'un  cours  d'eau.  Les  izbas,  toutes  voisines,  sans  jamais  se 
loucher,  ^'appuient  d'ordinaire  à  la  rue,  par  une  de  leurs 
faces  latérales,  souvent  ornée  d'un  balcon  ou  de  dente- 
lures de  bois.  Devant  VizOa  est  une  cour  avec  des  écuries 
cl  des  granges;  derrière  est  l'enclos  (ousa(/6a),  non  soumis 
aux  partagea  péri()di(jU('s.  Ce  mode  d'habilation  par  vil- 
luges,  en   li.iniioiiic  avec  le  mode  de   propriété,  a  aussi 
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d'autres  causes  dans  le  climat  et  la  nature  du  sol  russe.  Au 
sud  et  à  Test,  là  où  les  terres  sont  le  plus  fertiles,  c'est  la 
rareté  de  l'eau  et  des  sources  ;  partout,  cesl  la  difficulté 
des  communications  aux  époques  de  dégel,  au  printemps 
ou  à  l'automne,  sans  compter  la  crainte  des  vols  ou  des 
meurtres.  Ces  gros  villages  russes  sont  aujourd'hui  un  des 
principaux  obstacles  à  l'établissement  de  la  propriété  indi- 
viduelle, qui,  avec  ce  système  de  maisons  agglomérées,  ne 
saurait  avoir  tous  ses  avantages.  La  culture  est,  en  ellel, 
dans  une  dépendance  presque  aussi  étroite  du  mode  d'ha- 
bitation que  du  mode  de  tenure.  Dans  un  pays,  où  la  po- 
pulation est  peu  dense  et  où  les  dislances  sont  grandes,  la 
propriété  individuelle  ne  peut  avoir  tous  ses  eiïets  utiles 
que  si  le  cultivateur,  avec  son  matériel  et  ses  bestiaux, 
réside  au  milieu  de  ses  champs.  Or,  dans  la  Grande-Russie, 
les  fermes,  les  habitations  isolées,  appelées  du  nom  de 
khoutory,  sont  presque  entiéremont  inconnues;  elles  sont 
encore  rares,  même  chez  le  paysan  ayant  acheté  des  terres 
en  propre.  11  ne  s'en  rencontre  guère  que  dans  la  Petite- 
Russie,  dont  à  cet  égard  les  mœurs  sont  fort  différenles, 
où  les  partages,  alors  même  que  la  terre  est  commune,  se 
font  plutôt  par  maison  ou  par  cour  {dvor)  que  par  âme  ou 
par  unité  de  travail  [liaglu]^ 

Une  bonne  part  des  inconvénients,  reprochés  en  Russie 
au  régime  des  terres  communes,  tient  en  réalilé  au  régime 
des  agglomérations  rurales.  Or,  pour  substituer  à  ces  gros 
villages,  à  ce  que  les  Allemands  appellent  le  Dorfsysleniy 
des  fermes  isolées,  il  ne  suffirait  point  d'abolir  la  tenure 
collective  de  la  terre.  La  substitution  d'un  mode  d'habita- 
tion à  un  autre  est  partout  chose  difficile,  longue,  dispen- 
dieuse; elle  le  serait  peut-être  encore  plus  en  Russie 
qu'ailleurs.  On  a  parfois  proposé  de  profiter  des  fréquents 
incendies  de  villages  pour  disperser  les  habitations.  Il  y 
aurait  à  cela  un  autre  avantage  :  l'éloignementdes  maisons 
réduirait  les  pertes  régulièrement  infligées  à  la  Russie  par 
les  centaines  ou  les  milliers  de  villages  qui  chaque  année 
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sont  la  proie  des  flammes.  Par  malheur,  les  mœurs,  la 
nature  du  sol  et  du  climat,  le  caractère  éminemment  so- 
ciable du  Russe,  ne  sont  pas  les  seuls  obstacles  à  de  tels 
plans.  L'acte  d'émancipation  en  a  mis  un  de  plus  :  c'est 
l'attribution  à  chaque  izba  de  l'enclos  qui  la  touche,  dont 
elle  garde  la  jouissance  permanente.  Grâce  à  cet  enclos  qui 
échappe  aux  partages  du  mir,  la  plupart  des  familles, 
quand  on  distribuerait  définitivement  entre  elles  les  terres 
aujourd'hui  communes,  resteraient  fixées  à  leur  demeure 
actuelle  et  rivées  pour  longtemps  au  village.  Alors  même, 
il  faudrait  probablement  des  siècles  pour  transformer  le 
mode  d'habitation,  et,  en  attendant,  la  Russie  demeurerait 
soumise  à  tous  les  désavantages  qu'entraîne  pour  la  cul- 
turc  l'éloignement  du  cultivateur.  Ces  inconvénients  sont 
aujourd'hui  d'autant  plus  sensibles  que  les  villages  sont 
plus  grands  et  leur  territoire  plus  vaste,  ce  qui  augmente 
d'autant  la  perle  de  temps,  le  prix  des  transports  et  la  dif- 
cullé  de  restituer  en  engrais  à  la  terre  ce  qu'on  lui  enlève 
en  produits.  C'est  là,  du  reste,  un  de  ces  défauts  de  la  pro- 
priété collective  auxquels,  en  Russie,  la  propriété  indivi- 
duelle est  loin  de  toujours  échapper.  Les  anciens  domaines 
seigneuriaux,  restés  souvent  démesurément  vastes,  sont 
d'ordinaire  encore  moins  à  la  portée  des  bras  qui  les  doivent 
mettre  en  valeur. 

Dans  le  système  de  partage  généralement  en  usage,  le 
lerritoire  de  la  commune  est  le  plus  souvent  divisé  en 
trois  zones  concentriques,  ou  trois  champs,  conformément 
aux  pratiques  de  l'assolement  triennal.  Du  centre,  formé 
par  le  village,  partent  autant  de  rayons  qu'il  y  a  de  copar- 
tagcanls,  cl  les  secteurs  ainsi  obtenus  donnent  les  lots  à 
répartir  entre*  les  habitants.  Grâce  à  cette  méthode,  les 
parcelles  à  distribuer  aiïeclcnt  fréquemment  la  forme  d'un 
coin  cl  en  reçoivent  parfois  le  nom  [klinc);  ailleurs, ce  sont 
(le  longues  et  étroites  bandes  de  Icrre  parallèles.  Le  tirage 
se  fait  communément  de  façon  que  chacun  ail  une  part 
des  trois  champs  ou  des  trois  «  chapeaux  »  de  chaquo 
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catégorie  sans  qu'on  ait  soin  de  joindre  ensemble  les  par- 
celles attribuées  au  môme  ménage.  Chaque  lot  {nadêl) 
se  compose  ainsi  le  plus  souvent  de  morceaux  de  terre, 
séparés  les  uns  des  autres  et  enclavés  dans  les  lots 
d'autrui.  La  part  d'une  àme  ou  d'un  tiiujlo  peut  être  faite 
de  parcelles  dispersées  en  six,  sept,  huit,  neuf,  dix  endroits 
éloignés,  et  parfois  plus.  Pour  se  rendre  compte  de  la  peti- 
tesse, de  l'exiguïté  des  parcelles  ainsi  obtenues,  il  suflit  de 
se  rappeler  que  l'étendue  moyenne  des  terres,  allouées  aux 
anciens  serfs  lors  de  l'émancipation,  est  de  3  à  4  hectares 
par  mdle,  cl  que  souvent,  les  paysans  n'ayant  racheté  que 
le  minimum  légal,  la  part  de  chacun  est  notablement  infé- 
rieure. Dans  les  communes  bien  peuplées  et  mal  pourvues 
de  terre,  ce  parcellement  du  domaine  communal  aboutit  à 
un  fractionnement  sans  fin,  à  un  véritable  éiniettement  du 
sol.  L'enquête  agricole  cite  des  parcelles,  dans  le  gouver- 
nement de  Koursk  entre  autres,  qui  n'ont  que  2  mètres  de 
largeur.  Sous  le  régime  de  la  propriété  individuelle,  il  est 
rare  que  les  partages  de  succession  aboutissent  à  un  plus 
grand  morcellement.  Le  système  d'allotissement,  aujour- 
d'hui en  vigueur.ajoute  ainsi  les  défautsde  l'individualisme, 
qui  morcelle  la  terre  à  l'excès,  aux  défauts  du  communisme, 
qui  diminue  l'attachement  au  sol  et  l'énergie  au  travail'. 
Les  inconvénients  du  parcellement  communal  sont 
nombreux.  C'est  d'abord  que  les  morceaux  de  terre  épars, 
qui  forment  un  lot,  ne  constituent  point  un  ensemble  se 
prêtant  à  une  culture  rationnelle.  C'est  ensuite  que  le 
paysan,  obligé  de  faire  valoir  à  la  fois  de  minces  lopins  de 


1.  Les  ilirficultéâ  et  les  dérauU  de  rallollissement  communal  sont  parfois 
aUénuèâ  par  la  division  des  terres  entre  des  groupes  et  sous-groupes  qui 
subdiviseul  ensuite  leurs  lots  entre  leurs  membres.  Les  champs,  et  avec  eux 
les  impôts,  sont  par  exemple  rèfwrtis  d'abord  par  centaines,  puis  par  diiaines^ 
ou  encore  par  cinquièmes,  par  quarts,  par  tiers,  sans  que  ces  diverses  déno- 
minations, qui  varient  de  contrée  à  contrée,  répondent  toujours  à  leur  sens 
élymolugique.  Ces  partages  préliminaires,  par  fractitiis  de  villages,  ont  sur- 
tout lieu  dans  les  grandes  comniimautés  ob  la  lépattilion  directe,  par  cime  oa 
par  mcMiage,  >erait  trop  compliquée. 

1.  t\ 
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Icrre,  situés  parfois  à  plusieurs  lieues  de  dislance,  dépense 
une  bonne  part  de  son  temps  et  de  ses  forces  en  voyages 
inutiles,  à  tel  point  qu'il  n.'est  pas  rare  de  voir  des  par- 
celles éloignées,  entièrement  abandonnées  de  leurs  déten- 
teurs. C'est  encore  que  beaucoup  de  terrain  est  perdu  en 
limites  et  beaucoup  de  grain  en  semence.  C'est  enfin  que 
ces  parcelles  emmêlées  manquent  de  libre  issue  et  sont 
fréquemment  si  étroites  qu'elles  en  deviennent  difficiles 
à  labourer  ou  à  herser.  Par  là,  les  cultivateurs  se  tiennent 
mutuellement  dans  une  dépendance,  fatale  à  toute  initiative 
individuelle.  Les  voisins,  incapables  d'agir  seuls,  sont  con- 
traints de  s'entendre,  et  l'on  arrive  à  la  culture  obligée,  au 
fhirzwong  des  Allemands.  On  est  conduit  à  remettre  à  la 
commune  le  soin  de  décider  du  temps,  si  ce  n'est  toujours 
de  la  nature  des  travaux.  L'égalité  mathématique  n'a  ainsi 
triomphé  dans  l'allotissement  qu'au  détriment  de  la  liberté 
dans  la  jouissance.  L'excès  du  morcellement  ramène  indi- 
rectement à  une  sorte  d'exploitation  commune,  ou  du  moins 
simultanée,  que  des  moyens  de  culture  perfectionnés 
pourraient  rendre  profitable,  mais  dont  la  routine,  aujour- 
d'hui régnante,  fait  une  entrave  de  plus  au  progrès. 

On  ne  saurait  corriger  de  tels  défauts,  sans  renoncer  à 
la  décevante  chimère  de  lots  absolument  identiques  et  aux 
pratiques  enfantines  d'une  égalité,  toute  grossière  et  maté- 
rielle, qui  semble  vouloir  attribuer  à  chacun  une  motte 
de  terre  pareille.  Au  lieu  de  donner  à  chaque  famille  un 
morceau  de  chaque  classe  de  (erre,  il  faudrait  composer 
des  lots  arrondis,  de  grandeur  variable,  selon  la  qualité 
du  fonds  ou  l'éloignement  du  village.  De  tels  lots,  équiva- 
lents en  valeur,  pourraient  comme  aujourd'hui  être  tirés 
au  sort.  Une  pareille  réforme  ne  mettrait  cependant  pas 
toujours  un  terme  à  l'cxtrômc  morcellement  du  sol  Dans 
lo8  communes  les  plus  pauvres,  les  lots  resteraient  (rmio 
exiguïté  (iue,de  génération  en  génération,  viendrait  encore 
Aggraver  l'accroissement  de  la  population'. 

1.  A  Java,  ou  domino  égalomunl  la  propri6l«i  collective,  dos  causes  sembla' 
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Pour  remède  à  ce  mal,  l'un  des  plus  sérieux  qui  menacent 
l'avenir  du  mir,  on  a  encore  oITert  la  panacée  habituelle, 
l'inlcrvenlionde  l'Élat;  on  a  proposé  d'établir  un  minimum 
légal  au-dessous  duquel  ne  saurait  descendre  aucun  lut  do 
paysan.  De  pareilles  mesures  n'auraient  pas  seulement 
contre  elles  le  principe  théorique  de  la  communauté,  dont 
chaque  membre  du  mir  tient  un  droit  égal  à  la  terre,  elles 
se  heurteraient  à  de  grandes  difficultés  pratiques  et  triom- 
pheraient avec  peine  de  la  diversité  des  conditions  locales. 
Il  ne  faut  pas,  du  reste,  oublier  qu'un  excessif  fractionne- 
ment du  sol  n'est  point  un  défaut  propre  au  régime  col- 
leclif.  Les  partages  de  famille  peuvent,  sous  le  régime  do 
la  propriété  individuelle,  amener  à  des  résultats  analogues. 
Nous  en  voyons  quelque  chose  en  Occident,  dans  certaines 
régions  de  la  France,  par  exemple.  En  Russie  môme,  cet 
inconvénient  ne  se  rencontre  pas  uniquement  dans  les  pro- 
vinces où  se  sont  conservées  les  communautés  de  village; 
il  se  retrouve  en  Lilhuanie,  où  règne  la  propriété  person- 
nelle. Dès  qu'on  veut  que  le  paysan  soit  propriétaire,  on 
ne  peut  éviter  le  morcellement  du  sol,  pas  plus,  avec  la 
propriété  individuelle  et  ses  partages  de  succession,  qu'avec 
la  propriété  collective  et  ses  partages  périodiques.  A  co 
point  de  vue,  le  régime  de  la  collectivité  a  même  un  incon- 
testable avantage  :  c'est  qu'en  cas  de  besoin,  il  permettrait 
de  recourir  à  l'exploitation  en  grand,  ce  qui,  avec  les  pro- 
grès de  l'instruction  et  de  l'agriculture,  pourrait  être  aussi 
favorable  à  la  production  du  sol  qu'aux  intérêts  des  co-pro- 
priétaires. 

Lies  ont  produit  des  elTeU  analogues.  Le  rapide  accroissement  de  la  poputa* 
tiun  a  réduit  le  lot  de  chaque  travailleur  à  des  parcelles  encore  bien  autre- 
ment petites  qu'en  Russie.  Là  aussi  on  a  demandé  de  mettre  une  limite  au 
fiactionnement  du  sol,  ou  mieux,  de  sub!»ti(uer,au  mode  de  tenure  actuellement 
en  usage,  la  propriété  individuelle  et  liorcdilaire.  Vo)ez  M.  de  Lavclcye,  De  Ut 
PfopfkUc  et  de  ses  fofincs  primilives. 


CHAPITRE   IV 

l.a  llicorie  et  la  pratique  dans  le  mir.  —  L'égalilé  matérielle  des  lois  n'en- 
traîne pas  toujours  l'égalité  dans  le  partage.  —  Répartition  selon  la  capa- 
cité de  travail  ou  les  ressources  des  travailleurs.  —  Monographie  d'une 
commune.  Familles  sans  âmes,  familles  fortes,  moyennes,  faibles.  —  Le 
mir  providence.  —  Arbitraire  et  injustices.  —  L'usure.  Les  mangeurs  du 
mir.  —  Oligarchie  villageoise.  —  Paysans  privés  de  terre  et  prolétariat 
rural. 


Le  système  do  rigoureuse  et  malérielle  égalité,  qui  pré- 
vaut d'ordinaire  dans  la  composition  des  lots,  est  loin  d'em- 
pêcher toute  inégalité  dans  le  mode  de  distribution.  Le 
plus  souvent,  les  procédés  de  répartition  des  communes 
n'ont  rien  de  fixe  ou  de  régulier,  rien  du  moins  de  mathé- 
matique :  le  mir  n'est  pas  un  compteur  mécanique,  notant 
uniquement  le  nombre  et  la  quantité.  11  n'en  est  pas  de 
ces  allocations  de  terre,  comme  de  nos  affouages  de  bois 
communaux,  qui  se  font  strictement  par  feux  ou  demi-feux. 
Le  mir  russe  en  use  avec  ses  membres  d'une  manière 
beaucoup  plus  paternelle,  par  suite,  beaucoup  plus  arbi- 
traire; il  ne  prend  pas  seulement  en  considération  le  nom- 
bre d'habitants  d'une  maison,  mais  bien  leur  âge,  leur  état 
de  santé,  leurs  ressources.  Dans  la  répartition  du  fonds 
commun,  le  mir,  d'ordinaire,  tient  compte  des  inégalités 
naturelles  ou  accidentelles,  il  pèse  les  forces  et  la  capacité 
de  tous,  traitant  chacun  suivant  ses  besoins  ou  ses  fa- 
cullés. 

On  80  tromperait  étrangement  si,  dans  cet  effort  pour 
compon.scr  les  inégalités  naturelles,  on  ne  voyait  qu'un 
Instinct  hiirnanilaire  ou  m\  socialisme  inconscient,  résolu 
&  tout  égaliscf;  À  tout  niveler,  en  dépit  de  la  nature.  Le 
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mobile  des  paysans  est  tout  autre,  il  est,  conformément  à 
leur  caractère,  plus  réaliste,  plus  pratique. 

La  communauté  des  terres,  nous  l'avons  dit,  est  en 
corrélation  intime  avec  la  solidarité  devant  le  fisc.  Depuis 
des  siècles,  les  deux  choses  sont  si  intimement  liées  qu'une 
certaine  école  a  pu  regarder  la  propriété  collective  comme 
une  simple  conséquence  de  cette  solidarité  des  charges. 
Or,  dans  un  pays  où  les  taxes  de  toute  sorte  ont  toujours 
été  fort  lourdes,  où  longtemps  la  possession  du  sol  aurait 
pu  être  considérée  moins  comme  un  droit  que  comme  une 
obligation,  où  même  aujourd'hui  le  montant  des  impôts  et 
redevances  dépasse  souvent  le  revenu  normal  de  la  terre, 
il  est  naturel  que,  dans  la  répartition  du  domaine  commu- 
nal, les  paysans  aient  en  vue  avant  tout  le  payement  des 
taxes.  Depuis  l'émancipation,  comme  au  temps  du  servage, 
cette  question  domine  toute  la  vie  du  inir;  en  distribuant 
le  champs  communaux,  il  se  préoccupe  moins  du  droit  de 
l'individu  à  la  terre  que  de  ses  facultés  contributives. 
Chaque  lot  correspond  le  plus  souvent  à  une  part  pro- 
portionnelle de  l'impôt  solidaire,  et  la  quantité  de  terre, 
ulTeclée  à  chaque  ménage,  est  en  raison  des  charges  qu'il 
peut  acquilt'ir.  La  répartition  du  domaine  commun  n'est 
qu'une  suite  de  la  répartition  des  taxes  communes. 

La  dotation  des  familles  varie  avec  l'âge  et  la  force,  aussi 
bien  qu'avec  le  nombre  de  leurs  membres;  elle  varie  avec 
leurs  ressources  agricoles.  Les  plus  robustes  et  les  plus  aisés 
reçoivent  une  plus  grande  portion  de  terre,  de  même  qu'ils 
supportent  une  plus  lourde  portion  des  taxes.  Les  com- 
munes, où  le  revenu  du  sol  dépasse  régulièrement  les  im- 
pôts annuels,  sont  les  seules  qui  n'aient  pas  besoin  de  &c 
préoccuper  de  telles  considérations,  les  seules  qui  puissent 
diviser  simplement  leurs  champs  par  tête  ou  par  ménage. 

Faut- il  faire  ressortir  toutes  les  complications  et  les 
difficultés  d'un  tel  système  de  partage?  Les  pratiques,  en 
usage  dans  le  mir  à  cet  égard,  ne  peuvent  guère  être  com- 
prises qu'à  l'aide  d'un  exemple  ou  d'une  sorte  de  diagramme. 
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C'est  ici  le  cas  d'emprunter  à  M.  Le  Play  la  méthode  des 
monographies,  tout  en  rappelant  qu'une  pareille  méthode 
ne  saurait  donner  que  des  faits  particuliers  qu'il  serait  té- 
méraire de  trop  généraliser.  Le  mir  russe,  il  ne  faut  pas 
l'oublier,  ne  connaît  ni  lois  ni  règles  uniformes,  les  cou- 
tumes changent  de  région  à  région,  de  district  à  district, 
parfois  môme  de  village  à  village,  chaque  communauté 
étant  maîtresse  de  régler  ses  partages  à  son  gré,  pourvu 
qu'elle  acquitte  les  impôts  à  sa  charge. 

Un  économiste,  M.  Trirogof,  voyant  dans  les  commu- 
nautés de  village  les  cellules  organiques  du  grand  corps 
russe,  résolut  d'en  étudier  une  de  près,  pour  ainsi  dire 
au  microscope.  Au  bout  de  plusieurs  années  de  patientes 
observations,  il  nous  a  donné  successivement,  en  deux 
curieux  mémoires,  les  résultats  de  cette  sorte  d'histologie 
sociale*.  La  commune  du  gouvernement  de  Saratof,  sou- 
mise à  cette  analyse,  s'appelle  Arachine;  rien  ne  la  dislingue 
de  ses  voisines. 

Au  moment  des  investigations  de  M.  Trirogof,  Arachine 
comptait  493  habitants  des  deux  sexes,  qui  formaient  87 
familles,  demeurant  dans  un  nombre  égal  de  maisons.  Les 
âmeSf  recensées  à  la  dernière  revision  et  soumises  à  la 
capitation,  atteignaient  le  chiflVe  de  212.  Le  territoire  com- 
munal embrassait  846  desialines  *  de  terre  arable,  moins 
les  potagers  et  les  chenevières  avoisinant  immédiatement 
la  village.  Les  terres  arables,  divisées  comme  d'ordinaire 
en  trois  champs,  étaient  réparties  en  un  nombre  de  lots 
égal  au  nombre  d'dmcs  imposées,  soit  212  lots  de  4  dcsia- 
tines  environ,  comprenant  chacun  une  parcelle  des  trois 
champs  communaux.  A  la  répartition  de  la  propriété  cor- 

1.  Les  deux  mémoires  do  M.  Trirogof,  publiés,  l'un  en  1878,  par  la  Société 
do  géographie,  l'autre  dans  lo  Vestnik  ICvropy,  en  nov.  18T.),  oui  pour  lilro,  lo 
premier,  l'odntnain  duucha  [l'Ame  iin/mni'f],  lo  second,  J'odalnaia  dcsialina 
{la  iltUialiur  imjiuHt'r).  Le»  résultats  cl  conclusions  de  celte  double  éln«le  onl 
été  expoHés  par  le  mémo  auteur  dans  une  brochure  intitulée  Nat'odn\ji  liadaslr^ 
Sl-I'ét.  1K80. 

2.  Ia  dcaialinc,  on  le  sait,  vaut  1  hectare  <J  arcs. 
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respond  la  reparution  des  charges.  Toutes  les  contributions 
ou  redevances,  impôts  personnels  ou  fonciers,  mis  par 
l'Élat  ou  la  province  à  la  charge  de  la  commune,  sont  par 
le  mir  d'Arachine  confondus  en  une  seule  masse,  sans 
distinction  de  nom,  d'origine  ou  de  destination.  Les  impôts, 
ainsi  réunis  en  bloc,  sont  partagés  en  un  nombre  de  cotes 
égal  au  nombre  d'ûmes  de  capilation  et  par  suite  au  nombre 
de  lots  de  terre.  Le  total  des  impôts,  redevances,  montant 
pour  Arachine  à  2,607  roubles  30  kopeks,  c'était  12  roubles 
30  kopeks  par  dme  de  recensement  et  par  lot. 

Si,  conformément  à  la  théorie  et  aux  fictions  légales,  la 
distribution  s'était  faite  par  àme  imposée,  chacune  eût  eu 
ses  quatre  hectares  de  terre  et  payé  ses  12  roubles;  mais 
Arachine  n'opère  la  répartition  ni  par  dme,  ni  par  tète, 
ni  môme  par  ménage.  Tandis  que  telle  famille  ne  recevait 
qu'un  lot  et  n'était  taxée  qu'à  12  roubles  30  kopeks,  telle 
autre  était  en  possession  de  cinq  lots  et  demi,  et  acquittait 
une  contribution  annuelle  de  plus  de  73  roubles.  Ce  qu'il  y 
a  de  plus  singulier,  c'est  que  la  part  de  terre  et  d'impôt 
de  certaines  familles  s'accroît  ou  diminue  d'année  en  année, 
selon  que  grandit  ou  décroît  la  force  de  leurs  membres. 
Ainsi  la  maison  de  Vassili  Fédotof  avait,  en  1874,  quatre 
lots  et  demi,  en  1875,  cinq  lots,  en  1876,  cinq  lots  et  demi. 
Pourquoi  cette  augmentation  annuelle  d'un  demi-lot,  soit 
de  deux  desiatines?  Parce  que  les  enfants  de  Yassili  Fédo- 
tof grandissaient,  que  la  famille  était  capable  de  sup- 
porter un  surcroit  de  charges  avec  un  surcroit  de  travail. 
Dans  le  voisinage  au  contraire,  la  part  de  la  maison  Ivan 
Fédotof  était, dans  le  môme  laps  de  temps,  tombée  de  trois 
lots  à  deux,  parce  que  le  chef  d'exploitation  vieilHssail,  que 
les  forces  de  la  famille  allaient  en  déclinant. 

On  voit  que  là  où  elles  veulent  tenir  compte  de  tous  les 
changements  apportés  par  l'âge  ou  les  maladies,  les  com- 
munes sont  obligées  de  recourir  à  des  partages  annuels,  à 
moins,  ce  qu'elles  font  souvent,  de  transporter  simplement 
un  lot  ou  un  demi-lot  d'une  famille  ù  une  autre,  sans  lou- 
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cher  au  reste.  Au  village  d'Arachine,  la  répartition,  ainsi 
modifiée  incessamment,  n'a  rien  de  fixe,  elle  reste  mobile, 
variant  continuellement  selon  les  moyens  des  familles, 
l'âge  ou  la  santé  de  leurs  membres.  A  cet  égard,  les  précau- 
tions intéressées  ou  la  sollicitude  paternelle  du  mir  d'Ara- 
chine vont  fort  loin;  il  examine  tous  les  côtés  de  la  vie 
domestique,  il  tient  compte  des  différences  individuelles. 
C'est  ainsi  qu'une  famille  Maximof,  qui,  d'après  les  listes 
de  recensement,  eût  dû  recevoir  quatre  lots  et  payer  pour 
quatre  âmes,  n'avait  que  deux  lots  et  demi  et  était  taxée 
en  proportion,  parce  que  l'un  de  ses  membres  avait  les 
yeux, et  un  autre, la  gorge  malades. 

L'âge  et  la  force  physique  ne  sont  pas  les  seules  bases 
d'appréciation  du  mir,  dans  cette  distribution  des  terres  et 
des  charges;  il  a  égard,  en  môme  temps,  aux  ressources, 
aux  moyens  d'exploitation  de  chaque  maison  ou  cour  {dvor), 
à  ce  que  les  économistes  appellent  le  capital.  Ainsi,  le  mir 
d'Arachine  groupe  les  familles  en  quatre  catégories.  La 
première  comprend  celles  qui,  par  leur  défaut  de  travail- 
leurs adultes  ou  leur  manque  d'instruments  agricoles,  sont 
incapables  de  cultiver  avec  profit  et  de  supporter  la 
moindre  part  des  charges  communales.  Sur  87  familles, 
Arachine  en  comptait  trois  dans  cette  situation  ;  elles  étaient 
exclues  de  tout  partage  et  affranchies  de  tout  impôt  ;  en  stylo 
russe,  elles  n'avaient  pas  d'âmes.  Après  ces  familles  sans 
âmes  {bezdouchnye)^  viennent,  dans  la  classification  d'Ara- 
chine, les  familles  faibles  ou  peu  capables  {malomochtchmje), 
celles  qui  possèdent  un  travailleur  valide,  mais  sont  dé- 
pourvues de  l'indispensable  auxiliaire  du  laboureur,  le 
cheval.  On  en  comptait  une  dizaine;  elles  ne  recevaient 
chacune  qu'un  lot  et  n'élaicnt  taxées  qu'à  une  âme.  A  la 
troisième  catégorie,  de  beaucoup  la  i)lus  nombreuse  (45  sur 
87),  appartiennent  les  ménages  qui  n'ont  qu'un  travailleur 
unique  avec  un  ou  deux  chevaux  ;  ils  payaient  chacun 
pour  deux  âmes  et  possédaient  deux  lots.  Enfin,  venaioni, 
au  nombre  de  trente,  les  familles  les  plus  nombreuses  ou 
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les  plus  riches,  cultivant  chacune  plus  de  deux  lots,  la 
plupart  trois  ou  quatre,  quelques-unes  cinq  ou  môme  cinq 
et  demi,  et  naturellement  taxées  chacune  à  une  part  d'im- 
pôt correspondanle'. 

D'un  pareil  tahleau  il  ressort  que,  dans  la  comnmnc 
d'Arachine,  les  familles  sans  âmes,  faibles  ou  à  un  seul  ou" 
vrier,  dont  le  nombre  montait  ensemble  à  57, soit  presqu'aux 
deux  tiers  du  total,  ne  détenaient  pas  la  moitié  des  terres 
du  mir,  tandis  que  les  trente  familles  les  plus  aisées,  qui, 
réunies,  ne  formaient  guère  qu'un  tiers  de  la  totalité,  déte- 
naient ensemble  plus  de  la  moitié  des  lots  (lli  contre 
100)  et  payaient  à  elles  seules  plus  que  toutes  les  autres 
additionnées,  (1,377  roubles  60  kopeks  contre  1,230  roubles 
sur  un  total  de  2,607  roubles  60  kopeks). 

Une  conséquence  assez  inattendue  de  ce  mode  de  distri- 
bution, c'est  qu'avec  ces  procédés  en  apparence  tout  com- 
munistes, ce  qui  constitue  un  titre  à  la  terre,  c'est  moins 
la  force  personnelle  du  travailleur  que  les  ressources  dont 
il  dispose.  Dans  un  »it>,  comme  celui  d'Arachine,  on  pour- 
rait presque  dire  que  c'est  le  capital,  qui  donne  droit  au 
sol.  La  terre  est  attribuée  de  prélérence  à  ceux  qui  ont  lo 
plus  de  moyens  d'en  tirer  parti.  On  considère,  dans  la  ré- 
partition, moins  les  besoins  de  la  consommation  que  les 
moyens  de  production. 


1.  Ailleurs,  les  terres  et  les  im|)dU,au  lieu  d'être  parta^  ra  fractions  cor- 
respondant au  nombre  d'âmes,  sont  divisée  par  le  nonilire  de  tiaglos  ou 
d'unités  de  travail,  sans  tenir  compte  du  cliirTie  des  âmes  de  revision.  I.e 
système,  adopté  à  Aradiine,  revient  du  reste  à  la  distribution  par  liaglo,  puis- 
qu'cn  fait  la  répartition  ne  s'\  fait  point  par  âme,  mais  par  unité  de  travail. 
Un  des  plus  éminenls  écrivains  de  l'école  slavophile,  louri  Samarine,  a  jadis 
clierclié,  à  ce  mode  de  partage,  une  formule  mathématique  :  «  C'est  par  unilc 
de  travail,  dil-il,  que  se  délinit  le  rapport  des  familles  à  la  communauté, 
que  se  fait  la  transposition  des  cours  {dvor)  ou  maisons  en  tiaglos.  — Chaque 
maison,  transposée  en  liuglos,  peut  être  regardée  comme  une  fraction  dont  le 
dénominateur  exprime  la  somme  d'unités  comprises  dans  la  commune,  et  le 
numérateur  la  quantité  de  ces  unités  revenant  à  la  maison,  tandis  que  le 
mil'  représente  l'entier.  »  (Samarine  :  0  pozemelnoi  ubchtchinnoin  vlad^nii 
{Housskaia  Besieda,  1857.)  La  même  formule  peut  s'appliquer  au  système 
Buivi  par  le  mir  d'.\rachine. 
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Ce  partage  inégal,  par  famille  ou  par  cour  [dvor],  selon  le 
nombre  des  ouvriers  valides  de  chaque  maison  et  leur 
aptitude  au  travail,  cette  répartition  par  tiaglo  est  donnée 
par  certains  écrivains  russes,  par  louri  Samarine  et  le 
prince  Yassiltchikof  entre  autres,  comme  le  trait  carac- 
téristique du  mir,  le  Irait  essentiel  par  où  la  commune 
grande-russienne  se  distingue  de  toutes  les  associations 
ou  communautés  agraires,  anciennes  ou  modernes  *.  On 
se  plaît  à  présenter  ce  mode  de  partage  comme  une  solu- 
tion du  droit  de  propriété  spéciale  au  peuple  russe,  et  ra- 
dicalement différente  de  toutes  les  institutions  plus  ou 
moins  analogues.  Le  fait  peut  être  vrai  aujourd'hui,  mais, 
au  point  de  vue  historique,  l'observation  est  contesta- 
ble. Ce  procédé  de  distribution  territoriale  semble  déri- 
ver, non  d'une  conception  particulière  de  la  propriété, 
mais  simplement  du  mode  de  répartition  de  l'impôt  et  du 
poids  des  taxes.  Cela  est  si  vrai  qu'on  cite  des  conmiu- 
nautés  urbaines  où  le  produit  des  terres  communales  est 
distribué  entre  les  habitants,  proportionnellement  au  chiffre 
d'impôts  payés  par  chacun  d'eux*. 

Un  tel  mode  de  partage,  selon  la  capacité  de  travail  des 
cultivateurs,  ne  convenait  guère  qu'à  un  pays  où,  pour  le 
laboureur,  la  jouissance  du  sol  était  moins  un  droit  qu'une 
charge.  A  le  bien  prendre,  la  culture  du  sol,  vis-à-vis  du  mir, 
tout  comme  vis-à-vis  de  l'État  ou  du  seigneur,  pouvait  être 
regardée  comme  une  sorte  de  service  public,  de  service  obli- 
gatoire, auquel  tout   homme  valide  était  astreint,  dont 


1.  VMillchikof  :  Zemlevladi'nié,  t.  H,  p.  705. 

S.  Un  grand  nuiiibre  do  villes,  en  cllet,  possèdent  dos  tcrrox  de  culture;  les 
unes  les  alTernicnl,  d'uutrcs  les  partagent  à  la  inaniùro  du  mir  rural.  Le  sys- 
tème mcntionm'i  ici  a  élé  xi^nalé  à  Molugu,  clief-lieu  do  dislrict  du  gouver- 
nement dQ  laruslavl.  Les  liahilaiits  sont  divisés  en  on/,e  suintas  ou  centaines, 
et  les  prairies  de  la  ville  en  autant  de  lots,  (|ue  chaque  solnùi  Tauclic  &  tour 
denMe;  le  produit,  au  lieu  d'être  réparti  p:ir  léte,  i)ar  ùinc  ou  )Kir  famille, 
est  dJMtrihué  entre  les  nutnilires  de  clia«|ue  sotuia,  proportionnellement  ii  la 
rotc  de  leurs  imp(^ta  resperlif''.  (lakouilikiiK;  :  Droit  cdutumicr  (Obytchnoo 
l'ravo).  —  £1.  lloclus.  Géographie  unicciteUe,  t.  V,  p.  865.) 
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l'âge  OU  la  maladie  pouvaient  seuls  exempter.  De  fait,  dans 
la  plupart  des  communes  où  le  revenu  de  la  terre  reste 
inférieur  aux  impositions,  les  hommes  de  vingt  à  soixante 
ans  sont  comptés  comme  travailleurs  et,  comme  tels,  obli- 
gés de  prendre  une  part  de  terre  et  d'impôts.  Dans  les 
villages  les  plus  pauvres,  cette  espèce  de  service  du  mir 
commence  à  18  ou  16  ans;  il  faut  d'ordinaire  avoir  at- 
teint 60  ans,  55  au  moins,  pour  avoir  le  droit  de  demander 
h  en  être  libéré. 

Si  l'antiquité  en  était  bien  établie,  le  partage  par  tta- 
glo,  ou  par  unité  de  travail,  semblerait  confirmer,  au  moins 
en  partie,  les  vues  de  M.  Tchilchérine  et  de  l'école  qur 
regarde  la  commune  russe,  dans  ses  formes  actuelles, 
comme  un  produit  de  la  liscalilé  moscovite».  A  cet  égard 
aussi,  on  pourrait  voir,  dans  le  mode  de  répartition  de 
l'impôt  et  dans  la  lourdeur  des  taxes,  une  des  principales 
raisons  du  maintien  du  régime  de  la  communauté.  Dans 
un  État  où,  durant  des  siècles,  le  système  fiscal  a  fait 
de  la  possession  de  la  terre  autant  une  obligation  et  une 
charge  qu'un  avantage  et  un  droit,  les  raisons,  qui  ail- 
leurs poussaient  à  la  dissolution  de  la  communauté,  de- 
vaient avoir  peu  d'empire.  Pourquoi  procéder  au  partage 
délinilif,  alors  que  souvent  le  contribuable  avait  moins 
d'intérêt  à  étendre  son  lot  qu'à  le  réduire?  En  fait,  le  mir 
n'a  peut-être  traversé  les  siècles  que  grâce  aux  charges 
qui  l'accablaient,  les  individus  redoutant  de  prendre  à 
leur  propre  compte  le  fardeau  qui  incombait  à  la  com- 
munauté. 

Celte  distribution  de  la  masse  des  impôts  et  de  l'en- 
semble des  terres,  conformément  aux  ressources  de  cha- 
cun, constitue  ce  que  l'ingénieux  investigateur  d'Arachine 
appelle  le  cadastre  populaire^  et,  d'après  lui,  il  n'en  est 
guère  besoin  d'autre*.  Peu  importe  rassiclle  de  l'impôt, 


1.  Voyez  plus  haut,  cliap.  \,  page  465. 

2.  V.  Trirogof  :  Narodiuji  Kadastr,  S.  Pet., 
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peu  imporle  la  manière  dont  l'État  ou  les  provinces  répar- 
tissent les  contributions  directes.  Le  paysan  ne  s'inquiète 
pas  de  savoir  si  elles  tombent  sur  la  terre  ou  sur  les  per- 
sonnes, sur  les  âmes  ou  sur  les  familles;  à  ses  yeux,  impôt 
foncier  ou  impôt  personnel,  c'est  tout  un.  Il  ne  se  préoc- 
cupe que  de  la  charge  totale  dont  le  mir  répartit  à  sa 
manière  le  poids  entre  ses  membres.  D'après  ce  système, 
il  était  presque  oiseux  de  se  préoccuper  du  remplacement 
de  la  capitation  par  un  impôt  foncier  ou  un  impôt  sur  le 
revenu;  toute  réforme  des  taxes,  pesant  sur  le  paysan,  est 
inutile  dès  qu'elle  n'aboutit  pas  à  un  dégrèvement  de 
l'ensemble.  Dans  ce  système  aussi,  les  lourds  impôts,  qui 
grèvent  le  moujik,  l'écrasent  moins  qu'on  ne  le  suppose 
d'ordinaire;  la  pesanteur  des  taxes  et  redevances  de  toute 
sorte  est  allégée  par  un  mode  de  répartition  qui  propor- 
tionne la  charge  de  chacun  à  ses  forces. 

Ces  vues  optimistes  sont  loin  d'être  généralement  ad- 
mises. On  fait  remarquer  que  toutes  les  communes,  chez 
les  paysans  de  la  couronne  notamment,  ne  procèdent  pas 
à  la  répartition  de  la  même  manière  qu'Arachine;  que,  dans 
les  communautés  même  où  l'on  suit  des  règles  analogues, 
l'équité  ne  saurait  toujours  présider  à  cette  délicate  opéra- 
tion. Le  cadastre  populaire^  en  elTet,  tel  qu'il  a  été  établi 
par  la  pratique  communale,  est  loin  d'avoir  rien  de  fixe  et 
d'être  à  l'abri  de  toute  injustice.  Sous  ce  régime,  la  com- 
mune est  fatalement  exposée  à  l'antagonisme  des  deux  prin- 
cipales catégories  de  familles,  les  familles  faibles  ou  à 
un  seul  ouvrier,  les  familles  puissantes  ou  à  plusieurs 
laboureurs.  Là  où  les  premières  ont  la  majorité,  elles  sont 
tentées  d'en  abuser  pour  faire  retomber  leurs  charges  sur 
les  familles  les  plus  nombreuses  ou  les  plus  riches;  là 
où  rcm|)ortcnl  ces  dernières,  ce  sont  les  petits  et  pauvres 
ménages  qui  risquent  d'être  surchargés. 

(îrAce  à  ce  cadastre  ])opxd(nrc^  ce  qui  d'habitude  domine 
le  rnir^  ce  (jui  en  est  encore  aujourd'hui  l'Ame  et  l'essence, 
ce  qui  en  fait  le  principal  avantage,  selon  les  uns,  elle  dé- 
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faut  capital,  selon  les  autres,  c'est,  tout  comme  au  temps 
du  servage,  la  solidarité  devant  le  fisc. 

On  a  vu,  par  l'exemple  d'Arachine,  quel  rôle  joue  dans 
le  mir  cette  solidarité  fiscale.  La  répartition  du  sol  est 
dans  l'entière  dépendance  de  la  répartition  de  l'impôt,  et 
cette  dernière  est  déterminée  par  des  considérations  de 
nature  fort  variable.  C'est  cette  solidarité  ou  caution 
mutuelle  [krouQOvaia  porouka)  qui  érige  le  mir  en  juge 
des  forces  et  facultés  de  chacun,  qui  le  rend  souvent 
maître  de  donner,  de  retirer,  d'imposer  la  terre  à  son  gré. 
Cette  souveraineté,  la  plupart  des  apologistes  des  com- 
munautés de  village  assurent  que  le  mir  n'en  use  d'ordi- 
naire que  pour  le  bien  de  tous  ses  membres,  s'appliquant 
avec  la  plus  stricte  équité,  avec  la  plus  scrupuleuse  sollici- 
tude, à  compenser  toutes  les  inégalités,  à  éviter  toutes 
les  injustices.  Ainsi  compris,  le  mir  serait  pour  le  paysan 
une  sorte  de  providence  terrestre,  la  commune, une  mère 
attentive  A  ce  qu'aucun  de  ses  enfants  n'ait  une  tâche  au- 
dessus  de  ses  forces.  Un  village,  tel  qu'Arachine,  est  une 
sorte  de  Salentc  ou  d'Icarie  rurale,  dans  laquelle  d'igno- 
rants moujiks  auraient  réalisé,  depuis  des  siècles,  les  rêves 
les  plus  hardis  des  songeurs  d'Occident.  Pour  faire  de 
ces  communes  un  véritable  Edcn,  il  suffirait  d'alléger  le 
poids  des  taxes. 

Depuis  Herzen,  bien  des  écrivains  russes  ont  loué  l'espiit 
de  solidarité  des  paysans,  leur  bonne  foi  et  leur  bon  sens 
dans  leurs  rapports  entre  eux  et  dans  toutes  leurs  déli- 
cates opérations  d'arpentage  et  de  partage.  Ces  éloges  sont 
souvent  mérités;  mais,  s'ils  l'étaient  toujours,  le  moujik 
ne  serait  pas  un  homme.  De  tels  procédés  prélent  trop  aux 
abus  de  toute  sorte  pour  que  le  mir  eu  reste  exempt. 
Aussi  les  détracteurs  des  communautés  de  village  ne  sont 
pas  embarrassés  pour  y  découvrir  des  taches  et  des  dé- 
sordres. 

La  solidarité  fiscale  qui,  dans  un  village  tel  qu'Arachine, 
se  présente  comme  la  fée  bienfaisante  du  wuV,  apparaît 
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ailleurs  comme  un  lyran  au  joug  insupportable.  Pour  s'y 
dérober,  beaucoup  des  paysans  les  plus  aisés  cherchent 
à  sortir  de  la  communauté.  La  distribution  facultative  des 
terres,  admirée  de  quelques-uns  comme  le  chef-d'œuvre  du 
génie  populaire,  est  considérée,  par  plusieurs  môme  des 
apologistes  du  mir^  comme  une  ingénieuse  mais  dange- 
reuse coutume  qui,  pour  ne  pas  dégénérer  en  abus,  aurait 
besoin  d'être  réglementée  par  l'État*. 

Le  fait  est  qu'avec  l'arbitraire,  l'intrigue  et  la  corruption 
ont  trouvé  moyen  de  faire  brèche  à  ce  régime,  en  appa- 
rence d'une  si  stricte  équité.  Les  enquêtes  agricoles  sont 
à  cet  égard  l'écho  de  plaintes  qui,  pour  venir  généralement 
de  fonclionnaires  ou  de  propriétaires  étrangers  au  jntV,  ne 
peuvent  être  dédaignées.  Ces  pelites  démocraties  auto- 
nomes sont  exposées  à  deux  fléaux  contraires,  à  la  tyran- 
nie de  la  foule  et  à  la  tyrannie  des  individus.  Tantôt  c'est 
la  masse,  ce  sont  les  pauvres  qui  font  la  loi  aux  riches, 
leur  attribuant  d'autorité  des  lois  supplémentaires,  avec  un 
supplément  de  taxes,  faisant  ainsi  payer  aux  gens  aisés 
les  contributions  des  pauvres.  Dans  le  nord,  où  l'industrie 
et  le  commerce  sont  fréquemment  les  principaux  moyens 
d'existence  des  paysans,  il  n'est  pas  rare  de  voir  des  com- 
munes imposer  à  un  artisan  plus  habile  ou  à  un  commer- 
çant plus  heureux  deux  lots  de  terre,  c'cst-a-dire  double 
contribution,  ce  qui  en  somme  revient  à  une  sorte  d'impôt 
sur  le  revenu  ou  le  capital.  Tantôt  au  contraire,  ce  sont  les 
riches  qui,  par  corruption  ou  intimidation,  font  la  loi  au 
nombre,  s'emparent  des  meilleurs  fonds,  créent,  au  sein 
et  aux  dépens  du  mir^  une  sorte  d'oligarchie  oppressive.  Go 
dernier  vice,  bien  qu'en  apparence  moins  en  rapport  avec 
la  constitution  du  »;t/r,  semble  en  ce  moment  le  plus  frô- 
(jucnt;  c'est  du  moins  celui  dont  se  plaignent  le  plus  les 

1.  I,c  prince  Vasillcliikof  {Zrinli'vliulhiir,  l.  II,  p.  770,  774),  grand  ndtnira- 
loiir  (I<!  ce  modo  de  partage,  voudrait  qu'on  le  réglcnionlAl  logisLilIvciiicnt 
iianii  H'npcrcovoir  ronihicn,  en  pareil  cas,  luiil  rùgluniciil  serait  ilillicile  cl 
peul-ôlrc  inerikacc. 
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dépositions  de  la  grande  enquête  agricole.  Il  y  a,  dans  ces 
villages  russes,  ce  que  le  peuple  d'Occident  appelle  des 
exploiteurs,  des  hommes  habiles,  entreprenants,  qui  s'en- 
graissent aux  dépens  de  la  communauté  :  le  moujik  les 
désigne  du  nom  expressif  de  manycurs  du  miv,  miroiédy. 
Dans  beaucoup  de  gouvernements,  à  Kalouga,  à  Saratof, 
par  exemple,  les  villages  nous  sont  représentés  comme 
étant  sous  la  domination  de  deux  ou  trois  riches  paysans 
qui,  pour  rien  ou  pour  peu  de  chose,  se  font  céder  les 
meilleures  parts  du  fonds  commun.  Il  n'est  besoin  pour 
cela  ni  d'injustice  dans  la  répartition,  ni  de  tricherie  dans 
le  tirage  des  lots. 

Au  sein  de  ces  villages  russes,  comme  dans  Tanciennc 
Rome,  c'est  d'ordinaire  en  qualité  de  débiteur  que  le  pauvre 
est  dans  les  mains  du  riche'.  Les  miroiédy  font  au  paysan, 
imprévoyant  ou  malade,  des  prêts  qu'il  est  hors  d'état  de 
leur  rembourser.  Les  fréquentes  disettes  du  sud-est  sont  à 
ce  point  de  vue  un  danger  périodique  pour  l'indigent, 
une  occasion  d'illicites  profits  pour  le  riche.  Le  débiteur 
insolvable  est  obligé  d'abandonner  à  son  créancier,  souvent 
pour  un  prix  dérisoire,  un  lot  que  lui-môme  n'a  plus  les 
moyens  de  mettre  en  valeur.  La  boisson  est  l'appdt  le  plus 
employé,  comme  le  plus  en  faveur,  près  du  moujik  pauvre, 
l'ivrognerie  est  la  source  habituelle  des  dettes,  et  le  caba- 
rclier,  l'un  des  principaux  mangeurs  du  vtir.  L'usure  est 
en  ciïet  une  des  plaies  qui  rongent  le  paysan  russe,  et  la 
collectivité  de  la  terre  n'est  pas  sans  y  contribuer. 

La  propriété  étant  commune,  le  moujik  ne  peut  donner 

1.  Il  faul  (lire  qu'à  cet  égard  le  paysan  n'aurait  pas  seulement  à  se  plaindre 
de  ses  pareils,  mais  souvent  aussi  d'inlerniédiaires  de  toutes  classes,  de  s[)ô- 
culaleurs  sortis  de  la  ville  ou  de  la  cainpagne^l  généralement  désignés  soua 
le  nom  de  koidakij  ou  accapareurs.  Parfois  même,  s'il  faut  en  croire  les  dé- 
nonciations d'une  partie  de  la  presse  et  les  révélations  de  certains  procès 
(par  exemple  l'affaire  des  paysans  du  comte  Bobrinski,  février  1881),  les 
anciens  serfs,  en  retard  dans  le  payement  de  leurs  fermages  pour  les  terres 
louées  par  eux  à  leur  ancien  seigneur,  se  verraient,  en  qualité  de  débiteurs 
arriérés,  réduits  à  une  demi-servitude  par  les  comptoirs  des  grands  pro- 
priétaires. 
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hypothèque  sur  son  bien.  L'otisadba,  l'enclos  même  du 
paysan,  qui  n'est  pas  soumis  au  partage,  ne  peut,  tant 
que  l'opération  de  rachat  n'est  pas  terminée,  être  aliéné 
au  profit  d'un  étranger  au  niir,  sans  le  consentement  de  ce 
dernier.  Chez  les  paysans  russes,  comme  dans  nos  tribus 
arabes  d'Algérie,  il  n'y  a  donc  pas  de  crédit  foncier,  mais 
seulement  un  crédit  personnel;  par  suite,  le  moujik  paie 
jusqu'à  10  pour  100  par  mois,  jusqu'à  150  pour  100  par  an, 
l'argent  des  miroiédyK  L'administration,  la  presse,  les 
assemblées  locales  ont  beau,  depuis  vingt  ans,  étudier  les 
moyens  de  venir  en  aide  au  paysan;  l'Élat  et  les  particu- 
liers ont  eu  beau  crcer  des  banques  populaires,  l'épineux 
problème  du  crédit  agricole,  partout  si  compliqué,  reste 
d'une  solution  encore  plus  malaisée  en  Russie  qu'ailleurs. 
Le  paysan  demeure  la  proie  des  usuriers  juifs  dans  l'ouesl, 
la  proie  des  miroiédy  et  des  koulaky  dans  le  nord,  le  centre 
et  le  sud-est.  Aussi  la  misère  est-elle  fréquente  chez  ces 
villageois,  parés  du  titre  de  propriétaires.  D'après  un  grand 
nombre  de  témoignages,  qu'il  faut  se  garder,  il  est  vrai, 
de  prendre  à  la  lettre,  il  n'y  aurait  plus,  depuis  l'émanci- 
pation, que  deux  classes  de  paysans,  les  riches  et  les  pau- 
vres. La  classe  moyenne  aurait  disparu  avec  le  servage 
qui,  en  courbant  les  têtes  sous  le  môme  joug,  maintenait 
artificiellement  une  sorte  de  niveau,  au-dessous  duquel 
il  était  presque  aussi  malaisé  de  tomber  qu'il  était  diffi- 
cile de  s'élever  au-dessus.  Le  frein  de  la  tutelle  seigneu- 
riale une  fois  rompu,  les  qualités  et  les  vices  individuels, 
l'activité  et  la  paresse  ont  eu  libre  carrière,  de  sorte  qu'en 
dépit  de  la  communauté  du  sol,  un  des  premiers  effets  de 
la  liberté  a  été  d'accroître  l'inégalité. 

I.  Rapport  <lc  M.  I!ouclione,  L'iKjnrle  ntjricole,  l.  III.  Voyez  aussi  le  prince 
A.  Vasillciiikof  el  M.  A.  V.  Jakovicf.  AîeUdi  semelnii  krcdit  v  Kossil,  Sainl- 
l'cterHbourjî,  1876.  Lch  hampii-s  foncières  russes,  dont  les  obligations  sont 
fort  répaniluos  en  Occident,  ne  prêtent  d'ordinaire  qu'aux  propriétaires  indi- 
viduel», aux  finini'chtriùk.t,  el,  grAcc  à  l'imprévoyante  prodigalité  de  beaucoup 
d'entre  eux,  eco  avances,  destinées  ii  soutenir  la  grande  culture  durant  la 
criiM!  do  l'émuiicipation,  ont  été,  pour  nombre  d'uncions  seigneurs,  une  cause 
ou  une  uccaiiion  de  ruino. 
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Le  tableau,  que  trace  des  communes  rurales  la  grande 
enquête  agricole,  n'est  point  fait  pour  leur  attirer  des 
admirateurs.  Selon  la  plupart  des  déposants,  les  partages 
fréquents  aboutissent  à  l'appauvrissement  de  la  terre  par 
le  manque  de  fumure;  le  parcellement  égalilaire  amène  à 
un  absurde  et  incommode  morcellement  du  sol,  qui  est 
pour  ainsi  dire  réduit  en  poussière,  sans  môme  que  ce  modo 
de  division  maintienne  parmi  les  familles  un  certain  ni- 
veau d'égalité  et  de  bien-être.  La  propriété  indivise,  dit  lo 
rapport  de  la  commission,  est  un  obstacle  insurmontable  à 
l'agriculture,  une  chaîne  pour  la  liberté  individuelle,  une 
entrave  à  tout  esprit  d'entreprise,  une  prime  à  l'incurie  et 
A  la  paresse.  Le  grand  avantage  de  la  communauté,  lo 
grand  argument  mis  en  avant  par  ses  défenseurs,  c'est 
qu'en  ouvrant  à  tous  l'accès  de  la  terre,  elle  empêche  tout 
prolétariat,  et  déjà,  à  en  croire  ses  adversaires,  ce  régime, 
en  Russie  comme  à  Java,  menace  de  transformer  en  pro- 
létaires la  plupart  des  habitants  des  campagnes. 

Ce  qui  est  vrai,  en  Russie  comme  partout,  c'est  que 
la  possession  mênje  du  sol  est  peu  de  chose  sans  les 
moyens  de  le  mettre  en  valeur;  or,  la  commune,  qui 
distribue  les  champs,  ne  donne  à  ses  membres  ni  fonds 
de  roulement,  ni  bétail,  ni  instruments  de  culture.  Aussi 
voit-on  souvent  des  paysans  qui,  ayant  vendu  à  d'au- 
tres leur  droit  à  la  terre,  leur  ayant,  selon  l'expression 
russe,  vendu  leurs  ilmes^  vivent  en  journaliers  et  merce- 
naires, sur  le  champ  qui  leur  est  attribué  par  le  mir. 
La  garantie  contre  le  prolétariat  est  moins,  en  effet,  dans 
une  égale  répartition  des  terres  que  dans  la  dilTusion  du 
capital. 

Aujourd'hui  même,  il  n'est  pas  rigoureusement  exact 
que  chaque  homme,  dans  les  campagnes  russes,  ait  sa  part 
(lu  sol.  Le  droit  théorique  de  tous  j\  la  terre  ne  peut  tou- 
jours s'exercer.  Non  content  de  s'étendre  dans  les  villes, 
dont  rien  ne  lui  défend  l'entrée,  le  prolétariat  pénètre  peu 
û  peu  dans  les  campagnes,  qui  semblaient  gardées  par  lo 
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solide  rempart  de  la  communauté.  Nombre  de  paysans  se 
trouvent  aujourd'hui  sans  un  coin  de  terre;  quelques-uns 
parce  qu'ils  ont  renoncé  à  leur  part  pour  se  livrer  au  com- 
merce ou  à  une  vie  vagabonde;  beaucoup  parce  que  les 
communes,  n'ayant  pas  toujours  de  réserves  et  retar- 
dant de  plus  en  plus  les  partages,  ne  les  ont  point  encore 
admis  à  une  répartition;  plusieurs  enfin  parce  qu'ils  ont 
perdu  leur  père  avant  d'être  majeurs,  et  que  la  commune, 
qui  est  leur  tutrice  légale,  leur  a  enlevé  le  lot  paternel, 
craignant  que  des  orphelins  mineurs  ne  laissassent  re- 
tomber sur  la  communauté  les  impôts  dont  chaque  lot  est 
grevé. 

La  langue  populaire  a  un  nom  particulier  pour  ces 
moujiks  privés  de  terre:  on  les  appelle  hobijUj.  Les  statisti- 
ques provinciales  donnent  à  cet  égard  des  chiffres  instruc- 
tifs. En  1871,  c'est-à-dire  dix  ans  seulement  après  l'acte 
d'émancipation  qui  les  avait  pourvus  de  terre,  des  milliers 
de  paysans  en  étaient  déjà  dénués,  aussi  bien  dans  les 
riches  régions  du  tchernoziom  que  dans  les  maigres 
contrées  du  Nord.  11  y  avait  ainsi  98  000  paysans  frus- 
trés de  tout  lot  dans  le  gouvernement  de  Kostroma, 
94000  dans  celui  de  Tambof,  77  000  dans  celui  de  Koursk  *. 
Ce  mal,  semble-t-il,  ne  peut  que  s'accroître,  les  familles, 
sorties  des  communautés  de  villages,  n'y  pouvant  retrou- 
ver accès  qu'en  rachetant  le  droit  d'y  rentrer,  les  partages 

1.  Vasiltcliikof,  Melkii  zemcbuji  krrdil  v  Rossii  et  surtout  Zcmlevladcniê 
zemledèlié,  t.  I,  p.  r)39,  540.  Les  cliiHVes,  donnés  dans  ces  doux  ouvrages  du 
nu^mc  auteur,  et  d'ordinaire  empruntés  à  la  grande  cnquûte  agricole,  ne  con- 
cordent pas  toujours.  Les  renseignements  à  cet  égard  sont  fort  confus.  Avec 
les  paysans  proprement  dits,  on  confond  souvent  dans  ces  slatisti(iues  des 
gens  d'autres  classes,  fixés  &  la  campagne,  mais  sans  droit  aux  terres  du 
mil'  :  murclianiis,  mrchirhancs,  anciens  soldats,  etc.  I»ans  le  gouvernement 
do  Kourfk,  par  exemple,  il  y  aurait  eu  3  pour  lOO  du  paysans  dénués  de 
toute  terre,  cl  prescjue  autant  ne  conservant  jilus  que  le  petit  enclos  hérédi- 
taire {ouiiadhu).  \'.n  ajoulunl  les  gens  de  diverses  classes  {raxnolchiiitnij), 
établis  dans  les  villages,  on  trouvait  que,  dans  cette  seule  province,  plus  de 
deux  cent  mille  personnes,  soit  plus  de  l'2  pour  100  do  la  population  rurale, 
n'avaient  point  part  &  la  propriété.  Dans  le  gouvernement  de  Kostroma,  la 
pro|)orliun  H'ùlevait  ix  15  pour  iUU.  (Vusillcliikof,  t.  I,  p.  &4U.) 
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devenant  presque  partout  de  moins  en  moins  fréquents 
et  les  lots  à  distribuer  de  plus  en  plus  exigus,  par  le  fait 
môme  de  l'accroissement  de  la  population*.  La  propriété 
collective  est  ainsi  doublement  accusée  d'inefficacité,  accu- 
sée de  ne  pouvoir  réellement  mettre  la  terre  à  la  portée  de 
tous,  et  de  ne  pouvoir  tirer  de  la  misère  les  familles  qu'elle 
parvient  à  doter  de  terres. 


1.  Â  en  croire  une  publication  du  ministère  des  domaines  {Materialy  dlim 
izoutch.  sQvt'ém  poloQ.  zemléi'ladéniia,  1880^  p.  17,  18),  le  chiffre  d«i 
paysans  privés  de  terres  tendrait  au  contraire  à  diminuer,  grâce  à  la  récente 
diminution  des  partages  de  famille.  Malheureusement  cette  assertion  n'est 
appuyée  que  sur  des  documents  fort  incomplets  et  sur  des  chiffres  dont  les 
Matérialy  eux-mêmes  reconnaissent  le  peu  d'autorité.  Puis,  quand  ce  fait  se- 
rait bien  constaté,  ce  ne  serait  pas  la  diminution  des  partages  de  famille 
qui  réduirait  le  nombre  des  pa\sans  exclus  de  la  terre,  ce  serait  plutôt  l'in- 
verse, ce  serait  le  manque  de  terre  et  la  crainte  d'en  rester  privés  qui  retar- 
deraient les  partages  de  famille,  en  retenant  les  jeunes  ménages  auprès  de 
leurs  parents. 

I.es  prolétaires  ruraux  seraient  déjà  beaucoup  plus  nombreux  sans  la  res- 
source offerte  à  la  Itussie  par  la  colonisation.  (Yoy.  ci-dessous  p.  599j.  La 
plupart  des  paysans  qui  émi^'ient  eu  .\sie  y  sont  poussés  par  le  manque 
de  terres.  D'après  un  compte  rendu  d'un  commissaire  du  gouvernement, 
M.  Tcharouchine,  sur  le  passage  des  paysans,  en  1887,  par  la  province  de 
Tomsk,  62  pour  1<»U  des  émigranls  en  Sibérie  ne  posst'daient  que  \>ea  ou  point 
de  terres.  Sur  780  familles,  479  déclaraient  avoir  quitte  leur  commune  faute 
de  terre;  278,  faute  de  travail.  En  dépit  du  mir,  les  causes  de  l'émigration  des 
paysans  ou  des  ouvriers  sont  donc  à  peu  prés  les  mêmes  en  Itussie  qu'en  Oc- 
cident. En  1890  l'on  évaluait  a  400J0  le  chiffre  annuel  des  émigrants  russes 
en  Sibérie.  L'émigration,  qui  jusque-la  se  faisait  pri'sque  au  hasanl.  a  été 
réglementée  par  la  loi,  en  1889. 


CHAPITRE   V 

Partisans  et  adversaires  du  régime  de  la  communauté.  —  Fréquente  exagé- 
ration dans  les  deux  camps.  —  Les  défauts,  les  plus  justement  reprochés  au 
mir,  sont- ils  tous  inhérents  à  la  propriété  collective?  Beaucoup  tiennent  à 
la  solidaritécommunalect  au  régime  fiscal.  —  Situation  faite  aux  communes 
par  l'émancipation  et  le  rachat.  —  De  l'étendue  du  lot  des  paysans.  —  Le 
mir  n'est  réellement  pas  encore  propriétaire.  —  Les  communautés  de  vil- 
lage ne  seront  dans  un  état  normal  qu'après  le  payement  des  annuités  de 
rachat. 


Aujourd'hui,  comme  au  temps  du  servage,  la  commune 
russe  a  dordinaire  deux  sortes  de  partisans.  Elle  a  pour 
elle  les  slavophiles,  défenseurs  des  traditions  nationales, 
et  les  démocrates  radicaux,  disciples  plus  ou  moins  avoués 
de  l'étranger.  Ceux-là  y  voient  une  institution  slave  et 
patriarcale,  destinée  à  préserver  la  Russie  des  convulsions 
révolutionnaires  de  l'Occident;  ceux-ci  y  veulent  découvrir 
un  débris  de  la  communauté  primitive  du  sol  et  un  pré- 
cieux germe  des  associations  populaires  de  l'avenir.  Enirc 
ces  deux  écoles,  d'esprit  et  de  point  de  départ  si  diiïérents, 
entre  le  slavophilisme  orthodoxe  et  le  radicalisme  cosmo- 
polite, ce  goiU  pour  la  commune  agraire  établit  conuTic 
une  sorte  de  trait  d'union.  Sur  le  terrain  du  mir,  des  con- 
servateurs à  tendances  plus  ou  moins  nationales  et  par- 
fois aristocratiques  se  plaisent  à  faire  des  avances  au 
socialisme  ou  au  radicalisme  nivclcur,  affectant  de  déplorer, 
comme  incurablerncnt  vicieuses,  les  conditions  sociales 
des  États  les  plus  prospères  de  l'Occident,  donnant  h  en- 
tendre quo  la  Russie  est  le  seul  pays  où  la  propriété  ait 
une  organisation  ralionnellc,  et,  non  contents  de  proclamer 
que  la  propriété  foncière  est  rinilispcn<able  compléniciit 
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de  la  liberté,  prenant  à  leur  compte  les  sophismes  révolu- 
tionnaires sur  le  servage  du  travail  salarié  *. 

Ce  bizarre  accouplement,  encore  assez  fréquent  en 
Russie,  de  l'esprit  slavopbilc  et  des  rêveries  socialistes, 
n'est  pas  aussi  contre  nature  qu'il  le  semble  au  premier 
abord.  La  dangereuse  séduction  qu'exercent  parfois  sur 
l'austère  slavophilisme  les  grossiers  appâts  du  socialisme 
moderne,  a  été  fort  bien  expliquée  par  des  écrivains  russes  *. 
Entre  ces  deux  directions,  en  apparence  diamétralement 
opposées,  —  entre  le  novateur  socialiste,  essentiellement 
cosmopolite  et  incrédule,  qui  rêve  la  destruction  des  fron- 
tières politiques  aussi  bien  que  le  renversement  des  bornes 
privées,  et  le  slavophile  orthodoxe,  pieusement  épris  des 
traditions  nationales,  soigneusement  jaloux  de  la  gloire 
de  son  pays  et  défiant  du  dehors,  —  il  y  a,  nous  l'avons 
dit',  un  lien  caché:  c'est  le  dédain  de  la  civilisation  mo- 
derne, que  tous  deux  frappent  de  leurs  anathèmes,  c'est 
une  commune  aversion  pour  la  société  européenne,  pour 
la  science  bourgeoise  et  l'économie  politique  de  l'Occident 
que  l'un  attatiuc,  au  nom  des  utopies  d'un  avenir  irréali- 
sable, et  l'autre,  au  nom  des  traditions  d'un  passé  presque 
aussi  chimérique. 

La  commune  russe  a  pour  ennemis  les  adversaires  ha- 

1.  Voyez  dans  lu  Revue  ilei  Deux  Mondes  du  1"  mars  1879  nutie  étude  io- 
tiluléo  le  Socialisme  ayraire  et  la  propriété  foncière  en  Europe.  L'n  des 
publicistes  qui  onldébatlu  avec  le  plus  d'ôt-latccs  dt^licate»  queslioas  de  pro- 
priétés, le  défunl  prince  A.  Vasillcliikur.  s'exprime  lui-môme  ainsi ,  dans 
une  Icllre  qu'il  m'a  fail  l'honneur  de  m'aJresser,  en  réponse  à  mon  article 
sur  le  Socialisme  agraire  :  •  Le  régime  communal  élanl  introduit  en  Russie 
depuis  des  siècles,  il  est  tout  naturel  qu'en  le  discutant  nous  nous  rencontrions 
sur  un  terrain  commun  avec  les  socialistes  de  l'Occident,  el  qu'en  voulant 
maintenir  cette  institution  traditionnelle  dans  notre  pays,  nous  reproduisions 
en  grande  partie  les  ar^uinents  que  les  socialistes  emploient  |>our  l'introduire 
violemment  dans  les  sociétés  occidentales.  —  C'e>l  un  fait  indubitable  que, 
dans  plusieurs  questions  sociales  et  agraires,  nous  côtoyons  de  très  près  ie» 
théories  réputées  radicales  et  révolutionnaires  en  Europe....  »  Lettre  insérée 
dans  la  Revue  des  Deux  Momies  du  16  juillet  1879. 

2.  M.M.  Guerrier  el  Tchitcherinc  :  Rousskii  dillettantiiin  i  obchtchinnoà 
zcmlévl'xiténié.  Moscou,  18*8. 

3.  Voyez  |)lus  haut,  livre  IV,  chap.  i. 


bbO  LA  RUSSIE  ET  LES  RUSSES. 

bituels  des  tendances  slavophiles  et  des  songes  socialistes, 
les  libéraux,  épris  des  institutions  occidentales  et  jaloux 
d'assimiler  leur  pairie  à  l'Europe,  les  économistes,  avant 
tout  préoccupés  de  la  production  matérielle  et,  dans  le 
Nord  comme  ailleurs,  ennemis  de  tout  obstacle  à  l'activité 
individuelle  et  à  la  libre  concurrence.  Le  mlv  a,  en  outre, 
contre  lui  la  plupart  des  propriétaires  fonciers,  des  agri- 
culteurs de  profession,  plus  frappés  que  personne  de  ses 
inconvénients  pratiques.  En  revanche,  le  plus  grand  nom- 
bre des  hommes  de  cabinet,  des  journalistes  et  des  écri- 
vains des  deux  capitales,  séduits  par  les  avantages  théori- 
ques de  la  communauté,  tiennent  obstinément  pour  elle  et 
la  représentent  volontiers  comme  l'ancre  de  salut  de  la 
Russie  future.  Est-ce  toujours  uniquement  pour  le  mérite 
intrinsèque  du  mir  ?  Non,  peut-être  ;  dans  leurs  panégy- 
riques de  la  propriété  collective,  les  écrivains  russes,  les 
moins  suspects  de  slavophilisme,  ont  une  autre  raison  qui, 
à  leur  insu,  est  souvent  la  principale,  c'est  qu'il  s'agit  là 
d'une  institution  nationale,  russe,  slave,  oii  du  moins  con- 
sidérée comme  telle  *.  C'est  ainsi  que,  dans  un  pays  las 
d'imitation  étrangère,  l'amour-proprc  du  patriote  s'exalte 
aisément  en  face  d'un  trait  d'originalité  incontesté.  Par  là 
s'explique  le  pieux  enthousiasme,  l'espèce  de  religieuse  fer- 
veur qu'inspire  la  tcnure  collective  du  sol  à  tant  des  écri- 
vains les  plus  distingués  de  la  Russie,  aux  Samarine,  aux 
Kavéline,  aux  Vasiltchikof,  chez  lequel,  selon  l'ingénieuse 
image  d'un  compatriote,  sous  la  blouse  ouvrière  du  socia- 
liste, on  aperçoit  le  caftan  de  velours  du  boyar  mosco- 
vite*. Par  un  naturel  entraînement,  c'est  le  besoin  de  faire 
l'apologie  de  l'inslilulion  nationale  qui  pousse,  involontai- 
romenlet  presque  inconsciemment,  tant  de  Russes,  de  pen- 

I.  Kn  dcpil  di'  toiiU'M  les  prouves,  anjomd'liui  accuiuiiKk's  contre  ce  sya- 
loinc,  le  princo  Vu.tillcliikof.  par  exemple,  s'elTurco  longuement  île  prouver 
que  lo  modo  de  propriété  en  usage  dans  le  mir  russe  est  particulier  aux 
Slaves  cl,  en  même  Icmp»,  qu'il  i  été  gi^nérul  chez  lous  les  peuplcb  do  cette 
race  préservés  de  l'innucncc  germani(|ue. 

3.  Guerrier  cl  Tcliitciiériuo  :  Ji<justkii  dUellanliiin, 
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chants  d'ailleurs  forl  divers,  à  des  conclusions  ou  à  des 
spéculations  à  demi  socialistes.  Chez  beaucoup  des  admi- 
rateurs du  mir,  les  lieux  communs  du  socialisme  occiden- 
tal ne  sont  pour  la  commune  moscovite  qu'un  ornement 
d'un  goût  douteux,  une  parure  voyante,  destinée  à  lui  atti- 
rer l'attention  et  la  faveur  du  vulgaire.  En  associant  leur 
antique  régime  agraire  à  des  nouveautés  paradoxales,  ces 
apôtres  du  régime  de  la  communauté  oublient  que,  au- 
près des  esprits  sobres,  ils  le  compromettent  au  lieu  do 
le  recommander. 

Dans  le  combat  engagé  autour  d'elle,  depuis  le  milieu 
du  règne  de  Nicolas,  la  commune  russe  semblait,  avant  la 
guerre  de  Bulgarie,  plutôt  en  train  de  perdre  du  terrain 
que  d'en  conquérir.  Le  préjugé  public,  (pii  jadis  était  pour 
lui,  paraissait  dt-jii  près  de  tourner  contre  le  mii:  En  re- 
mettant temporairement  en  honneur  tout  ce  qui  de  nom 
ou  d'api)arence  est  slave,  la  dernière  guerre  d'Orient  a  re- 
levé la  popularité  en  déclin  du  mir  des  moujiks.  L'agi- 
tation nihiliste,  de  la  lin  du  règne  d'Alexandre  II,  a 
peut-être  aussi  contribué  indirectement  à  ralTermir  les 
communautés  de  village,  en  écartant  pour  longtemps  des 
conseils  du  gouvernement  toute  velléité  d'abroger  législa- 
tivement  le  système  agraire  traditionnel,  de  peur  de  fournir 
aux  ennemis  de  l'ordre  une  arme  périlleuse. 

Les  téméraires  exagérations  des  partisans  de  la  commu- 
nauté ont  parfois  provoqué,  dans  le  camp  opposé  des  spé- 
culations et  des  illusions  presque  également  excessives. 
Sur  cette  question  si  complexe,  il  est  peu  de  Russes  qui 
n'aient  une  opinion  arrêtée,  tranchée  et  absolue.  Sur  au- 
cun point,  j'en  ai  souvent  été  frappé,  le  dogmatisme  ne  se 
donne  aussi  librement  carrière  ;  sur  aucun,  les  Russes 
n'ont  autant  de  peine  à  s'en  tenir  au  point.de  vue  critique. 
Amis  et  ennemis  de  la  commune  me  font,  je  l'avoue,  fré- 
quemment l'effet  d'en  outrer,  en  sens  inverse,  les  qualités 
et  les  défauts.  Le  manque  de  mesure,  le  manque  d'impar- 
tialité, qui  Irappe  dans  cette  polémique,  s'explique  sans 
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peine  par  la  gravité  des  intérêts  en  jeu  et  racliaruement 
de  la  lutte. 

Avant  l'affranchissement  des  serfs,  tous  les  vices  sociaux, 
toutes  les  plaies  économiques  de  la  Russie  étaient  rejetés 
sur  le  servage;  aujourd'hui  certains  Russes  font  tout  re- 
tomber sur  la  propriété  collective. 

Si  l'émancipation  n'a  pas  donné,  à  la  culture  et  à  la  pro- 
duction, toute  l'impulsion  qu'on  en  espérait,  c'est  à  leurs 
yeux  la  faute  de  la  commune.  Les  peuples  résistent  diffi- 
cilement à  la  tentation  de  se  faire  un  bouc  émissaire 
qu'ils  puissent  rendre  responsable  de  leurs  défauts  ou  de 
leurs  déceptions.  Or,  tel  est  pour  beaucoup  de  Russes,  pour 
beaucoup  de  propriétaires  surtout,  le  rôle  de  la  commune 
rurale.  Elle  porte  devant  l'opinion  le  lourd  poids  des  er- 
reurs inévitables  et  des  espérances  trompées;  on  la  charge 
de  tout  ce  qu'on  reproche  au  moujik  émancipé,  à  l'agricul- 
ture encore  arriérée.  L'imprévoyance  ou  l'ivrognerie  des 
paysans,  le  manque  ou  la  cherté  des  bras,  les  mauvaises 
récoltes,  l'épuisement  prématuré  du  sol,  les  disettes  pério- 
diques môme  de  certaines  contrées  de  l'empire,  deviennent 
autant  de  textes  d'accusation  contre  l'institution  nationale 
des  slavophiles.  A  en  croire  certains  détracteurs  du  mir, 
pour  vouer  la  Russie  à  une  décadence  irrémédiable,  il  n'y 
a  qu'à  conserver  ce  legs  des  temps  barbares;  pour  ouvrir 
à  l'agriculture  et  à  la  production  une  ère  de  prospérité 
sans  exemple,  il  n'y  aurait  qu'à  débarrasser  la  propriété 
des  langes  de  la  communauté'.  Quand  le  régime  actuel 
mériterait  toutes  ces  attaques,  de  telles  vues  et  de  telles 
espérances  n'en  seraient  pus  moins  dangereuses  ;  car,  en 
réunissant  et  confondant  en  un  seul  tous  les  maux  dont 

1,  C'est  ainsi  «lUc,  dans  niio  bioclmre  pleine  de  verve,  un  a;j;iicullciir  du 
sud,  «'clcvanl  C()iilreM'i<lidAliic  d(!S  lioninics  do  cnljinol  qui  mellenl  la  ooui- 
tiiune  Hur  un  pii'ilesl.il,  ne  craignait  pas  d'aflirmer  qu'en  .supprimant  le  ro- 
piino  de  la  communauté,  on  dattlilrrait  inunrdidlrtnetit  la  produclion  et 
qu'on  n'aurait  plus  besoin  do  l)<)urreau  ou  de  prison  conirc  la  propagandj 
dc«  niliili»tf«,  dc'sconununiMles.des  anarchistes  (Dellof:  Krisis  lU  Ncv('jfslvO, 
KUarkof,  IHTO). 
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souffrent  la  produclion  et  la  population  rurales,  on  s'expose 
\  de  graves  mécomples  pour  le  jour  où  serait  fermée  la 
plaie  dont  on  fait  découler  tout  le  mal. 

Les  reproches,  le  plus  fréquemment  et  le  plus  justement 
faits  à  la  commune  russe,  le  sont  au  nom  de  l'agriculture 
d'un  côté,  au  nom  de  l'activité  individuelle  de  l'autre.  Nous 
avons  signalé  les  inconvénients  agricoles  en  décrivant 
le  mode  de  partage.  La  plupart  se  peuvent  ramener  ^  deux 
points  —  courte  période  de  jouissance,  et  par  suite  négli- 
gence du  cultivateur  et  épuisement  de  la  terre;  —  exlrômc 
fractionnement  du  sol  et  dispersion  des  parcelles,  rendant 
toute  culture  rationnelle  impossible.  Les  tristes  elTets  de 
ce  régime  sont  partout  mentionnés  dans  les  enquêtes 
agricoles.  C'est  ainsi  que,  dans  certaines  régions,  dans  le 
gouvernement  de  Symbirsk,  par  exemple,  le  prix  de  loca- 
tion des  terres  communales  serait  en  moyenne  d'un  tiers 
ou  de  moitié  inférieur  au  prix  de  location  des  terres  indi- 
viduelles '.  C'est  ainsi  que  les  récoltes  en  froment,  en 
seigle,  en  avoine,  seraient  généralement  d'un  ou  deux 
tchetuert  par  dessiatine  (soit  de  2  à  4  hectolitres  par  hectare), 
j)lus  élevées  sur  les  terres  des  propriétaires  que  sur  les 
terres  des  paysans. 

Quand  tout  cela  serait  exact,  répondent  les  avocats  de  la 
commune,  c'est  avec  le  système  de  répartition  en  usage 
jusqu'à  ces  dernières  années;  mais  ces  méthodes  peuvent 
changer,  elles  sont  déjà  en  train  de  le  faire.  Ni  les  partages 
annuels  ou  rapprochés,  ni  môme  le  parcellement  extrême 
et  la  dispersion  des  parcelles,  ne  sont  de  l'essence  de  la 
propriété  collective  et  n'en  sont  inséparables.  Ce  mode  de 
propriété  a  pu  se  lier  dans  le  passé  à  la  culture  exlensive, 
sans  (ju'il  lui  soit  interdit  de  se  prêter  à  une  culture  plus 
savante,  à  mesure  que  le  nombre  des  habitants,  l'ouver- 
ture des  débouchés  ou  l'appauvrissement  d'un  sol  jadis 
vierge  le  rendront  nécessaire.  A  cet  égard,  ôtes-vous  bica 

1.  Travaux  de  la  commi^sioD  d'cuquùle  agricole,  t.  U. 
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sûrs  que  les  communautés  de  village  seront  plus  fermées 
au  progrès  que  l'héritage  personnel  de  paysans  ignorants 
et  routiniers? 

—  Et  les  entraves  apportées  à  l'activité  individuelle,  re- 
prennent les  accusateurs  du  régime  collectif,  ne  sont-elles 
point  le  fait  de  la  communauté?  N'est-ce  pas  elle  qui,  dans 
nos  campagnes,  décourage  toute  initiative  et  par  là  énerve 
le  travail  et  stérilise  le  sol?  La  sécurité  même,  que  donne 
au  paysan  la  certitude  d'avoir  toujours  un  lot,  ne  tourne- 
t-elle  point  souvent  au  profit  de  l'indolence,  au  profit  de 
l'imprévoyance  et  de  l'ivrognerie?  N'est- il  pas  vrai  qu'as- 
suré d'avoir  toujours  et  quand  même  un  coin  de  terre,  le 
moujik  fait  peu  d'efforts  pour  accroître  son  bien-être? 

—  Cela  encore  peut  être  vrai,  répliquent  les  apologistes 
du  mir,  mais  de  telles  habitudes  de  paresse,  longtemps  fo- 
mentées par  le  servage,  se  rencontrent  en  d'autres  pays, 
sous  un  régime  de  propriété,  comme  sous  un  climat  tout 
différents  de  celui  de  la  Russie.  Le  remède,  chez  nous,  de 
même  que  dans  le  sud  de  l'Italie  ou  de  l'Espagne,  est  moins 
dans  le  changement  du  mode  de  tenure  que  dans  le 
développement  de  l'instruction,  dans  le  développement 
des  besoins  de  consommation,  dans  les  progrès  du  bien- 
être.  En  quoi  la  propriété  indivise  du  fonds  enlève-t-elle  au 
cultivateur  l'indispensable  aiguillon  de  l'intérôlpersonnel? 
Dès  que,  grûce  aux  partages,  la  jouissance  de  la  terre 
commune  est  individuelle,  il  n'y  a  nulle  application  du 
principe  desséchant  de  l'égale  rémunération  des  travail- 
leurs, indépendamment  de  leurs  mérites  et  de  leurs  la- 
beurs; chacun  est  récompense  suivant  ses  œuvres,  chacun 
peut  librement  frappor  aux  deux  grandes  portes  do  la  ri- 
chesse, le  travail  et  l'épargne.  Pour  qu'il  donne  tous  ses 
soins  et  toutes  ses  forces  à  la  culture  du  sol,  est-il  donc 
indispensable  (pie  le  cultivateur  en  soit  propriétaire,  bien 
plus,  qu'il  en  soit  propriétaire  personnel  et  héréditaire?  Ne 
suffit-il  pas  (|iic  la  jouissance  lui  en  soit  assurée,  pendant 
un  laps  de  temps  assez  long  pour  qu'il  soit  certain  do 
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recueillir  tous  les  fruits  de  son  travail  ?  En  reculant  les 
époques  de  partage,  le  paysan  de  la  commune  se  trouve 
dans  la  situation  d'un  fermier  à  long  bail  '.  Entre  ces  deux 
hommes  ou  ces  deux  situations,  quelle  est  la  dilTérencc? 
11  n'y  en  a  qu'une,  tout  à  l'avantage  du  moujik,  c'est  que, 
l'opération  de  rachat  une  fois  terminée,  il  ne  payera  pas 
d'autre  loyer  de  la  terre  que  l'impôt.  Si,  avec  une  jouis- 
sance de  douze,  quinze,  vingt  ans,  il  peut  y  avoir  encore 
des  améliorations  coûteuses,  des  travaux  d'avenir  que  le 
détenteur  temporaire  du  sol  n'ose  entreprendre,  la  même 
difficulté  n'existe-t-elle  point  avec  le  régime  des  fermages 
en  vigueur  dans  les  régions  agricoles  les  plus  florissantes 
de  l'Europe?  Une  solution  équitable  de  ce  délicat  problème 
ne  serait-elle  même  pas  plus  aisée  avec  la  propriété  col- 
lective russe  qu'avec  la  propriété  individuelle  anglaise, 
car,  dans  le  premier  cas,  le  propriétaire  n'étant  que  la  col- 
lectivité des  cultivateurs  réunis,  ses  intérêts  sont  identi- 
ques aux  leurs,  et  près  d'un  tel  maître,  les  fermiers  ne 
pourraient  avoir  grand  mal  à  faire  triompher  leurs  droits*? 

1.  L'analogie,  entre  rusufruilicr  temporaire  d'une  part  du  champ  com» 
munal  et  le  fcrinier  à  bail  d'une  propriété  privée,  est  assez  visible  pour  se 
passer  de  démonstration.  Certains  défenseurs  de  la  commune,  tels  que 
M.  Koclielef,  en  ont  lire  parti  pour  leur  plaidoyer  en  faveur  du  mir.  D'autres 
plus  absolus,  tels  que  le  prince  Vasiltchikuf  (t.  Il),  se  refusent  à  reconnaitre 
cette  analogie,  proscrivent  le  fermage,  comme  un  mode  d'exploitation  irra- 
tionnel qui  appauvrit  falaliinent  le  soi,  et  invitent  l'État  à  interdire  ou  à  res- 
treindre par  des  lois  celte  pernicieuse  coutume  de  l'Occident,  sans  remarquer 
que  la  plupart  de  ces  arguments  contre  le  fermage  se  retournent  contre  la 
jouissance  temporaire,  usitée  dans  le  mir.  Voyez  le  iiocialUme  ayraire  et  le 
régime  de  ta  propriété  en  Europe.  (Revue  des  Deux  Mondes,  1"  mars  1879). 

2.  Celte  question  des  améliorations  du  sol  parle  fermier  et  des  dédomma- 
gements  auxquels  ses  améliorations  lui  peuvent  donner  droit  à  sa  sortie  est 
une  de  celles  (jui  préoccupent  le  plus  aujourd'liui  les  agronomes  et  les  éco- 
nomistes anglais.  Voyez  par  ex.  William  E.  Bear,  The  Relations  of  landlord 
and  tenant  in  Enyland and Scoilaïul,  publication  du  CobdenClub,  Londres, 
1876,  chap.  i,  111.  Le  prince  Vasiltchikof,  ici  plus  logique,  voudrait  que  la 
loi  reconnût  aux  paysans  le  droit  de  se  faire  indemniser  par  la  commune  des 
dépenses  faites  par  eux  pour  lamélioration  du  fonds  (Zemlévladênié  i  xem- 
lédélié,  t.  II,  p.  7Gi,  773).  Un  autre  écrivain  russe,  M.  Fosnikof,  qui  s'est  at- 
taché à  comparer  les  effets  du  mir  avec  ceux  du  fermage  à  l'étranger,  est 
arrivé  à  des  conclusions  analogues.  (ObchtcJiinnoé  zemlévladênié,  laroslavl 
I,  1875.) 
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Pour  l'esprit  impaiiial,  une  chose  est  manifeste,  c'est 
que  beaucoup  des  inconvénients  du  régime  actuel  ne  sont 
nullement  inhérents  à  la  propriété  collective.  Ils  tiennent 
souvent  à  des  circonslances  locales  que  l'on  voit  agir  éga- 
lement sur  la  propriété  personnelle;  ils  tiennent  au  man- 
que d'instruction,  au  manque  de  capitaux,  à  l'aggloméra- 
tion des  villages  et  à  l'éloignement  des  terres;  ils  tiennent 
enfin  aux  conditions  que  la  loi  et  le  fisc  font  aujourd'hui 
à  la  commune  russe.  Beaucoup  des  plus  graves  défauts  du 
régime  rural  de  la  Russie  proviennent  de  son  régime 
administratif  et  financier.  C'est  en  partie  l'État  qui,  en  se 
servant  du  mir  ainsi  que  d'un  agent  commode  et  d'un 
collecteur  de  taxes,  en  a  fait  parfois  un  instrument  d'op- 
pression. C'est  en  grande  partie  l'impôt  qui,  en  pesant 
d'une  manière  exorbitante  sur  la  propriété  commune,  en 
a  fait  un  instrument  de  génc  et  de  misère.  La  propriété 
collective  se  trouve  ainsi  placée,  en  Russie,  dans  des  con- 
ditions qui,  loin  d'en  rendre  le  fonctionnement  plus  facile 
et  plus  avantageux,  l'ont  complètement  faussée  et  viciée. 

C'est  d'abord  un  fait  général,  que  nous  avons  déjà  signalé 
et  qui  fait  l'objet  d'imprudentes  admirations,  la  solidarité 
devant  l'impôt.  Tous  les  détenteurs  du  sol  communal  sont 
également  et  réciproquement  responsables  des  taxes  les 
uns  des  autres.  Voilà  ce  qui,  non  moins  que  le  partage  à 
bref  délai,  décourage  l'initialive  individuelle  et  ralentit  le 
travail;  ce  n'est  point  tant  le  communisme  de  la  propriété 
foncière,  que  la  mutualité  de  l'impôt  solidaire  qui  tourne 
uniquement  au  profit  de  l'ignorance  et  de  la  paresse.  Celle 
sûlidarilé,  tant  prônée  par  certains  réformateurs  de  1  Oc- 
cident, tant  vanlée  de  certains  apologistes  du  Diir  russe, 
est  trop  frécjuemment  le  fiéau  du  }nh\  et  parlant,  la  grande 
entrave  au  progrès  économique.  Le  paysan,  aisé  et  labo- 
rieux, craint  de  travailler  au  prolit  d'un  voisin,  ivrogne  et 
paresseux,  qui  ne  lire  point  de  la  terre  de  quoi  solder  des 
taxes,  souvent  hors  de  proportion  avec  le  revenu  de  la 
Icrro.  De  là  ce  singulier  cl  navrant  spectacle,  dans  la  Russie 
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moderne,  comme  dans  notre  France  d'avant  la  Révolution, 
du  paysan  se  faisant  parfois  pauvre  et  misérable  extérieu- 
rement, pour  éviter  la  saisie  du  collecteurd'impôls*.  Oncilo 
des  cultivateurs  aisés  qui,  pour  se  dégager  de  celte  soli- 
darité, ont  renoncé  à  tout  droit  sur  les  terres  du  mir  et 
môme  acheté  à  deniers  comptants  l'autorisation  de  sortir 
de  la  commune  agraire*.  Le  lise  saisit  les  bestiaux  et  par- 
fois jusqu'aux  instruments  de  travail  des  débiteurs  arriérés 
du  trésor,  au  grand  détriment  de  la  culture,  ainsi  obligée 
de  se  passer  de  fumier  et  d'engrais.  Ue  1<1  un  mal  plus 
grand  encore,  la  dépendance  oii  les  membres  de  la  com- 
mune sont  vis-à-vis  de  l'autorité  communale,  de  là  des 
entraves  à  la  première  et  à  la  plus  simple  des  libertés,  la 
liberté  d'aller  et  de  venir.  Le  mii\  responsable  pour  tous, 
ne  peut  consentir  à  l'éloignement  temporaire  de  ses  mem- 
bres (jue  lorsque  ces  derniers  ont  acquité  leurs  taxes  ou 
fourni  caution  pour  elles.  De  là  enlln  un  obstacle  au  déve- 
loppement intellectuel  et  moral  en  môme  temps  qu'au 
progrès  matériel,  affaiblissement  de  la  responsabilité 
individuelle,  étoulïement  de  l'originalité,  de  l'esprit  d'in- 
vention et  d'initiative. 

La  soli.'.arité  des  taxes  peut,  il  est  vrai,  être  regardée 
comme  la  conséquence  naturelle  et  légitime  de  la  commu- 
nauté du  sol.  La  propriété  foncière  étant  indivise,  l'impôt 
foncier  semble  devoir  être  également  indivis  et  collectif; 
c'est  à  la  commune  d'en  répondre  pour  tous  ses  membres. 
Cola  peut  ôtre  juste  en  principe  sans  justifier  le  système 

1.  D'apii's  leiiquiMe  agricole  (t.  II),  les  paysans  aisés  du  gouvernement  do 
Smolcnsk  cuclienl  leur  argent  au  lieu  de  l'emploxer  à  aclieler  du  Lélail,  de 
peur  de  voir  leurs  bêtes  sa'sies  pour  payer  les  laves  arriérées  de  leurs  voi- 
sins. Dans  beaucoup  de  villages,  du  reste,  il  y  a  une  classe  nombreuse  de 
contribuables  en  relard  {nédoimchU/uki),  débiteurs  souvent  insolvables  du 
niir. 

2.  Le  nombre  des  paysans,  qui  sortent  volontairement  des  communautés  de 
villages,  semble  aller  en  augmentant.  Dans  le  gouvernement  de  Vladimir, 
par  exemple,  on  n'en  a  pas  compté  moins  de  2-266  en  qumze  ans,  dont  3'JQ 
pour  la  première  période  quinquennale,  739  pour  la  seconde  et  1137  t>out 
la  dernière.  Vladimirskii  iemskii  Sborni'i,  IdSl.) 
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aujourd'hui  en  usage.  Si  elle  ne  s'appliquait  qu'à  un  impôt 
foncier  normal,  prélevant  seulement  une  portion  du 
revenu  de  la  terre,  la  solidarité  aurait  peu  d'inconvénients 
pour  l'agriculture  et  la  liberté,  elle  serait  d'ordinaire  no- 
minale et  de  pure  forme.  Chaque  lot  de  terre,  en  effet,  rap- 
portant plus  que  l'impôt  dont  il  est  chargé,  il  serait  tou- 
jours aisé  à  la  commune  de  remplacer  un  contribuable  en 
relard  par  un  autre,  lequel  prendrait,  avec  le  lot,  la  dette  du 
premier  vis-à-vis  de  l'État.  Or,  nous  savons  qu'aujour- 
d'hui il  est  loin  d'en  être  partout  ainsi.  Dans  nombre  de 
communes,  il  s'en  faut  que  le  revenu  de  la  terre  soit  tou- 
jours supérieur  aux  taxes  dont  la  terre  répond.  Cela  tient 
à  deux  choses  :  1°  au  poids  excessif  des  impôts  qui  frappent 
le  paysan,  2*'  au  poids  plus  lourd  encore  de  la  taxe  de  ra- 
chat, qui  pendant  près  d'un  demi-siècle  doit  peser  sur  lui. 

L'acte  d'émancipation  a  placé  la  commune  russe  dans 
une  situation  transitoire  et  précaire.  Le  sol,  dont  on  lui 
attribue  d'ordinaire  la  propriété  indivise,  le  serf  affranchi 
ne  l'a  pas  encore  racheté,  il  est  obligé  de  le  payer  par  an- 
nuités, dont  tous  les  membres  de  la  commune  sont  soli- 
daires, aussi  bien  que  de  l'impôt.  C'est  ainsi  par  anti- 
cipation que  l'on  appelle  le  moujik  ou  sa  commune 
<'  propriétaire  ».  La  lenure  commune  du  sol  existe  bien  en 
Russie;  la  propriété  commune,  c'est-à-dire  la  jouissance 
gratuite  de  la  terre,  n'y  existe  réellement  pas  :  elle  n'y  est 
encore  qu'un  fait  exceptionnel  ou  une  espérance,  que  le 
paysan  doit  acheter  par  des  années  de  labeurs  et  de  priva- 
lions.  Quand  on  examine  les  communautés  de  village  de 
la  Russie,  il  ne  faut  point  perdre  de  vue  qu'elles  ne  seront 
dans  un  état  régulier,  normal,  qu'après  le  payement 
complet  de  l'indemnité  de  rachat.  Tout  aujourd'hui  y  est 
provisoire,  par  suite,  il  est  malaisé  de  porter  sur  elles 
un  jugement  définilif. 

L'émancipation  môme,  au  lieu  d'améliorer  les  conditions 
d'existence  du  miV,  les  a  ainsi  temporairement  emi)irées, 
d'abord  et  d'une  façon  générale,  en  resserrant  le  lien  de  la 
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solidarité  des  paysans;  ensuite,  et  selon  les  localités,  tan- 
tôt en  exigeant  des  moujiks  un  taux  de  rachat,  hors  de 
proportion  avec  le  rendement  de  la  terre,  tantôt  en  leur 
concédant  des  allocations  insuffisantes.  De  ces  deux  cas, 
le  premier  est  malheureusement  le  plus  fréquent,  et  il 
déforme,  il  dénature  la  communauté  foncière  en  la  trans- 
formant en  i-ervitude.  Dans  telle  région,  dans  le  pays  de 
Smolensk,  par  exemple,  le  prix  de  rachat  a  été  estimé 
50  pour  100  au-dessus  de  la  valeur  vénale  du  sol,  et  le 
rendement  de  la  terre  ne  suffit  point  à  en  couvrir  les  char- 
ges annuelles'.  Comment  en  de  telles  conditions  le  moujik^ 
contraint  de  payer  des  taxes  excessives  et  privé  de  moyens 
de  culture  rationnelle,  n'épuiserait-il  pas  rapidement  le 
sol  le  plus  riche?  Souvent,  les  lots  de  terre  sont  olTerts 
pour  rien  à  qui  se  chargera  de  l'impôt,  et  il  ne  se  ren- 
contre pas  d'amateurs;  parfois  le  lot  n'est  loué  que  pour 
la  moitié  des  taxes  qui  pèsent  sur  lui.  En  de  telles  cir- 
constances, la  propriété,  individuelle  ou  collective,  ne 
peut  être  qu'une  charge  onéreuse,  une  sorte  de  travaux 
forcés  temporaires,  au  profit  de  l'ancien  seigneur  ou  de 
l'État,  et  de  fait,  nous  avons  vu  qu'un  grand  nombre  de 
paysans  n'ont  racheté  que  sous  la  contrainte  de  la  loi. 

Dans  d'autres  régions,  et  parfois  dans  les  plus  fertiles, 
les  paysans,  grâce  au  quart  de  lot  gratuit,  n'ont  eu  que  des 
allocations  exiguës,  deux  ou  trois  fois  moins  de  terre  qu'ils 
n'en  avaient  en  jouissance  au  temps  du  servage.  Les  lots 
attribués  à  chaque  famille  ne  sauraient  suffire  à  son  entre- 
tien, et,  ce  qui  est  plus  grave,  ne  sauraient  donner  lieu  à 
une  exploitation  régulière.  Dans  ce  cas,  la  modicité  des 
allocations  expose,  dès  aujourd'hui,  la  commune  agraire  au 
péril,  dont  la  menace  ailleurs  l'accroissement  de  la  popu- 
lation. Le  paysan,  incapable  de  vivre  sur  la  terre  qui  lui 

l.Pour  comprendre  celle  anomalie,  le  lecleur  se  rappellera  qu'en  réalité 
ropération  de  rachat  ne  porte  pas  tant  sur  le  sol  que  sur  les  redevances 
qui,  au  temps  du  servage,  pesaient  à  la  fois  sur  la  terre  et  sur  la  personne 
du  paysan. 
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a  clé  abandonnée,  est  obligé  de  demander  son  pain  à  un 
métier  industriel,  ou  d'aller  au  loin  louer  ses  bras.  L'in- 
suffisance du  fonds  communal  est  parfois  si  notoire  que, 
sous  Alexandre  If,  des  assemblées  provinciales,  celles  de 
Tver  et  de  Tauride,  par  exemple,  se  sont  décidées  à  faire 
des  avances  aux  communes  pour  leur  permettre  d'arrondir 
le  lot  de  leurs  membres,  que,  sous  Alexandre  III,  l'État 
a  lui-môme,  dans  le  même  dessein,  fondé  une  Banque  fon- 
cière spéciale. 

Les  plaintes  contre  l'exiguïté  dulot  ou  nac/e/ des  paysans 
sont  aujourd'hui  presque  générales.  M.  lanson,  professeur 
de  stalislique  à  l'Université  de  Saint-Pétersbourg,  s'est 
fait  le  principal  organe  de  ces  doléances,  devenues  depuis 
lors,  dans  la  presse  pétersbourgeoise,  une  sorte  de  lieu 
commun*.  On  a  été  jusqu'à  dire  qu'en  le  dotant  aussi 
maigrement,  l'émancipation  avait  trompé  les  espérances 
du  peuple  et  fait  mentir  les  promesses  impériales,  telles 
qu'elles  avaient  été  formulées,  en  1857,  dans  le  célèbre  res- 
crit  à  Nasimof.  On  avait  promis,  dit-on,  au  paysan,  une 
quantité  de  terre  suffisante  pour  assurer  son  existence  et 
le  mettre  en  état  de  se  suffire  à  lui-môme,  et,  au  lieu  de 
cela,  on  lui  a  généralement  donné  un  lot  trop  petit  pour 
subvenir  aux  besoins  de  sa  famille. 

Il  y  a,  semble-l-il,  dans  les  doléances  de  ce  genre,  un 
malentendu  qu'expliquent  les  illusions,  suscitées  au  mo- 
ment de  l'affranchissement  des  serfs.  Les  inspirateurs  de 
la  charte  du  19  février  1861  auraient  partout  voulu,  nous 
l'avons  dit,  arrondir  les  allocations  concédées  aux  paysans, 
de  façon  à  ce  que  les  affranchis  n'eussent  pas  moins  de 
terre  en  propriété  que  n'en  avaient  les  serfs  en  jouissance; 
mais  jamais  les  membres  du  comité  de  rédaction,  les  plus 
favorables  au  [)aysan,  n'ont  eu  l'idée  de  lui  donner  assez 
de  terres  pour   (ju'il   n'eût  plus  besoin  de    Iravailler  en 


1,  Innonn  ;  Opyt  ttntinlitrhrskikh  itHÏi'dovanii  o  krestianakikh  7iadèlakh  i 
pl-jUivhli  (IU77,  ouvrage  rfiiiipriiiié  en  1881}. 
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dehors  de  son  champ.  Que  seraient,  dans  ce  cas,  devenues 
les  propriétés  laissées  ù  la  noblesse,  et  par  quelles  mains 
eussent-elles  été  cultivées?  Où  le  commerce,  où  l'industrie, 
comme  la  grande  propriété,  eussent-ils  pris  les  bras  dont 
ils  avaient  besoin?  Or,  en  dépit  de  la  modicité  du  nadcl 
des  paysans,  en  dépit  des  impôts  qui  les  obligent  à  cher- 
cher en  dehors  de  leur  champ  un  travail  agricole  ou  in- 
dustriel, presque  toutes  les  régions  de  l'empire  se  plaignent 
du  manque  de  bras  et,  chose  à  noter,  celles  où  l'on  s'en 
plaint  le  plus,  sont  souvent  celles  où  l'on  a  le  plus  à 
déplorer  la  pelilesse  du  lot  du  moujik. 

A  l'extension  du  lot  des  paysans,  telle  que  la  désire- 
raient certains  publicistes  qui  semblent  réclamer  de  nou- 
velles lois  agraires,  il  y  a  un  autre  obstacle;  c'est  qu'en 
beaucoup  de  provinces,  et  précisément  dans  les  plus  riches, 
dans  presque  toute  la  zone  du  tchemuzioin  en  culture  ré- 
gulière, il  n'y  a  matériellement  pas  assez  de  terre  pour 
constituer,  à  chaque  paysan,  ce  que  des  publicistes  de 
Pétersbourg  appellent  un  lot  normal,  et  naturellement  il 
y  en  aura  encore  moins  dans  vingt  ans.  Un  tel  desidera- 
tum se  heurte  à  une  impossibilité  physique,  qui  déQerait 
toutes  les  lois  agraires  du  monde*. 

En  réalité,  dans  leurs  spéculations  sur  les  dimensions 
du  nadcl  ôcs  paysans,  beaucoup  d'écrivains  russes  partent 
à  leur  insu  d'un  principe,  chez  eux  trop  facilement  admis 
comme  un  axiome,  c'est  qu'avec  la  propriété  collective, 
rien  de  plus  aisé  que  d'assurer  à  chacun  l'aisance  et  le 
bien-être.  Au  premier  abord  cela  semble  seulement  une 
aflaire  de  répartition,  on  oublie  que  la  propriété  commune 
n'accroit  ni  l'étendue,  ni  la  fécondité  du  sol;  on  oublie  que 
le  capital  et  la  science  peuvent  seuls  arracher  à  la  terre 
tout  ce  que  la  terre  peut  rendre. 

I.  Celle  vérilé  me  semble  avoir  été  démontrée  par  M.  D.  F.  Samarine 
dans  l'organe  slavophile  de  Moscou,  la  Rouss  de  M.  Aksakof  (nov.  1880,  cf. 
le  n»  12,  31  janv.  1881).  M.  lanson,  dans  le  journal  COnlre  [Poriadok),  et 
dans  la  nouvelle  édilion  de  son  Opyt,  elc.  (1881),  sesl  lui-même  défendu 
d'avoir  prétendu  ùxer,  pour  les  lois  du  pa\san,  un  minimum  normal  absolu. 

I*  36 
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Si,  en  plusieurs  contrées,  la  dotation  territoriale  des 
paysans  a  manifestement  été  trop  faible  pour  se  prêter 
aisément  au  régime  du  mir,  on  n'en  saurait  dire  autant 
partout.  Le  lot  communal,  le  nadél,  attribué  à  la  plus 
grande  partie  des  moujiks,  semblerait  considérable  en 
tout  autre  pays  que  la  Russie.  D'après  les  statistiques,  la 
moyenne  pour  l'ensemble  de  l'empire  serait  d'environ  16 
ou  17  desiatines  par  di'or  ou  cour,  c'est-à-dire  par  famille  *. 
Cette  moyenne,  il  est  vrai,  s'abaisse  naturellement  beau- 
coup dans  les  plus  peuplées  et  les  plus  fertiles  régions  de 
la  Terre  noire.  Là,  comme  d'ordinaire,  les  paysans  de  la 
couronne,  dotés  sur  les  biens  de  l'État  qui,  dans  ces  pro- 
vinces, leur  a  concédé  presque  toutes  ses  terres  laboura- 
bles, ont  été  plus  favorisés  que  les  anciens  serfs  qui  ont 
été  obligés  de  partager  le  sol  avec  leurs  maîtres  et  qui, 
pour  s'exempter  de  toute  redevance,  ont  parfois  préféré 
eux-mêmes  le  minimum  gratuit,  autorisé  par  la  loi^  Dans 
ces  riches  provinces  de  Voronège,  Tambof,  Koursk,  Penza, 
la  moyenne  des  allocations  territoriales  oscillait  encore 
entre  15  et  10  desiatines  par  famille,  sans  descendre  nota- 
blement au-dessous  de  ce  dernier  chiffre' j  mais  il  faut  se 

1.  La  dcsialine  vaut  1  hectare  9  ares. 

2.  Pour  CCS  derniers,  au  nombre  de  600  000,  on  a  proposé  de  revenir  sur 
le  règlement  de  18G1  en  autorisant  les  paysans  à  racheter,  avec  le  concours 
do  l'Etat,  les  terres  auxquelles  ils  ont  naguère  renoncé.  Voyez,  par  exemple, 
la  liouss,  n'  4,  nov.  1880. 

3.  D'après  les  données  les  plus  récentes,  pour  les  huit  gouvernements  de 
la  zone  centrale  agricole,  les  communes  de  paysans  de  la  couronne  et  des 
a|)anages,  comptant  une  population  masculine  cITectivc  do  2  901  000  Ames  cl 
une  population  inscrite  de  2:118  000  Ames,  ont  re(;u  11  092  000  desiatines. 
Les  communes  d'anciens  serfs  seigneuriaux,  dont  la  population  inscrite 
monlail  à  2  4ô()  770  habitants  mfties  et  la  population  elTective  à  2  929  000, 
n'ont  eu  en  partage  que  6  539  000  desiulines.  Les  paysnns  de  la  couronne 
ont  donc  eu  en  moyenne  près  do  5  desiatines  (4,8)  et  les  paysans  des  parti- 
culiers près  (le  3  (2,9)  desiatines  par  Aino  do  capitation;  mais,  grAce  à  l'aug- 
inenlatiun  rapide  de  In  population,  la  part  moyenne  des  premiers  se  trouve 
aujourd'hui  p-dnilo  .'i  moins  do  4  (3,8)  et  celle  des  derniers  k  2,2  desiatines, 
ce  qui  rcfiréscnl?  encore,  chez  les  uns,  plus  dn  13  desiatines  par  famille  et 
chez  le»  autres  7  1/2.  SlulintUcd  jioicmeluDÏ  sohitlt'einiosU  i  unsflrnniLh  mrsl 
Hvropcishoi  llot»ii,  St-I*él.,  18BÛ,  publication  du  comité  contrai  do  ata- 
Utliquo. 
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rappeler  que,  depuis  les  lois  agraires  de  1861,  l'accroisse- 
ment de  la  population  a  ùlé  considérable  et  a  réduit  d'au- 
tant le  lot  de  chaque  âme  ou  de  chaque  famille. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  toutes  ces  dilTérences  et  inégalités, 
on  ne  saurait  regarder ,  comme  voués  fatalement  à  la 
misère,  des  paysans  qui  possèdent  chacun  en  moyenne 
quinze  ou  vingt  hectares  de  terre;  qui,  dans  les  provinces 
môme  les  plus  riches  ou  les  plus  peuplées,  possèdent 
encore  une  dizaine  d'hectares,  et  (jui,  dans  leur  voisinage, 
ont  des  champs  pour  lesquels  on  se  dispute  leurs  bras.  Il 
est  difficile  de  considérer  l'étroitesse  du  nadèt  du  moujik 
comme  la  principale  raison  des  souffrances  des  campa- 
gnes et  de  l'agriculture.  Parmi  les  défenseurs  même 
du  miV,  plusieurs,  et  non  les  moins  éclairés,  tels  que 
M.  Kochelef  et  le  prince  Vasillchikof,  ne  font  pas  difficulté 
de  le  reconnaître*.  Ce  n'est  point  là  qu'est  le  principe 
du  mal  :  si  le  lot  du  paysan  parait  si  souvent  insuffisant, 
cela  môme  tient  en  grande  partie  à  Timperfection  des 
méthodes  agricoles.  C'est  l'ignorance  et  la  pauvreté  du 
serf  affranchi,  c'est  son  défaut  de  capital  intellectuel  et 
matériel,  c'est  le  manque  de  bétail  et  de  moyens  d'exploi- 
lalion  qui  l'empochent  de  tirer  un  meilleur  parti  de  son 
champ;  et  cette  pauvreté  du  moujik  ou,  si  l'on  veut,  cet 
appauvrissement  des  campagnes  retombe  pour  une  bonne 
part  sur  l'excès  des  charges  fiscales*.  C'est  là  qu'est  vrai- 
ment le  principal  vice  de  la  situation  agraire;  c'est  dans 
la  disproportion  entre  les  ressources  du  paysan  et  les 
impôts  dont  il  est  frappé,  dans  la  disproportion  entre 
l'étendue  ou  la  valeur  du  nadcl  et  le  poids  des  redevances 
qui  grèvent  le  sol  ;  et  le  mal  est  tel  que  les  dégrève- 
ments, déjà  effectués  ou  promis  par  l'empereur  Alexandre  III, 
n'en  sauraient  triompher.  La  terre  qu'on  a  donnée  à  l'ancien 

1.  Voyez,  par  exemple,  Vasiltchikof  :  ZemlevladenU,  t.  II,  p.  649,  673. 

2.  M.  lanson,  Opyt  statisti.  isslédov,  elc,  1881,  donne  à  cet  égard  des 
chiffres  aUristanls,  et  sous  ce  rapport,  les  publicisles  russes  des  diverse» 
écoles  sont  malheureusement  obliges  d'être  d'accord. 
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serf  lors  de  l'émancipalion  n'est  pas  libre;  loin  de  l'avoir 
obtenue  à  litre  gratuit,  il  est  obligé  d'en  payer,  sous  forme 
d'impôts  et  de  redevances  de  toute  sorte,  un  prix  souvent 
démesuré.  Avec  une  telle  situation,  tant  que  le  laboureur 
est  obligé  de  travailler  pour  le  fisc  plutôt  que  pour  lui- 
même,  le  mode  de  propriété  n'a  qu'une  importance  secon- 
daire. Quand,  au  lieu  de  laisser  leurs  champs  sous  le  ré- 
gime de  la  tenure  collective,  les  paysans  les  eussent  pos- 
sédés en  pleine  propriété  individuelle,  la  plupart  d'entre 
eux  n'en  fussent  pas  moins  demeurés  dans  la  misère. 

Les  communautés  de  village,  telles  que  les  a  laissées 
l'émancipation,  traversent  ainsi  une  sorte  de  crise;  elles  y 
doivent  périr  ou  en  sortir  adaptées  aux  mœurs  modernes. 
On  ne  saurait  juger  de  ce  que  peut  être  la  commune  russe 
par  ce  qu'elle  est  aujourd'hui.  Pour  s'en  former  une  opinion 
équitable,  il  faudrait  d'abord  la  délivrer  de  ses  entraves 
fiscales,  l'alléger  du  lourd  et  immoral  fardeau  de  la  soli- 
darité, et  cela  ne  sera  facile,  cela  môme  n'est  peut-être 
possible,  qu'après  la  suppression  de  la  capitation  et  après 
la  clôture  du  compte  de  rachat,  lorsque  la  commune  sera 
réellement  devenue  propriétaire  *.  Alors  seulement ,  la 
communauté  agraire  étant  dépouillée  de  tout  accessoire  et 
libre  de  toute  chaîne,  l'épreuve  se  pourra  faire  et  l'expé- 
rience prononcer.  Dès  aujourd'hui,  quelques  réformes  que 
l'on  puisse  adopter,  à  l'égard  de  la  solidarité  des  taxes,  on 
peut  dire  que  la  commune  russe  ne  donnera  toute  sa  me- 
sure que  le  jour  où  l'horizon  intellectuel  du  moujik  se 
sera  quelque  peu  élargi,  et  le  jour  où,  pour  jouir  de  son 


1.  La  capitalion  a  bien  M  abolie  par  l'empereur  Alexandre  III,  non  les 
redevances  de  ruclial;  puis,  la  solidarilc  fiscale  serait  supprimée  légalement 
que  IcH  mœurs  villageoises  et  l'aulorilé  du  mir  pourraient  la  maintenir  en 
fait,  longtemps  encore.  Le  gouvernement  a  plus  d'tmc  fois  mis  à  l'étude  la 
modi(icati(»n  <lu  sjsléme  de  perception  dans  les  campagnes.  Par  mallieur,  les 
cbarges  du  budget  impérial  rendent  do  telles  réformes  malaisées;  les  arriérés 
d'impôts  ris<picmient  fort  de  «'accroître  avec  un  collecteur  moins  vigilant, 
ou  moins  intéressé  à  la  rentrée  des  taxes,  que  la  commune. 
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lot,  le  paysan  n'aura  plus  de  lourdes  annuités  à  verser  au 
trésor*.  Or,  cette  rançon  du  servage,  échelonnée  sur  qua- 
runle-neuf  années,  ne  sera  soldée  que  dans  le  premier 
quart  du  vingtième  siècle.  Il  est  peu  probable  que  l'état 
des  finances  impériales  permette  de  libérer  los  paysans 
avant  l'échéance  marquée  lors  de  l'émancipation.  C'est 
déjà  beaucoup,  que  l'empereur  Alexandre  III  ait  pu,  sans 
en  allonger  la  durée,  diminuer  un  peu  le  poids  des  annui- 
tés de  rachat. 


1 .  Les  redevances  de  rachat  comptent  en  effet  poar  flBTiroo  60  poor  100 
dans  les  charges  qui  incombent  aux  ancien*  serfs;  le  reste  provient  des  iiu- 
\)')[s  lie  l'Klat  et  des  tiixes  locales. 


CHAPITRE  VI 

Du  mode  de  dissolution  de  la  communauté,  —  Les  paysans  de  chaque  village 
sont  libres  de  supprimer  le  mir.  —  Pourquoi  le  font-ils  si  rarement?  — 
Opinion  du  moujik  sur  le  mir.  —  Comment,  tout  en  maintenant  d'ordi- 
naire le  régime  de  la  communauté,  il  ne  répugne  nullement  à  la  propriété 
individuelle.  — Achats  de  terre  par  les  paysans.  —  Répartition  du  sol  arable 
entre  les  communautés  de  village  et  les  autres  propriétaires.  —  Utilité  et 
fonction  de  la  propriété  personnelle.  —  Los  deux  modes  de  tcnure  pour- 
ront-ils subsister  côte  à  côte? 


Altcndra-t-on,  pour  décider  sur  le  sort  des  communautés 
de  village,  que,  devenues  pleinement  propriétaires,  elles 
soient  affranchies  des  charges  qui  les  accablent,  ou  bien, 
entraîné  par  les  inconvénients  actuels,  se  décidera-t-on  à 
couper  par  la  racine  l'arbre  séculaire  du  mir,  sans  avoir 
essayé  de  l'émonder  et  de  le  débarrasser  des  plantes  para- 
sites qui  l'étouffcnt? 

Peu  de  personnes  réclament  l'abrogation  immédiate  de 
la  tenure  commune,  beaucoup  demandent  des  mesures  qui 
en  préparent  cl  assurent  la  disparition.  Aujourd'hui  môme, 
les  communautés  de  village  ne  sont  point  indissolubles  ; 
la  loi,  qui  les  a  maintenues,  laisse  aux  intéressés  le  droit 
de  les  anéanlir  en  faisant  entre  eux  un  partage  définitif  du 
domaine  communal.  Il  suffit  pour  cela  d'une  décision  de 
l'assemblée  des  paysans;  cette  décision  doit  seulement  être 
prise  ù  la  majorité  des  deux  tiers  des  voix  '.  Les  adversaires 


1.  Bien  plun,  un  article  du  statut  d'émancipation,  ayant  sans  doute  en  vuo 
de  ((nrnnlir  le  «Iroit  de  l'ancien  serf  à  choisir  le  mode  de  propriété  qui  lui 
Convient,  l'articlo  16.'>  du  règlement  sur  le  rnchut,  autorise  les  paysans  isolés 
h  n-tin.'r  l(Mir  lot  du  doniaiiu;  communal,  s'ils  acquittent  individuellement  nu 
Iréitur  luutc  la  délie  de  rachat  incumUint  à  leur  lot.  Cet  article^  dont  certains 
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de  la  propriété  collective  voudraient  abandonner  le  sort 
des  terres  communes  au  vote  de  la  simple  majorité,  se 
flattant  d'amener  par  là  plus  vile  la  suppression  de  toutes 
ces  sociétés  agraires.  Contre  cette  demande,  en  apparence 
modeste  et  légitime,  s'élève  une  première  et  grave  objec- 
tion. La  dissolution  de  la  communauté  n'est  pas  la  seule 
question  que,  d'après  la  loi  actuelle,  le  mir  ne  puisse  tran- 
cher qu'à  la  majorité  des  deux  tiers  des  volants.  Il  en  est 
de  même  aujourd'hui  de  toutes  les  alTaires  de  quelque 
importance.  11  en  est  ainsi,  par  exemple,  de  tout  ce  qui 
concerne  les  partages,  et  celte  restriction  à  la  domination 
du  nombre  n'est  pas  sans  motif.  C'est  un  utile  frein  à  la 
liberté  du  paysan,  une  sage  précaution  contre  les  entraî- 
nements de  villageois  ignorants,  qui  ont  d'autant  plus 
besoin  d'être  contenus  et  protégés  contre  leurs  propres 
fautes  que,  dans  sa  sphère  d'action,  la  commune  est  souve- 
raine et  omnipotente.  Remettre  à  la  simple  majorité  la 
plus  grave  décision  que  puis.se  prendre  le  mir,  lui  aban- 
donner la  dissolution  de  la  communauté,  ce  serait  renon- 
cer, pour  toute  mesure  administrative  ou  économique,  à 
la  salutaire  garantie  des  deux  tiers  des  voix. 

Avec  cette  restriction  môme,  la  législation  russe  actuelle 
est  une  de  celles  qui  opposent  le  moins  de  barrières  à 
l'aliénation  ou  au  partage  des  terres  communes.  En 
France,  où  ils  occupent  encore  la  onzième  partie  du  sol 
national  ',  les  biens  communaux  sont  autrement  protégés 
contre  toute  velléité  de  vente  ou  de  partage.  La  loi  laisse 
les  communes  libres  de  faire  certaines  acquisitions,  elle 
leur  interdit  d'aliéner  sans  l'autorisation  du  pouvoir  cen- 
tral. La  jurisprudence  du  conseil  d'État  est  même  entière- 
ment opposée  à  tout  partage  entre  les  habitants.  En  An- 


partisans  du  niiV  ont  réclamé  l'abrogation,  ne  semble  pas  du  reste  avoir  eu 
pour  le  mir  les  conséquences  qu'on  en  eût  pu  redouter,  peu  de  pavi^ans  étant 
en  état  de  profiter  d'une  pareille  faculté. 

1.    4118  000   hectares    avec   r.\lsace,  4  548  700  sans    compter    l'Alsacc- 
Lorraine. 
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gleterre,  où  elles  jouissent  d'une  si  large  autonomie,  les 
communes  ne  peuvent  non  plus  aliéner  leurs  terres  sans 
l'approbation  du  gouvernement*.  Si  l'on  introduisait  en 
France  le  régime  actuellement  en  vigueur  en  Russie,  si, 
pour  se  distribuer  entre  eux  le  domaine  communal,  il 
suffisait  du  vote  des  deux  tiers  des  habitants,  nos  biens 
communaux  auraient  vite  disparu  pour  arrondir  les  champs 
des  uns  et  alimenter  les  dépenses  des  autres.  Gomment  en 
Russie  une  législation,  qui  élaye  aussi  peu  la  propriété 
commune,  ne  l'a-t-elle  pas  encore  laissée  s'écrouler  et  se 
réduire  en  champs  individuels? 

Jusqu'ici  la  propriété  collective  a,  d'ordinaire,  gardé  la 
majorité  légale  dans  les  assemblées  de  paysans;  elle  n'y 
a  point  toujours  et  partout  réussi.  Longtemps  on  a  dit  qu'il 
y  avait  des  exemples  de  terres,  partagées  jadis  entre  les 
anciens  serfs  par  leurs  seigneurs  et  depuis  remises  en 
commun  par  les  paysans  émancipés,  tandis  qu'on  ne  con- 
naissait aucun  exemple  d'une  commune  rurale  ayant 
librement  abandonné  la  tenure  collective  du  sol.  C'est  là 
une  erreur.  Les  partages  définitifs  sont  rares,  exception- 
nels, il  y  en  a  cependant;  l'enquête  agricole  en  mentionne 
dans  plusieurs  gouvernements  de  la  Grande-Russie.  Dans 
quelques  districts  même,  les  cas  de  division  sont  relative- 
ment nombreux*,  et  l'on  a  pu  voir  là,  chez  les  paysans, 


1 .  Sur  la  législation  Trançaise  cl  anglaise,  à  cet  égard,  voyez  l'ouvrage  de 
M.  Paul  Leroy-Beaulieu,  De  l'Administration  locale  en  France  et  en  A)i' 
tjlclcrre,  p.  28'» -287. 

2.  Ainsi,  dans  un  district  du  gouvernement  de  Nijni-Novgorod,  quarante  ■ 
neuf  villages  sur  cent  quatre-vingt-dix,  dans  un  district  de  Moliilef,  vingt- 
cincj  villages  sur  trois  cent  quarante-quatre,  avaient,  dus  1873,  renoncé  au 
régime  de  la  (-ommunauté.  C'étaient  du  reste  là  deux  cas  exceptionnels.  V.n 
beaucoup  de  districts,  en  beaucoup  de  gouvernements  môme,  on  ne  comp- 
tait alors  qu'un  ou  deux  partiiges  délinitifs  sur  des  centaines  ou  dos  milliers 
de  villages  (à  Koiirsk,  par  exemple,  2  sur  35'.)l).  11  est  à  remarquer  que  ces 
décisions,  parfois  su^'gérées  par  un  fonctionnaire  ou  un  propriétaire  étran- 
gfr  au  mir,  no  sont  pas  toujours  mises  à  exécution.  Dans  le  gouvernement 
de  Symltirsk,  on  cite  ainsi  dos  communes  qui  n'ont  pris  une  telle  résolution 
que  pour  |>ermcttrn  h  qucbpios  riches  paysans  de  racheter  individuellemenl 
Irurs  luis,  conformément  Ix   l'arliclu  IGJ  du  règlement  sur  le  rachat;  le  reste 
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l'indice  d'un  revirement  d'opinion  en  faveur  de  la  propriété 
personnelle.  D'après  un  propriétaire  du  gouvernement  de 
Pskof,  une  des  principales  raisons  qui  amènent  à  un  par- 
tage définitif,  c'est,  après  le  désir  d'échapper  à  la  respon- 
sabilité solidaire,  l'augmentation  de  la  population  qui,  en 
restreignant  la  part  de  chacun  à  chaque  nouveau  partage, 
fait  tomber  les  lots  au-dessous  des  allocations  fixées  par 
l'acte  d'émancipation  et  déjà  elles-mêmes  parfois  insuffi- 
santes. Or,  il  y  a  là,  pour  les  communautés  de  villages,  un 
danger  que  le  temps  peut  aggraver  jusqu'à  le  rendre 
mortel,  à  moins  qu'au  partage  périoditiue  on  ne  sache 
substituer  un  autre  mode  d'exploitation. 

Les  exemples  de  dissolution  de  la  communauté  suffi- 
raient, en  toute  circonstance,  à  montrer  que  la  loi  actuelle 
est  loin  d'opposer,  à  la  division  du  fonds  communal,  une 
barrière  insurmontable.  Les  partages  définitifs,  fort  rares 
durant  les  premières  années,  le  sont  devenus  beaucoup 
moins  durant  les  dernières.  Le  paysan  s'est  mis  à  user 
plus  souvent  d'un  droit  de  dissolution  dont,  dans  les  pre- 
miers temps,  il  ignorait  souvent  l'existence*.  Avec  la  légis- 
lation en  vigueur,  le  sort  du  régime  collectif  est  entre  les 
mains  des  intéressés;  le  jour  où  le  mir  aura  contre  lui 
une  sérieuse  majorité,  il  tombera  devant  un  simple  vote. 
Un  large  mouvement  d'opinion  parmi  les  moujiks,  et  c'en 
est  assez  pour  que  la  Russie,  si  riche  en  terres  com- 
munes, eu  soit  plus  dépourvue  que  notre  France. 

Ce  moment  n'est  pas  encore  arrivé.  Outre  la  coutume  etia 
tradition  qui,  sur  les  moujiks,  gardent  un  grand  empire, 
plusieurs  raisons  et  plusieurs  préjugés  militent  contre  un 


a  repris  l'ancienne  coutume.  Ailleurs  on  ne  renonce  &  la  communauté  qu'en 
apparence,  pour  échap|)er  à  la  solidarité  fiscale. 

1.  Dans  les  neuf  ou  dix  années  qui  ont  suivi  l'émancipation,  on  ne  eom{>- 
tait  poul-t^tie  pas  cent  communes  ayant  at>andonné  la  tenure  collective;  de- 
puis, au  contraire,  d'après  les  Materialy,  publiés  en  1880  par  le  ministère 
des  domaines,  on  a  vu,  dans  trois  districts  du  seul  gouvernement  de  Toula, 
cent  quarante  communes  renoncer  à  la  communauté,  et  des  faits  analogues 
sa  sont  produits  en  d'autres  provinces,  dans  celle  do  Tver,  par  exemple. 
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partage  définitif.  C'est  d'abord  l'agglomération  des  de- 
meures, chacun  appréhendant  d'avoir  à  jamais  un  lot  trop 
éloigné  du  village  où  tous  habitent.  C'est  aussi  la  crainte 
de  tomber  sur  un  mauvais  lot,  sans  avoir  comme  aujour- 
d'hui la  chance  d'être  dédommagé  par  le  sort  à  un  prochain 
tirage.  Dans  le  gouvernement  de  Tver,  par  exemple,  l'en- 
quête agricole  cite  une  commune  ayant  passé  à  la  pro- 
priété individuelle,  où  beaucoup  de  paysans  se  plaignent 
de  la  part  qui  leur  est  échue.  Un  autre  motif  de  répulsion 
pour  la  propriété  personnelle  est  tiré  des  mœurs  commu- 
nistes du  mir.  Dans  le  partage  définitif,  les  paysans  re- 
doutent l'inégale  multiplication  des  familles,  qui,  en  une 
eu  deux  générations,  rendrait  naturellement  les  lots  iné- 
gaux. Enfin,  là  où  les  taxes  sont  supérieures  au  revenu, 
les  paysans  craignent,  en  renonçant  à  la  communauté, 
de  rester  chargés  d'un  lot  trop  grand  et  d'impôts  trop 
lourds;  là,  ce  qu'ils  redoutent,  ce  n'est  pas  l'inégalité  dans 
la  propriété,  résultant  de  l'inégal  accroissement  des  fa- 
milles, c'est  au  contraire  un  excédent  de  terre  et  d'impôts, 
à  la  suite  de  morts  ou  de  maladies  dans  la  maison  '.  En 
somme,  la  plupart  des  moujiks  sont  encore  attachés  à  l'an- 
cien mode  de  jouissance,  tout  en  reconnaissant  souvent  les 
inconvénients  des  partages  périodiques.  Parmi  les  pro- 
priétaires interrogés  par  la  commission  d'enquête,  plu- 
sieurs déclarent  qu'ils  ont  en  vain  tenté  d'amener  leurs 
paysans  à  un  partage  définitif;  j'ai  moi-même  entendu 
des  hommes,  fort  opposés  au  régime  actuel,  faire  le  môme 
aveu. 

11  est,  du  reste,  difficile  de  connaître  avec  précision  l'opi- 
nion des  paysans  sur  ce  sujet  qui  les  touche  de  si  près. 
Quels  sont  dans  le  niir  les  partisans  de  la  communauté  ? 
Sont-cc  les  paresseux,  les  ivrognes,  les  imprévoyants,  ou 

1.  •  Si  mauvais  que  «oient  les  partages,  répondait  un  ancien  de  village 
aux  qucstiuiiH  de  la  commiNHiun  d'cnquèle,  ce  serait  bien  pis  s'il  n'y  en  avait 
paN  du  tout.  Celui  dont  la  faniille  diminuerait  no  pourrait  plus  cultiver  les 
terres  et  payer  les  taxes.  « 
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au  contraire  les  paysans  laborieux  et  aisés?  Dans  l'enquête 
agricole  et  ailleurs  se  rencontrent,  sur  ce  point,  les  affirma- 
tions les  plus  opposées.  On  représente  aujourd'hui  les  pay- 
sans, comme  divisés  en  deux  classes,  d'ordinaire  sans 
intermédiaire,  les  riches  et  les  pauvres.  Vers  quelle  pente 
inclinent  les  uns  et  les  autres?  L'opinion  la  plus  fréquente 
considère  les  premiers,  ceux  mêmes  qui  se  sont  enrichis 
avec  le  régime  actuel,  comme  en  étant  généralement  les 
adversaires;  les  seconds,  au  contraire,  ceux  qui  n'y  ont 
trouvé  que  la  misère,  comme  en  étant  les  plus  chauds 
défenseurs.  Les  plus  aisés,  étant  les  plus  industrieux  ou 
les  plus  travailleurs,  seraient  pour  le  mode  de  propriété 
qui  leur  assurerait  le  mieux  le  fruit  de  leur  travail  ;  lot 
plus  imprévoyants  ou  les  plus  paresseux,  pour  celui  qui 
leur  garantit  l'existence  la  plus  facile. 

A  prendre  les  enquêtes  agricoles,  il  s'en  faut  ce[)endant 
que  partisans  et  adversaires  de  la  commune  soient  partout 
distribués  de  cette  sorte.  Tel  déposant,  un  gouverneur  de 
Koursk  entre  autres,  nous  dit  bien  que  ce  sont  les  plus 
aisés  qui  réclament  la  dissolution  de  la  communauté,  que 
parfois  même  ils  adressent  dans  ce  dessein  des  pétitions 
au  gouvernement;  mais,  dans  la  même  enquête,  de  nom- 
breux propriétaires  nous  viennent  répéter  que  quelques 
riches  paysans  sont  seuls  à  profiter  de  la  communauté, 
que  ces  oligarques  de  village,  tenant  tout  le  mir  sous  leur 
dépendance,  usent  de  leur  autorité  pour  maintenir  le  ré- 
gime qui  leur  permet  d'exploiter  leurs  associés.  Un  dépo- 
sant, M.  Jéréméief,  va  môme  jusqu'à  dire  que,  grâce  à  la 
tyrannie  de  ces  mangeurs  de  la  commune^  de  ces  miroiédy, 
un  pouvoir,  placé  au-dessus  de  la  communauté,  en  peut 
seul  prononcer  l'abrogation.  Pour  faciliter  la  dissolution 
du  7)uV,  une  commission  de  la  noblesse  de  Saint-Péters- 
bourg proposait  naguère  d'en  exclure  les  mauvais  sujets 
et  les  contribuables  en  retard.  Au  projet  pétersbourgeois 
un  écrivain  moscovite  répondait  que  les  vauriens,  les  pa- 
resseux, les  ivrognes,  étaient  précisément  les  plus  enclins 
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au  partage  définitif,  les  plus  désireux  d'avoir  en  propriété 
un  lot  qu'ils  pussent  vendre  et  boire  à  volonté*! 

Lorsque  les  Russes,  qui  connaissent  le  mieux  le  moujik, 
nous  donnent  des  renseignements  aussi  contradictoires, 
un  étranger  aurait  de  la  peine  à  choisir  entre  des  avis  si 
opposés  et  ne  saurait  sans  témérité  en  tirer  une  conclu- 
sion. De  telles  divergences  ne  peuvent  s'expliquer  que 
d'une  manière  :  ou  le  paysan  se  pose  encore  rarement 
cette  grosse  question  que  d'autres  débattent  en  son  nom, 
ou  il  n'a  pas  encore  à  ce  sujet  d'opinion  arrêtée.  En  atten- 
dant, la  plupart  conservent  les  anciennes  coutumes  et  les 
usages  de  leurs  pères.  Les  faits  n'en  montrent  pas  moins 
que  le  moujik  commence  à  s'interroger  à  ce  sujet,  et  que  sa 
réponse  n'est  pas  toujours  favorable  au  mir.  Il  ne  faut 
pas  non  plus  oublier  que,  sans  passer  à  la  propriété  indi- 
viduelle, un  assez  grand  nombre  de  communes  n'ont  pas 
recouru  aux  partages  depuis  l'émancipation.  Dans  ces 
villages,  le  passage  d'un  mode  de  propriété  à  l'autre  pour- 
irait  parfois  s'effectuer  sans  brusque  révolution,  d'une 
manière  presque  insensible. 

Un  point  est  certain,  c'est  que,  tout  en  maintenant  d'or- 
dinaire, là  où  elle  existe,  la  propriété  collective,  les  pay- 
sans russes  n'ont  pas,  pour  le  régime  opposé,  pour  la  pro- 
priété individuelle  et  héréditaire,  l'espèce  de  répugnance 
instinctive  ou  d'aversion  raisonnée  que  leur  a  longtemps 
attribuée  l'imagination  de  Herzen  et  des  socialistes  russes. 
Ils  ne  semblent  nullement,  comme  le  voudraient  certains 
de  leurs  panégyristes  civilisés,  voir  dans  la  communauté 
la  seule  forme  naturelle  et  légitime  de  l'occupation  du  sol. 
dans  la  propriété  personnelle  une  monstrueuse  et  inique 
usurpation.  Les  plus  aisés  aiment  à  acquérir  un  champ  A 
eux.  Chez  le  moujik,  ce  goiH  de  tous  les  paysans  du  monde 
pour  la  terre  n'est  contre-balancé  que  par  le  goût  national 
pour  le  négoce.  Tous  les  inconvénients  qui  dans  l'avenir 

I.  nmilrief,  HévoUtUionny  couaervatitm,  p.  9G-97. 
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semblent  devoir  pousser  à  la  dissolution  de  la  commu- 
nauté, poids  de  la  solidarité  communale,  insuffisance  des 
allocations,  poussent  dès  aujourd'hui  à  l'acquisition  de 
la  propriété  individuelle  Les  serfs  émancipés  achètent  de 
la  terre,  mais  c'est  à  leurs  anciens  seigneurs,  en  dehors  du 
domaine  du  mir.  Cet  appétit  du  paysan  pour  la  propriété 
est  remarqué  de  tous  depuis  l'émancipation.  Les  marchands 
achètent  aussi  beaucoup  d'anciennes  terres  seigneuriales, 
mais  d'ordinaire  c'est  pour  les  revendre  par  parcelles  aux 
villageois.  La  demande  des  paysans  est  telle  que  ce  sys- 
tème de  morcellement  est  d'habitude  très  rémunérateur  ; 
il  y  a  un  écart  considérable  entre  le  prix  des  terres  vendues 
en  bloc  et  le  prix  des  terres  morcelées.  Dans  le  seul  gou- 
vernement de  Koursk,  les  paysans  des  communes  avaient 
en  une  année  acquis  pour  2  millions  de  roubles  de  terre. 
Ce  mouvement  de  transfert  de  la  propriété,  signalé  dans 
l'enquête  agricole  de  1872,  s'est  singulièrement  accru  de- 
puis. Dans  le  gouvernement  de  Tver,  les  paysans  ont,  du- 
rant les  dernières  années  du  règne  d'Alexandre  II,  acheté 
environ  un  demi-million  d'hectares,  en  Tauride  430  000  de- 
siatines,  dans  la  province  de  Samaraplus  de  300  000,  dans 
celle  de  Saratof  plus  de  200  000,  dans  celle  de  Kherson  plus  de 
150000'.  Le  muujik^  le  plus  souvent,  il  est  vrai,  un  paysan 
enrichi,  achète  d'ordinaire  seul  et  par  petite  portion  ;  par- 
fois cependant  plusieurs  se  réunissent  en  nrtèle  pour  faire 
une  acquisition,  d'autres  fois  les  achats  se  font  par  com- 
munauté. De  grands  biens,  des  domaines  de  plusieurs 
milliers  d'hectares,  sont  ainsi  tombés  en  possession  de 
paysans  associés.  Quelquefois  ces  derniers  gardent  la  terre 
en  propriété  indivise  ;  le  plus  souvent  ils  se  la  partagent 
d'une  manière  définitive,  ce  qui  fournit  un  argument  aux 
adversaires  de  la  tenure  commune*.  De  cette  façon,  bcau- 

1.  Materialy.  De  même,  sous  Alexandre  III  :  la  Banque  des  paysans  leur  a 
pitJlé,  pour  achat  de  terres,  16  millions  de  roubles  en  1886. 13  millions  en  1887; 
la  moyenne  du  prix  d'achat  était,  en  1887,  de  41  roubles  73  kop.  la  désiatine. 

2.  Dans  le  gouvernement  de  Tver,  par  exemple,  sur  469  000  desialines, 
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coup  de  moujiks  sont  en  même  temps  usufruitiers  d'un  lot 
de  terre  communale,  et  uniques  propriétaires  d'un  champ 
acheté  de  leurs  deniers.  Les  deux  modes  de  propriété  se 
réunissent  dans  le  môme  homme. 

Tout  le  sol  russe  est  loin,  en  effet,  d'appartenir  aux  com- 
munautés de  village.  A  côté  des  biens  communaux,  il  y  a 
les  lerres  de  l'État,  il  y  a  les  biens  individuels  des  anciens 
seigneurs,  il  y  a  des  domaines  souvent  très  vastes  et  par- 
fois démesurés,  souvent  mal  cultivés,  parfois  même  encore 
incultes,  que  leurs  détenteurs  ne  demandent  qu'à  aliéner 
ou  à  diminuer*. 

11  serait  d'un  haut  intérêt  de  posséder  un  tableau  exact 
et  détaillé  de  la  répartition  des  terres  entre  les  diverses 
classes  de  la  société,  et  plus  encore,  entre  la  propriété  col- 
lective et  la  propriété  individuelle.  Or,  sur  ce  dernier  point, 
nous  en  sommes  réduits  à  des  évaluations  jusqu'à  présent 
incomplètes*.  Les  évaluations  générales,  embrassant  toute 


1 15000  ont  été  achetées  par  des  communes,  105  000  par  des  artèlcs  ou  asso- 
ciations, 248  000  par  dos  paysans  isolés,  qui,  étant  au  nombre  de  12  600,  ont 
acquis  en  moyenne  une  vingtaine  d'hectares  chacun.  Dans  la  province  do 
Saratof,  sur  308  000  desialincs,  187  000  ont  été  achetées  par  des  individus  et 
121  000  par  des  communes.  Il  est  à  remarquer  qu'alors  même  que  ces  achats 
sont  faits  par  commune  ou  par  arlHe,  les  terres  ainsi  acquises  sont  rare- 
ment maintenues  dans  l'indivision.  La  nouvelle  propriété  est  d'habitude  di- 
visée par  ménages,  proportionnellement  aux  sommes  versées  par  chacun 
{Materialij,  etc.,  1880). 

1.  Il  y  a  encore  en  Russie  de  nombreux  domaines  de  10  000,  de  20000,  de 
40  000  desiatines  et  plus;  la  desiatine,  nous  l'avons  dit,  vaut  1  hectare 
9  ares.  On  compte  d'ordinaire,  comme  petits  propriétaires,  tous  ceux  qui 
possèdent  moins  de  100  desiatines,  comme  moyens  propriétaires  ceux  qui 
possèdent  de  100  à  lOOOdesialines,  comme  grands  propriétaires  enfin  ceux  qui 
possèdent  plus  de  1000  desiatines.  Or,  d'après  les  renseignements  les  plus 
récents,  ces  derniers,  dans  la  zone  agricole  la  plus  fertile,  détiennent  encore 
plu«  de  la  moitié  du  territoire  de  la  propriété  personnelle  (53  pour  100).  Dans 
les  huit  gouvernements  de  la  région  agricole  centrale,  l)\  même  oii  la  terre 
.h  le  pluH  de  valeur,  on  comptait  :  IKOO  |)ropriétaire8,  a\ai>l  de  1000  ^  5000 
desiatines;  141  propriétaires,  ayant  de  5000  à  10  000  desiatines  ;  82  enfin 
possédant  chacun  plu.s  do  10  (M)i)  desiatines.  {Slalislitjue  de  la  propriété 
foncih'e,  1"  fascicule,  1880.)  I.e  nombre  des  grandes  propriétés  est,  croyons- 
nous,  lienucoup  plus  considérable  dans  la  plu|)art  des  autres  régions. 

2.  1.0  comité  central  de  slalistiiiuo  a  entrepris,  à  cet  égard,  des  recherches 
dont  les  premiers  résultais  ont  été  publiés  en  1880  {Staliiiltlia  potemelnuï 
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la  surface  d'un  territoire,  dont  une  grande  partie  est  im- 
propre à  l'agriculture,  ne  sauraient  du  reste  donner  qu'une 
idée  fort  trompeuse  de  la  réelle  importance  de  l'un  ou 
l'autre  type  de  tenure  du  soi'. 

Le  paysan  semble  déjà  posséder  de  120  à  140  millions 
d'hectares,  soit  un  domaine  agricole  au  moins  double  de 
tout  le  territoire  européen  de  la  France.  De  celte  vasle  sur- 
face la  meilleure  partie,  plus  des  deux  tiers  peul-êlre  sont 
soumis  au  régime  de  la  communauté  qui  domine  encore 
dans  toute  la  Grande-Russie.  En  laissant  de  côté  les  biens 
de  la  couronne,  qui  comprennent  beaucoup  de  forêts 
inaccessibles  et  de  landes  incultes,  le  paysan  détient  déjà 
plus  de  la  moitié  des  terres  arables  ;  celte  proportion  lui 
est  encore  plus  favorable  si  l'on  prend  les  riches  gouver- 
nements de  la  Terre  noire,  ou  si  l'on  regarde  la  valeur 
du  sol. 

D'après  M.  lanson*,  les  terres  du  paysan  occupent  de 
70  à  90  pour  100  de  la  superficie  des  gouvernements  de 
Voronège,  Kazan,  Orenbourg,  Oufa,  Viatka;  elles  demeu- 
rent au-dessus  de  50  pour  100  dans  la  région  moyenne  de 
la  Terre  noire.  D'après  M.  Séménof  et  le  comité  central  de 
statistique,  les  communes  rurales  possédaient  déjà,  dans 
les  huit  gouvernements  agricoles  du  centre,  56  pour  100  de 
l'étendue  totale  du  sol  et  66  pour  100  de  la  surface  arable, 
tandis  que  les  propriétaires  à  titre  personnel  ne  possèdent, 
dans  la  môme  région,  que  37  pour  100  de  la  surface  du  sol 
et  seulement  31  pour  100  des  terres  arables,  soit  plus  de 


$obstvennostî,  etc.,  v  Evrop.  Rossii,  statistique  à  laquelle  nous  aron s  em- 
prunté les  chifTres  donnés  dans  la  note  précédente). 

1.  Un  statisticien  russe,  M.  lanson,  attribuait,  en  1877,  177  millions  de 
desialines  à  l'Étal  et  7  aux  apanages,  —  46  millions  aux  paysans  de  la  cou- 
ronne, —  64  millions  aux  anciens  serfs,  un  peu  plus  de  4  aux  paysans  des 
apanages,  un  peu  moins  de  4  aux  colonistes,  et  seulement  64  millions  aux  pro- 
priétaires nobles  qui,  avant  rémancipalion,  en  possédaient  plus  de  105, — 
24  millions  enfin  aux  propriétaires  personnels  d'autres  classe«.  {Opyl  statut, 
isslèilov.  o  krest.  nadéUikh  i  plalcjakh.  1877  el  1881.) 

2.  Opyt  statut,  iisl.,  etc. 
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moitié  moins  que  les  communes  de  paysans*.  On  voit  que, 
dans  la  plus  fertile  région  de  la  Grande-Russie,  la  ma- 
jeure partie  des  terres  en  culture  est  soumise  au  régime 
de  la  communauté. 

Si  vastes  que  soient  déjà  les  terres  des  paysans,  elles  ne 
cessent  de  s'accroître,  et  elles  n'ont  pas  attendu  pour  cela  la 
fondation  des  banques  foncières,  spécialement  créées  sous 
Alexandre  III  pour  accélérer  leur  extension.  Le  mouvement, 
qui  fait  passer  peu  à  peu  les  champs  dans  les  mains  qui  les 
cultivent,  est  si  rapide  et  si  puissant,  que  diverses  sociétés 
d'agriculture  et  quelques  assemblées  de  la  noblesse  se  sont 
préoccupées  des  moyens  de  sauver  la  grande  propriété, 
menacée  d'être  bientôt  dévorée  par  les  avides  acquisitions 
du  moujik. 

En  face  des  envahissements  continus  des  communautés 
de  village  ou  du  paysan,  n'y  a-t-il  pas  lieu,  en  elTet,  de 
s'inquiéter  de  la  destruction  des  grands  domaines  et  des 
grandes  exploitations,  de  la  prochaine  expropriation  de  la 
noblesse,  au  profit  de  paysans  ignorants  et  sans  capital,  ou 
de  marchands  sans  goût  pour  la  campagne  et  sans  intérêt 
pour  la  terre,  qui  semblent  se  hdter  d'épuiser  le  sol  à  l'aide 
de  procédés,  justement  flétris  du  nom  de  brigandage  agri- 
cole? Il  y  a  là,  sans  doute,  pour  le  développement  éco- 
nomique de  l'empire,  une  question  que,  dans  leur  naturel 
désir  de  voir  s'étendre  le  domaine  territorial  du  peuple, 
beaucoup  de  Russes  perdent  de  vue.  Tout  n'est  pas  bénô- 

l.  Voici  d'après  ces  calculs  {Slnlisl.  posrm.  sobsliv.,  etc.,  1880)  le  tableau 
do  la  répartition  de  la  propriél»^'  dans  ces  huit  gouverncmenls,  appartenant 
tous  presque  entièrement  à  la  zone  la  plus  iertilo  de  la  Terre  noire  : 

Gouvernements,  (lommuncs.  Propr.  indiv.  KUit.  Divers  (villes,  clergé,  etc.). 

Voronége.  .   .  C6  0/0  30  0/0  1,8  2,1 

Kour.sk.  ...  6î  3ô  1,1  1,7 

Kia/anc.  .   .  55  39  4,4  1,6 

IVn/.a.    .   .    .  f>4  38  6,8  1,6 

Taniliof  .    .    .  G3  36  8,8  2,0 

Kalou^a ...  63  39  3,6  4,6 

Toula.    ...  51  46  1,7  2,1 

Orel &0  38  5,7  6,7 
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fice,  pour  les  campa<?nes  et  pour  la  culture,  dans  celle  ré- 
volution qui  diminue  les  biens  de  la  noblesse,  alors  surtout 
que  les  achats  du  moujik,  non  contents  de  s'ottaquer  aux 
immenses  estâtes  de  quelques  opulentes  familles,  entament 
chaque  jour  la  moyenne  et  la  pelile  propriété. 

Ce  qui  soulîre  de  cette  sorte  d'élimination  graduelle  do 
la  noblesse,  en  certaines  régions  de  la  Grande-Russie,  co 
n'est  pas  uniquement  la  civilisation  générale,  la  culture 
intellectuelle,  littéraire  ou  scientifitiue,  la  culture  euro- 
péenne, dont,  avec  tous  ses  défauts  ou  toute  sa  frivolité, 
l'ancien  poméchlchifc  était  dans  les  campagnes  le  seul  re- 
présentant; ce  qui  souffre,  ce  qui  parfois  peut  être  mis  en 
péril,  c'est  la  culture  matérielle  elle-même,  la  culture  du 
sol  ;  c'est  la  production,  c'est  la  terre  qui  risque  de  tomber 
entre  des  mains  trop  pauvres,  trop  routinières  ou  trop 
ignorantes  pour  en  tirer  ce  qu'elle  devrait  rendre. 

De  telles  appréhensions  ont  beau  paraître  aujourd'hui 
exagérées  ou  prématuréee,  elles  ne  semblent  point  partout 
dénuées  de  fondement.  Dans  l'état  actuel  de  développement 
du  peuple  russe,  si  la  propriété  privée  devait  demain  dis- 
paraître devant  les  communautés  de  village,  si  les  nou- 
velles acquisitions  du  moujik  devaient  se  fondre  dans  les 
terres  du  mir,  la  Russie,  je  le  crains,  naurail  guère  à  se 
féliciter  d'avoir  laissé  tomber  tout  l'intérieur  de  l'empire 
au  pouvoir  de  petites  démocraties  rustiques,  illettrées  et 
superstitieuses. 

Pour  un  observateur  impartial,  il  est  douteux  que  l'État 
ait  intérêt  à  voir  prochainement  passer  toutes  les  terres 
arables  aux  mains  des  communes  et  des  paysans,  soit  sous 
la  tenure  collective,  soit  sous  la  tenure  individuelle.  Dans 
la  Russie  contemporaine,  où  les  masses  rurales,  émancipées 
d'hier,  sont  encore  si  peu  développées  et  si  mal  éduquées, 
la  grande  et  la  moyenne  propriété  ont,  plus  que  partout 
ailleurs,  leur  rôle  économique,  leur  fonction  sociale.  C'est 
par  elles,  c'est  par  la  propriété  privée,  et  par  le  pomêchtchik 
de  préférence  au  paysan    que  l'agriculture,  encore  si  at- 
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tardée,  doit  entrer  dans  la  carrière  du  progrès.  Si  trop  de 
domaines  seigneuriaux  ne  sont  guère  mieux  cultivés  que 
les  champs  du  moujiii,  c'est  parmi  eux  que  se  rencontrent 
les  exploitations  les  mieux  conduites  et  les  plus  rationnel- 
les. D'ici  à  de  longues  années,  tant  que  le  niveau  intellec- 
tuel des  masses  rurales  ne  sera  pas  relevé,  on  ne  saurait 
compter,  pour  perfectionner  l'agriculture,  sur  le  moujik  et 
sur  les  communautés  de  village.  Si  tout  le  sol  russe  ap- 
partenait à  ces  dernières,  si  même  il  était  tout  entier  en 
la  possession  du  moujik,  sous  l'une  ou  l'autre  forme  de 
tenure,  l'État  se  verrait  obligé,  pour  ne  pas  abandonner  la 
production  nationale  à  une  sorte  de  stagnation,  de  pren- 
dre lui-môme  en  main  la  direction  de  l'agriculture,  de  con- 
fier la  tutelle  des  communautés  agraires  à  une  adminis- 
tration spéciale,  obligé  en  un  mot  de  recourir  au  douteux 
et  dispendieux  auxiliaire  de  la  bureaucratie. 

En  face  des  communautés  de  village,  d'ordinaire  dépour- 
vues de  capital,  d'instruction  et  d'initiative,  la  propriété 
individuelle,  qu'elle  reste  ou  non  aux  mains  de  l'ancienne 
noblesse,  garde  ainsi,  dans  l'État,  un  rôle  dont  on  ne  sau- 
rait contester  l'utilité;  c'est  à  elle  de  donner  l'exemple,  de 
donner  l'impulsion,  de  répandre  et  d'acclimater  les  nou- 
velles méthodes  et  les  saines  pratiques  agricoles.  Or,  celte 
mission  d'enseignement  et  d'initiative,  le  marchand  enri- 
chi des  villes,  ou  le  paysan  aisé  des  campagnes,  sont  rare- 
ment aujourd'hui  à  même  de  la  remplir.  C'est  encore  parmi 
les  anciens  propriétaires  que  se  rencontrent  les  hommes 
qui  y  sont  le  mieux  préparés. 

Les  Russes  aiment  à  agiter  les  questions  sociales;  ils  se 
plaisent,  non  sans  raison,  à  calculer  la  distribution  de  la 
propriété  entre  les  diverses  classes  :  ils  soni,  d'ordinaire, 
avant  tout  préoccupés  de  voir  le  plus  grand  nombre  possi- 
ble des  habitants  du  sol  national  avoir  sa  part  de  la  terre. 
C'est  là  un  noble  souci;  mais,  pour  ne  pas  induire  en  erreur, 
il  ne  doit  pas  être  exchisif.  Cet  épineux  problème  de  la 
prupiiclc  u  deux  faces  duul  l'une  ne  doit  pas  faire  oublier 
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l'aiilre.  11  ne  faut  pas  que  la  question  sociale  fasse  perdre 
de  vue  la  question  économique,  que  l'inlérôt  apparent  du 
cultivateur  fasse  négliger  l'intérêt  non  moins  essentiel  de 
la  terre  et  de  l'agriculture.  De  ces  deux  intérêts,  aucun  ne 
saurait  être  impunément  sacrifié  à  l'autre.  Si  certaines 
nations,  telles  que  l'Angleterre,  paraissent  s'être  préoccu- 
pées trop  uniquement  de  la  culture  et  de  la  production, 
certains  llusscs  me  semblent  parfois  enclins  à  tomber  dans 
l'excès  inverse.  Or,  des  deux  erreurs,  cette  dernière  est 
peut-être  la  plus  grave,  car  l'intérêt  du  cultivateur  ne  sau- 
rait être  longtemps  séparé  de  l'intérêt  de  la  terre  cl  de  la 
production  :  si,  dans  un  pays  ricbe,  la  ricbesse  peut  se 
trouver  concentrée  en  un  trop  petit  nombre  de  mains,  un 
pays  pauvre  et  mal  exploité  ne  saurait  mettre  la  richesse 
ou  l'aisance  à  la  portée  du  grand  nombre. 

La  Uussie  présente  ce  triste  et  instructif  phénomène  que 
la  masse  du  peuple  y  est  à  la  fois  propriétaire  et  pauvre. 
La  raison  en  est  simple,  elle  est  dans  l'ignorance  du  peuple 
et  dans  le  poids  des  charges  publiques;  elle  est  surtout 
dans  le  manque  de  capital,  sans  lecjuel  la  production  ne 
saurait  prendre  un  grand  essor.  Au  lieu  de  chercher  à  faire 
passer  le  plus  de  terre  possible  aux  mains  du  paysan,  les 
amis  du  peuple  feraient  peut-être  mieux  de  songer  aux 
moyens  de  l'aider  à  tirer  un  meilleur  parti  du  sol.  Le 
grand  problème,  pour  l'empire  et  pour  le  moujik  même,  ce 
n'est  pas  tant  d'arrondir  le  lot,  le  nailèt  des  anciens  serfs, 
que  de  leur  donner,  matériellement  et  moralement,  les 
moyens  de  faire  produire  la  terre. 

Il  y  a  là,  pour  la  Russie,  une  question  capitale  dont  ou 
sent  de  plus  en  plus  l'urgence,  et  que  la  concurrence  de 
l'Amérique  ne  saurait  laisser  perdre  de  vue.  Si,  grâce  aux 
exportations  du  Nouveau  Monde  et  de  tous  les  pays  d'outre- 
mer, l'agriculture  de  la  vieille  Europe  traverse  en  ce  mo- 
ment une  crise  pénible,  l'épreuve  n'est  pas  moins  rude 
pour  l'agriculture  russe,  menacée  d'être  chassée  de  tous  les 
marchés  de  l'Occident  par  un  rival,  plus  riche  de  terres 
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vierges  et  surtout  de  capitaux,  un  rival  incomparablement 
mieux  outillé  et  moins  chargé  d'impôts  et  d'entraves  de 
toute  sorte.  Pour  le  grand  empire  rural,  dont  l'agriculture 
est  sans  comparaison  la  principale  industrie  et  dont  le  sol 
semble  déjà  parfois  prématurément  épuisé,  c'est  là  un 
sérieux  sujet  de  préoccupation.  Ce  qui  fait  la  supériorité 
des  Etats-Unis  d'Amérique,  ce  n'est  pas  tant  la  fertilité  et 
l'étendue  du  sol  arable,  —  la  Russie  aussi  a  son  Far- West 
dans  la  Sibérie  méridionale  qu'il  est  aisé  de  relier  à 
l'Europe  par  des  chemins  de  fer  ou  des  canaux,  —  ce  qui 
fait  l'infériorité  de  la  Russie,  ce  n'est  pas  seulement  l'im- 
perfection de  l'outillage  et  des  voies  de  communication, 
c'est  avant  tout  l'ignorance  et  la  pauvreté  du  peuple,  et,  pour 
remédier  à  ces  défauts,  il  ne  suffit  pas,  je  le  répèle,  de 
faciliter  les  achats  de  terre  des  paysans  ni  d'accroître  leur 
nadêl.  A  moins  que  la  Russie  ne  se  résigne  à  vivre  entiè- 
rement sur  elle-même,  à  renoncer  à  tout  échange  avec 
l'Occident  et  à  ne  nous  plus  emprunter  les  capitaux 
dont  elle  a  si  grand  besoin,  le  moujik  et  le  pomèditchik  du 
Don  et  du  Volga  doivent  compter  avec  les  farmers  du 
Mississipi.  Cette  concurrence  américaine,  jointe  aux  mau- 
vaises récoltes  ou  aux  disettes  des  dernières  années,  est 
une  nouvelle  menace  pour  l'antique  régime  agraire,  pour 
le  rnir  et  la  conmiunaulé  qui,  devant  beaucoup  de  Russes, 
risquent  d'être  rendus  responsables  des  défaites  de  l'agri- 
culture nationale. 

Aujourd'hui,  cependant,  avec  les  idées  et  les  préjugés 
répandus  dans  le  peuple,  l'abolilion  des  communautés  de 
villages  ne  saurait,  croyons-nous,  beaucoup  améliorer  les 
conditions  de  l'agriculture  russe,  car  elle  ne  changerait 
guère  les  méthodes  de  culture.  Qucbiue  opinion  qu'on  ait 
sur  le  régime  de  la  tenure  collective,  ce  (ju'il  faut  modifier 
pour  accroilre  hi  production,  c'est  moins  le  modo  de 
propriété  que  l'homme,  le  cultivateur  lui-même.  Or,  un 
pareil  changement  des  mœurs,  des  coulumos,  des  notions 
ugricoles  et  usuelles,  chez  des  masses  rurales  aussi  énor- 
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mes,  aussi  compactes,  aussi  isolées  des  classes  cultivées, 
ne  saurait  ôlre  accompli  en  qucUiues  années.  Les  écoles 
mômes,  alors  qu'on  les  pourrait  multiplier  autant  que 
l'exi^'entles  besoins,  seraient impuissanlesàefTcctuerseules 
une  telle  transformation.  Pour  y  parvenir,  il  faut  que,  du 
fond  môme  du  peuple,  parmi  les  moujiks  naguère  éman- 
cipés, il  surgisse  une  classe  nouvelle,  une  élite  relativement 
aisée  et  instruite,  capable  de  profiter  des  lumières  et  des 
exemples  d'en  baut,  pour  les  répandre  autour  d'elle.  Il  faut 
que,  dans  les  villages,  se  forme,  ce  qui  mantiue  encore  plus 
aux  campagnes  qu'aux  villes  russes,  une  sorte  de  tiers 
état,  une  vraie  classe  moyenne,  servant  d'intermédiaire 
entre  les  anciens  pomécbtcbiks,  aujourd'hui  isolés,  et  la 
foule  des  moujiks  encore  illettrés.  La  création  d'une  pa- 
reille classe  villageoise,  à  la  fois  aisée  et  instruite,  n'est  pas 
moins  indispensable,  au  point  de  vue  politique,  si  la  Russie 
]trétend  avoir  un  gouvernement  libre,  qu'au  point  de  vue 
économique,  si  elle  veut  élever  ses  produits  agricoles 
au  niveau  de  ses  ressources  naturelles.  Or,  la  Russie  semble 
posséder  le  germe  de  cette  future  bourgeoisie  rurale  dans 
l'élite  des  paysans  qui  aujourd'hui  acquièrent  le  sol  à  titre 
individuel.  On  distingue  ainsi,  depuis  quelques  années, 
dans  les  campagnes  russes,  un  élément  nouveau  auquel 
l'avenir  paraît  réserver  un  rôle  considérable'.  Ce  doit  être 
le  noyau  d'une  classe  moyenne  rurale,  composée  de  pro- 

1 .  Malgré  leurs  achats  répétés,  le  nombre  total  des  paysans,  parvenus  à  la 

propriété  individuelle,  est  encore  très  faible  ;  mais  il  ne  cesse  de  s'accroiJre. 
Dans  les  huit  gouvernements  de  la  zone  agricole  centrale,  les  paysans  pro- 
priétaires à  titre  individuel  n'atteignaient  pas  encore,  vers  la  lin  du  règne 
d'Alexandre  11,  le  chiffre  de  5"  000,  ce  qui  n'était  guère  que  le  double  du 
chiffre  des  propriétaires  nobles  {'iâOOO).  Si  l'on  regarde  l'étendue  de  la  pro- 
priété personnelle,  les  4  j"  (80  pour  100)  appartiennent  encore  à  la  noblesse. 
11  pour  100  aux  marchands,  2  pour  100  aux  mêchtchanes  et  7  pour  100  seu- 
lement aux  paysans.  Parmi  ces  derniers,  aucun  n'était  encore  compté  comme 
grand  propriétaire,  mais  plusieurs  étaient  déjà  classés  comme  moyens  pro- 
priétaires, c'est-à-dire  possédaient  indiuduellemeDt  de  100  à  ICOO  desialines. 
L'étendue  moyenne  des  terres  personnelles  de  chaque  paysan  était  dans  celte 
région  d'une  quinzaine  d'hectares  environ.  [Statistika  pozelin  sob^lucnnosli^ 
etc.,  I,  Saint-Pét.,  1880.) 
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priélaires  mixtes,  mi-partie,  pour  ainsi  dire,  intéressés  à  la 
fois  aux  deux  modes  de  propriété,  et,  plus  que  personne, 
en  mesure  d'en  apprécier  le  fort  et  le  faible.  Cette  nouvelle 
classe  de  paysans  aisés,  auxquels  avec  le  bien-être  viendra 
peu  à  peu  l'instruction,  sera  pour  le  mir,  naguère  aban- 
donné à  de  pauvres  et  ignorants  moujiks,  un  principe  de 
dissolution  ou  de  rénovation.  Sous  leur  influence,  natu- 
rellement croissante,  la  commune  devra  modifier  ses 
usages,  admettre  des  notions  nouvelles  et  de  nouvelles 
méthodes,  ou,  si  elle  s'en  montre  incapable,  succomber  aux 
attaques  de  l'individualisme.  Jusque-là,  l'abolition  de  la 
communauté,  avant  que  le  moujik  soit  en  mesure  d'amé- 
liorer ses  procédés  de  culture,  aurait  peu  d'avantages 
économiques  et  peut-être  de  graves  dangers  politiques. 

C'est  aux  paysans  d'expérimenter  eux-mêmes  les  mérites 
et  les  inconvénients  des  deux  modes  de  tenure  du  sol.  Si 
vastes  que  soient  aujourd'hui  les  domaines  communaux, 
le  paysan  aisé  et  entreprenant  trouve  encore  assez  de  terre 
en  dehors,  pour  arriver  à  la  propriété  individuelle,  sans 
avoir  nécessairement  besoin  d'abroger  la  propriété  collec- 
tive du  mir.  La  Russie  n'est  point  aujourd'hui  contrainte  de 
faire  un  choix  entre  deux  régimes  opposés,  tous  deux  sécu- 
laires et  également  conformes  aux  habitudes  nationales  : 
rien  ne  l'oblige  présentement  à  sacrifier  l'un  à  l'autre. 
Chacun  des  deux  modes  d'occupation  du  sol  a  ses  parti- 
sans, chacun  peut  avoir  ses  avantages  sociaux,  moraux, 
économiques.  Grâce  à  l'étendue  du  sol  russe,  les  deux 
formes  rivales  peuvent  encore  coexister,  soit  pour  se  re- 
dresser et  se  compléter  mutuellement,  soit  pour  triompher 
un  jour  définitivement  l'une  de  l'autre,  après  avoir  chacune 
fuit  leurs  preuves. 


CHAPITRE  VII 

Le  régime  de  la  communauté  et  la  lutte  de  la  grande  et  de  la  petite  propriétiS. 
—  l.e  mir,  majorât  des  [laysana.  —  Transformations  que  |>ourrait  subir  la 
commune  agraire.  — Ce  régime  peut-il  s'adapter  aux  mœurs  modernes  ?  — 
yue  doit  faire  le  législateur  à  l'égard  de  la  propriété  collective?  —  Peut  on 
voir  dans  le  mir  un  puliadium  de  la  société?  —  Illusions  à  cet  égard.  —  i.e 
régime  de  la  communauté  et  le  problème  de  la  population.  —  La  pro|)rieté 
collective  et  l'émigration.  —  Les  communautés  de  village  et  la  socialisme 
agraire. 


La  compétition  entre  la  propriété  personnelle  et  la  pro- 
priété collective  se  compliquera,  en  Russie,  de  la  compéti- 
tion habituelle  entre  la  grande  et  la  petite  propriété,  la 
grande  et  la  petite  culture.  On  n'a  pas  seulement  à  se 
demander  quel  est  le  mode  d'appropriation  du  sol,  mais 
aussi  quel  est  le  mode  d'exploitation  qui  doit  finalement 
l'emporter.  Les  habitudes  et  les  lois  de  succession  ne  sont 
pas  seules  à  régler  l'étendue  des  terres,  possédées  ou 
exploitées  par  un  seul  individu;  la  structure  du  sol,  les 
ai)titudes  agricoles  de  la  terre  ou  du  climat  y  ont  aussi 
leur  part.  Il  est  des  pays  coupés,  morcelés  par  la  nature 
môme,  qui  semblent  voués  d'avance  à  la  petite  propriété. 
11  est  des  cultures,  comme  celle  de  la  vigne  par  exemple, 
qui  semblent  appeler  la  division  du  travail  et,  par  suite,  la 
division  du  sol.  Or  quel  peut-être,  à  ce  double  point  de  vue, 
le  mode  de  propriété,  le  mode  d'exploitation  agricole  le 
plus  rémunérateur  et  le  plus  naturel  en  Russie?  Si  une 
contrée  semble  tenir  du  sol  la  vocation  de  la  grande  culture 
et  de  l'exploitation  mécanique,  ne  sonl-ce  pas  ces  larges 
plaines  unies  du  tchernoziom  où  rien  n'arrête  la  charrue  et 
les  machines?  ne  sont-ce  pas  ces  steppes  sans  fin  où  les 
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troupeaux  ne  peuvent  souvent  trouver  ù  s'abreuver  qu'à 
des  lieues  de  distance?  Il  est  vrai  qu'aujourd'hui  lu  pro- 
priété tend  à  se  diviser,  à  se  fractionner;  il  est  vrai  que  ce 
sont  les  grands  propriétaires  qui  vendent,  les  paysans  qui 
achètent.  C'est  là  un  fait  incontestable,  mais  qui  peut 
dépendre  de  conditions  économiques  transitoires  plutôt 
que  de  conditions  naturelles  permanentes.  Rien  n'assure 
que,  au  mouvement  actuel  de  morcellement  des  immenses 
domaines  des  anciens  seigneurs,  ne  succédera  pas  un  mou- 
vement en  sens  inverse.  Rien  n'assure  que,  lorsque  les 
capitaux  seront  plus  abondants,  la  population  plus  dense, 
l'agriculture  plus  savante,  la  grande  propriété  et  l'exploi- 
tation en  grand  ne  reprendront  pas  rapidement  l'avantage. 
Il  y  a  là,  comme  en  toutes  choses,  dans  le  monde  écono- 
mique,  une  question  de  concurrence.  Le  jour  où  la  grande 
culture  se  montrerait  plus  productive,  plus  rémunéra- 
trice que  la  petite,  la  petite  propriété  individuelle  serait 
exposée  à  de  sérieux  dangers.  Elle  ne  serait  guère  mieux 
en  état  de  soutenir  la  compétition  de  sa  puissante  rivale 
que  les  petits  ateliers  et  les  petites  boutiques  la  compéti- 
tion des  grandes  usines  et  des  grands  magasins*. 

Aujourd'hui,  en  Russie  comme  en  France,  il  me  paraît 
certain  que  la  petite  propriété  n'a  rien  à  redouter  des  enva- 
hissements de  la  grande.  Le  paysan  pourrait  perdre  l'abri 
artificiel  du  înù- sans  avoir  d'autres  empiétements  à  craindre 
que  ceux  de  ses  pareils  et  des  miroiédy  qui  seraient  long- 
tcmjiS  avant  de  reconstruire  la  grande  propriété. 


1.  En  Angleterre,  par  exemple,  c'esl  K\,  croyoïi'^-noiis,  une  des  causes  de 
l'cxccysive  |iréduniinance  de  la  grande  propriélë.  Longtemps  il  y  eut,  chez 
noB  voisins,  de?  pelils  |)ropri(^laires,  et  la  force  do  l'iîllat  fut  chez  les  ycomoi. 
La  grande  propriété  a  englouti  les  débris  de  la  petite,  encore  fréquente  nu 
dix-liuitiéme  siècle.  La  réduction  des  biens  communaux  par  les  enclosure 
arts  n'a  prollté  qu'à  la  première.  Selon  Fawcct,  Matinal  of  political  cco- 
nomy,  les  rucloHure  arln  <mi,  t\o\)\i\H  1710,  enlevé  8  millions  d'acres  aux  com- 
niunct  pour  les  donner  aux  grands  propriétaires.  Voyez  M.  Wrcn  lloskyns 
dam»  le»  SystetnB  i>f  lund  Iniiire  lu  variims  C(juntries.  De  là  en  Angleterre, 
et  Hiirlout  en  Irlande,  un  |irol<''larial,  un  paupérisme  rural,  com|)arable  nu 
|tiolélariul  indubtricl  d'uulres  pa\s. 


LE  MIR  MAJOHAT  DES  PAYSANS.  585 

A  cet  égard,  tous  les  ruisonnemenis  spéculatifs,  tous  les 
calculs  prophétiques  des  adversaires  de  la  lenure  indivi- 
duelle, du  nihiliste  Tchcrnychcvski  à  l'arislocrate  prince 
Vasiltchikof,  seraient  démentis  par  les  faits,  demain  en 
Russie,  comme  ils  le  sont  aujourd'hui  en  France  *.  Dans 
les  circonstances  présentes,  avec  les  conditions  écono- 
miques spéciales  à  l'agriculture  russe,  avec  les  condilions 
faites  à  ragriculture  européenne  par  la  concurrence  du 
Nouveau  Monde,  avec  les  lois  de  succession  qui  ù  chaque 
génération  coupent  et  morcellent  le  sol,  la  chute  des  com- 
munautés de  village  ne  saurait  tourner  en  Russie,  comme 
jadis  en  Angleterre,  à  l'expropriation  de  la  grande  majo- 
rité des  paysans.  C'est  là,  pour  nous,  un  fait  indubitable; 
mais,  en  dépit  de  toutes  leurs  exagérations,  les  défenseurs 
du  mir  restent  en  droit  de  demander  si,  les  circonstances 
actuelles  venant  à  changer,  le  moujik  ne  serait  pas  heureux 
de  retrouver  un  jour  dans  sa  commune  une  barrière  contre 
les  envahissements  des  grands  domaines. 

Un  des  caractères,  en  elTet,  les  plus  saillants  des  commu- 
nautés de  village,  c'est  qu'elles  oiTrent  au  peuple  des  cam- 
pagnes une  véritable  protection  contre  la  concurrence  du 
dehors,  contre  les  classes  urbaines  et  industrielles,  contre 
ce  que,  en  Russie  non  moins  qu'ailleurs,  on  se  plaît  à  nom- 
mer l'accaparement  du  capital.  Aujourd'hui  même,  dans 
la  compétition  naturelle  de  la  grande  et  de  la  petite  pro- 
priété, le  régime  communal  russe  est  pour  celle-ci  un  utile 
auxiliaire.  Grâce  à  lui,  la  lutte  entre  les  deux  adversaires 
n'est  pas  égale.  Actuellement,  la  petite  propriété  a,  dans  le 
miVj  un  retranchement  derrière  lequel  son  antagoniste  ne 
peut  l'atteindre,  tandis  que  la  grande  propriété,  dépourvue 
du  rempart  des  majorais,  combat  à  découvert,  exposée, 


1.  Dans  sa  critique  de  Stuart  Mill,  Tchernyclievski  a  prétendu  démontrer 
mathématiquement  que,  après  la  suppression  de  la  communauté,  il  surflrait 
de  trois  générations  pour  que  plus  de  la  moitié  des  habitants  d'un  village  ne 
possédassent  ensemble  qu'un  dixième  du  sol.  partagé  primitivement  entre  les 
diverses  familles. 
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à  toutes  les  attaques  et  à  toutes  les  conquêtes  de  sa 
rivale. 

A  cet  égard,  la  propriété  commune,  qui  est  inaliénable, 
constitue  au  profit  des  paysans  une  sorte  de  majorât  ou  de 
bien  défendu,  comme  disent  les  Russes,  avec  cette  différence 
que  le  majorât  n'assure  que  l'avenir  des  aînés  de  la  famille, 
tandis  que  l'héritage  communal  profile  à  tous  les  habitants 
du  village.  En  plusieurs  régions  de  la  Prusse  et  de  l'Alle- 
magne, dans  les  provinces  Baltiquesmême  de  la  Russie,  la 
loi  ou  la  coutume  applique,  aux  terres  du  paysan,  les  pré- 
rogatives et  les  entraves  légales,  ailleurs  mises  exclusive- 
ment au  service  de  la  noblesse  :  le  paysan,  comme  le  noble, 
a  ses  terres  réservées  qu'il  ne  peut  aliéner'.  En  Russie,  le 
majorât  du  moujik  est  collectif  ou  corporatif  au  lieu  d'être 
individuel,  il  s'étend  à  la  classe  entière  et  non  à  quelques- 
uns  de  ses  membres.  Dans  les  deux  cas,  les  garanties  sont 
du  même  genre,  dans  les  deux  cas,  les  générations  à  naître 
sont  protégées  contre  les  dilapidations  ou  l'imprévoyance 
des  vivants,  et  l'enfant  contre  les  conséquences  des  vices 
de  ses  pères.  Du  moujik  de  la  Grande-Russie  on  peut  dire, 
comme  du  lord  anglais,  qu'il  hérite  de  la  richesse  de  son 
père  et  n'hérite  point  de  son  indigence.  Il  est  un  degré  de 
pauvreté  ou  d'infortune  au-dessous  duquel  un  père  ne  peut 
laisser  tomber  ses  descendants,  ou  un  homme  se  précipiter 
lui-même.  Aux  déshérités  le  inir  offre  un  asile.  C'est  ainsi 
que  le  considèrent  parfois  les  paysans  eux-mêmes,  et  c'est 
pour  cette  raison  que  les  moujiks  aisés,  devenus  proprié- 
taires individuels,  hésitent  à  abandonner  leur  commune. 
S'ils  ne  peuvent  cultiver  leur  lot,  ils  le  cèdent  ou  le  louent 
il  d'autres,   regardant  les  terres  du  mir  connue  un  en-cas 


1.  Enirc  le  domaine  réservé  du  paysan  ot  les  terre»  seigneuriales,  il  y  a 
parfois  celle  diiïércnco  que,  en  cerlains  villages  d'Allomapno  conune  en  (|uel- 
qiic»  communes  de  la  Suisse,  le  l)ien  du  père  passe  au  dernier  né  et  non  i\ 
l'alné  des  enTanls  ;  le  majorai  devient  alors  minorai.  Droits  d'ullimogéuilure 
vl  de  primogénilure  ont  du  reste  tes  mCmo^  ciïcts. 
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pour  de  mauvais  jours,  une  réserve  pour  leurs  enfants  ou 
pour  eux-mômes*. 

Dans  un  ordre  d'idées  analogue,  l'un  des  plus  éclairés 
et  des  plus  sobres  défenseurs  du  régime  actuel,  M.  Kavé- 
line,  a  pu  dire  que  la  propriété  commune  était,  pour  la 
population  des  campagnes,  une  sorte  de  société  d'assu- 
rance. Grâce  à  elle,  chaque  famille  est  certaine  de  conser- 
ver un  coin  de  terre  et  un  foyer.  Sans  elle,  l'ancien  serf 
pourrait  être  tenté  d'aliéner  son  lot,  tenté  de  manger  ou 
de  boire  le  patrimoine  de  ses  enfants.  Il  n'est  pas  douteux 
que  le  moujik,  récemment  émancipé,  n'ait  encore  souvent 
besoin  de  celte  protection  contre  lui-même.  Ce  qui  le 
prouve,  c'est  qu'en  dépit  de  ce  régime  tutélairc  il  n'est  pas 
rare  de  lui  voir  engager  frauduleusement  aux  mangeurs  du 
mit-  la  terre,  le  nadèl  qu'il  n'a  point  le  droit  de  vendre*. 
Quand  les  hommes  les  plus  entreprenants  sortiraient  du 
viir  pour  s'établir  sur  leurs  propres  terres,  ou  se  livrer 
dans  les  villes  au  commerce  ou  à  l'industrie,  la  commune 
agraire  resterait  le  refuge  des  pauvres,  des  faibles  ou  des 
timides.  Avec  un  grand  développement  de  la  richesse,  elle 
pourrait  demeurer  comme  une  sorte  d'atelier  national,  ou, 
selon  l'expression  d'un  de  ses  critiques,  comme  une  sorte 
de  workhouse  agricole,  librement  administré  par  ses  habi- 
tants, et  indépendant  de   la  charité  publique  ou  privée*. 

1.  Voici,  par  exemple,  ce  que  répondaient  les  pa>san8  du  gouvernement  de 
Moscou  à  une  enqu<}te  de  l'assemblée  provinciale  :  Si  les  lots  devenaient  pro- 
priété individuelle,  ils  seraient  souvent  vendus  au  détriment  des  détenteurs 
ou  de  leurs  descendants.  Un  paysan  meurt,  laissant  des  enfants  en  bas  âge, 
un  chef  de  ménage  est  appelé  à  l'armée,  ce  qui  avec  les  mariages  précoces 
n'est  pas  rare,  la  veuve  ou  la  jeune  femme  ne  peut  exploiter  seule,  elle  ne 
peut  payer  un  ouvrier  ni  même  souvent  affermer,  vu  le  taux  des  impôts  qui 
grèvent  la  terre.  En  pareil  cas,  si  la  vente  était  autorisée,  le  paysan  serait 
obligé  de  se  défaire  de  son  champ,  tandis  que  maintenant  le  mir  lui  reprend 
son  lot  pour  le  donner  à  une  famille  comptant  plus  d'ouvriers,  et,  lorsque 
ensuite  le  paysan,  pris  par  l'armée,  revient  du  service,  lorsque  les  enfanis 
mineurs  du  paysan  décédé  arrivent  à  l'âge  d'homme,  ils  sont  tôt  ou  lard 
remis  en  possession  d'un  lot.  Il  en  est  de  même,  disent  les  paysans,  en  cas 
de  maladie,  d'incendie,  de  perte  de  bétail,  etc. 

2.  Samarine  et  Dmitrief,  Revoiutsionny  conservatisme  p.  96,  97. 

3.  Le  D'  Julius  Faucher,  Systems  of  land  lenure  in  vurious  countrics. 
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Loin  de  la  réduire  à  un  rôle  aussi  humble,  les  progrès 
de  la  richesse  et  de  la  population  pourraient  un  jour 
étrangement  transformer  les  destinées  de  la  propriété 
indivise  et  l'appeler  à  une  vocation  toute  différente.  Au- 
jourd'hui, en  face  des  grands  domaines  des  anciens  sei- 
gneurs, la  terre  communale  représente,  en  Russie,  la  petite 
culture  en  même  temps  que  la  petite  propriété.  Si  les  achats 
des  paysans  continuaient  à  morceler  les  domaines  sei- 
gneuriaux, il  ne  serait  pas  impossible  que  le  rôle  des  deux 
modes  de  propriété  ne  fût  un  jour  interverti.  La  grande  et 
la  petite  culture  ont  chacune  leurs  avantages,  chacune 
leurs  défauts.  Si,  au  point  de  vue  social,  on  peut  souvent 
préférer  la  seconde,  au  point  de  vue  agronomique,  au 
point  de  vue  de  la  production,  il  est  difficile,  en  cerlaines 
régions,  de  ne  point  préférer  la  première.  Or,  la  propriété 
commune  a  cette  singulière  faculté  de  se  prêter  également 
à  la  petite  culture  et  à  la  grande,  de  pouvoir  réunir  les 
avantages  agricoles  de  l'une  et  les  avantages  sociaux  de 
l'autre.  Aux  partages  temporaires  entre  les  familles,  rien 
n'empêche  de  substituer  un  jour  une  exploitation  en  bloc 
par  la  commune,  ou  par  grandes  fermes,  louées  au  compte 
de  la  communauté.  Certes,  ce  serait  lA,  pour  le  mir,  une 
transformation  qui  le  dénaturerait  aux  yeux  de  beaucoup 
de  ses  partisans;  mais  peut-être  un  jour,  si  la  tenure  col- 
lective persiste  jusque-là,  Irouvera-t-on  que  c'est  le  seul 
moyen  de  la  faire  vivre  et  de  la  justifier.  Sous  ce  rapport, 
en  elîet,  elle  offre  d'incontestables  avantages  sur  la  pro- 
priété individuelle  et  morcelée.  Dans  un  pays  de  grandes 
plaines  et  dans  un  âge  de  machines  i\  vapeur,  le  régime  do 
la  communauté  ne  s'adaplcrait-il  pas  mieux  (juc  son  ri- 
val à   une  exploitation  ralionncUc  et  scientifique?  Uéunis 


p.  33G.  Ce  pourrnit  Ititm,  (>n  edcl,  être  là  un  jour  le  sort  des  terres  coinmii- 
nalM,  si  elles  ctaicr.l  moins  vnslcs  ;  tnnis,  datiN  un  pays  où  ollos  occupent  l.i 
plus  grande  pnrlio  du  sol  uriihle,  l'i'ilal  ne  saurait  gni-re  laii^ser  les  conimu- 
nauté»  de  village  devenir  ainsi  la  dolulion  des  indigents;  ce  serait,  faute  du 
capital  cl  do  moyens  d'cxploilulion,  iHouiïer  la  production  agricole. 
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en  une  sorle  de  syndicat  permanent,  membres  d'une  so- 
ciété agricole,  dont  ils  seraient  en  môme  temps  actionnaires 
cl  ouvriers,  les  paysans  trouveraient  sur  les  terres  com- 
munales un  champ  libre  à  la  grande  culture. 

Sous  le  régime  môme  des  partages  périodiques,  en  dehors 
de  toutes  ces  lointaines  hypothèses,  la  communauté,  qui 
semble,  d'ordinaire,  un  obstacle  à  tout  progrès,  pourrait 
encore  parfois  faciliter  aux  moujiks  l'amélioration  de  leurs 
terres  et  de  leur  système  d'exploitation.  L'autorité  du  mir 
a  déjà,  dans  quelques  rares  villages,  introduit  des  mé- 
thodes plus  rationnelles.  On  cite  des  communes  qui  ont 
abandonné  par  délibération  l'ancien  mode  d'assolement 
triennal,  d'autres  qui  ont  rendu  la  fumure  des  champs 
obligatoire.  Les  progrès  de  l'instruction  ne  pourraient-ils 
un  jour  tirer  parti  de  cette  réunion  des  forces  villageoises? 
L'association  semble  seule  en  état  d'utiliser  toutes  les  res- 
sources du  sol  russe,  seule  en  état  de  parer  à  tous  ses 
défauts  naturels.  Comment  contester  aux  défenseurs  de  la 
communauté  qu'elle  saurait,  mieux  que  le  paysan  isolé, 
entreprendre  les  grands  travaux  nécessaires  à  la  mise  en 
complète  valeur  du  territoire  national,  dessécher  les  marais 
du  nord  et  de  l'ouest,  irriguer  ou  reboiser  les  steppes  du 
sud  et  de  l'est? 

11  est  vrai  que,  avec  la  pauvreté  et  avec  l'ignorance  ac- 
tuelles du  moujik,  seul  aujourd'hui  directement  intéressé 
dans  le  j/(tV,  Joutes  ces  améliorations,  qui  semblent  la  vo- 
cation naturelle  de  la  communauté,  sont  visiblement  au- 
dessus  des  forces,  pour  ne  pas  dire  au-dessus  de  l'intel- 
ligence de  ces  propriétaires  collectifs.  Il  faudrait  des 
générations  pour  que  les  communes  pussent,  à  cet  égard, 
comprendre  leur  intérêt  et  leur  devoir,  pour  qu'elles 
sussent  au  besoin  s'associer  entre  elles,  afin  de  mieux  lutter 
contre  les  défauts  du  sol  et  du  climat,  souvent  accrus  au- 
jourd'hui par  l'incurie  de  l'homme.  Or,  cet  esprit  d'ini- 
tiative et  d'entreprise,  qui  seul  pourrait  tirer  parti  de  la 
communauté,  semble  devoir  longtemps  rester  étranger  aux 
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communes  de  paysans,  elles  adversaires  du  régime  actuel 
sont  peut-être  fondés  à  dire  que  ce  régime  môme  en  a  tué 
le  germe  dans  le  paysan  et  la  commune. 

En  résumé,  je  n'oserais,  pour  ma  part,  affirmer  que 
le  mode  de  propriété  des  âges  primitifs  est  absolument 
incapable  de  s'adapter  aux  besoins  du  monde  moderne.  De 
toutes  les  objections  adressées  à  la  propriété  collective,  la 
plus  forte  à  mes  yeux  est  précisément  celle  que  fournit 
l'antiquité  même  de  latenure  commune  du  sol. 

S'il  était  utile  aux  habitants  et  conforme  à  la  loi  natu- 
relle du  progrès,  comment  le  régime  de  la  communauté 
a-t-il  presque  entièrement  disparu  des  pays  les  plus  riches 
et  les  plus  civilisés?  Celte  décadence  ne  saurait  s'attribuer 
à  des  circonstances  fortuites.  Lorsqu'une  institution,  quia 
existé  autrefois  sur  de  vastes  espaces,  ne  se  retrouve  plus 
qu'à  l'état  de  vestiges,  dans  quelques  contrées  isolées,  n'est- 
on  pas  tenté  de  la  croire  inconcilialjle  avec  le  développe- 
ment des  sociétés  humaines?  —  C'est  là,  on  ne  saurait  le 
nier,  un  sérieux  motif  de  douter  de  l'avenir  de  la  propriété 
commune.  Quelle  qu'en  soit  la  valeur,  cette  objection  n'est 
toutefois  pas  décisive.  Rien  ne  démontre  qu'un  procédé 
économique  de  l'enfance  des  sociétés  ne  puisse  être  rajeuni 
et  approprié  à  l'esprit  d'une  civilisation  déjà  mûre.  Ne 
pourrait-on  pas  découvrir  dans  les  lois  ou  les  coutumes  de 
l'Europe  moderne,  dans  le  jury  par  exemple,  plus  d'une 
trace  qui  remonte  aux  barbares?  Et  quand  cela  ne  serait 
point,  n'y  a-t-il  pas  quelque  témérité  à  interdire  aux  so- 
ciétés humaines  toute  voie  en  dehors  des  routes  frayées, 
ou  à  prétendre  que  tous  les  peuples  doivent  exactement 
passer  par  les  mêmes  étapes? 

Dans  le  monde  moderne  se  livre,  depuis  la  révolution 
française,  un  grand  combat.  Deux  principes  ennemis,  parés 
de  noms  et  de  titres  divers,  l'un  ramenant  tout  à  l'individu, 
l'autre  tout  à  la  communauté,  se  font  une  guerre  dont  nul 
ne  saurait  prévoir  l'issue.  A  une  époque  où  l'on  parle  tant 
d'ustiociuliou   cl  Je  coo])cralion,  où  des  millions  d'êtres 
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hHmains  rôvenl  de  mutualité  et  de  solidarité,  le  législateur 
hésitera  longtemps  à  biller  à  coups  d'oukazcs  une  forme 
de  propriété  qui  réalise  partiellement  ce  qui,  en  d'autres 
pays,  semble  une  utopie.  En  lui  léguant  la  propriété  col- 
lective, le  passé  a  chargé  la  Russie  d'une  expérience  qui, 
une  fois  abandonnée,  ne  saurait  être  reprise  sans  boule- 
versement. Plus  l'objet  en  est  grave,  plus  il  importe  que 
l'expérience  soit  complcle,  patiente  môme.  La  Kussie  eu 
doit  pour  ainsi  dire  compte  à  la  civilisation.  L'uij  des 
grands  avantages  du  monde  moderne,  c'est  la  variété, 
l'individualité  des  peuples.  Los  États  sont  pour  la  civilisa- 
tion autant  d'ateliers,  autant  de  laboratoires  diiTérents  et 
rivaux;  chaque  nation  est  un  ouvrier  ayant  son  génie  et 
ses  oulils  propres,  et  il  y  a  profil  à  ce  que  toutes  ne  tra- 
vaillent pas  toujours  sur  le  môme  patron,  ne  se  copient 
pas  sans  cesse  les  unes  les  autres.  Grande  encore  au  point 
de  vue  politique,  religieux,  juridique,  la  variété  est  presque 
nulle  au  point  de  vue  du  droit  de  propriété.  Seuls,  dans  le 
monde  chrétien,  les  Slaves  gardent  encore  à  cet  égard 
quelque  originalité;  c'est  un  point  sur  lequel  ils  peuvent 
se  faire  scrupule  d'imiler  prématurément  l'Europe.  Seule, 
dans  les  deux  mondes,  la  Uussie  est,  par  ses  traditions  et 
l'étendue  de  son  territoire,  à  môme  d'expérimenter  concur- 
remment les  deux  modes  opposés  de  propriété.  On  ne 
saurait  pour  cela  compter  sur  les  Slaves  du  sud,  moins 
avancés  en  civilisation,  ou  déjà  envahis  par  les  influences 
germaniques  et  latines.  Si  la  communauté  du  sol  doit  être 
mise  à  l'épreuve  en  dehors  de  l'île  d'Utopie  ou  des  Icaries 
révolutionnaires,  c'est  en  Russie,  et  si  l'épreuve  veut  ôtrc 
concluante,  il  faut  qu'elle  dure  au  moins  jusqu'à  la  libéra- 
tion des  terres  du  mouji/i. 

En  attendant,  le  rôle  du  gouvernement  et  de  la  législa- 
tion, en  face  de  celle  question  si  passionnément  contro- 
versée, me  paraît  des  plus  simples  et  des  plus  commodes. 
Entre  les  deux  modes  de  propriété,  tant  prônés  des  uns, 
tant  vilipendés  des  aulrcs,  le  gouvernement  u'a  pas  de 
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choix  à  faire;  il  n'est  pas  juge  dans  le  procès  bruyamment 
plaidé  autour  de  lui  pour  la  tenure  du  sol.  C'est  au  pays, 
et  au  peuple,  avec  le  concours  du  temps,  de  rendre  la  sen- 
tence définitive  entre  les  deux  adversaires.  Le  pouvoir  n'a, 
croyons-nous  qu'à  garder  la  neutralité,  ne  proscrivant,  ne 
favorisant  ni  l'un  ni  l'autre,  les  abandonnant  à  eux-mêmes 
et  leur  laissant  combattre  leur  propre  bataille.  Si,  dans 
les  plaines  russes,  la  propriété  collective  et  la  propriété 
individuelle  ne  peuvent  vivre  côte  à  côte,  les  faits,  les 
mœurs,  les  besoins  du  pays,  l'intérêt  personnel  du  culti- 
vateur donneront  naturellement  gain  de  cause  à  la  plus 
forte,  à  la  plus  utile,  ou  h  la  plus  productive  des  deux  riva- 
les. Le  mir  ne  peut-il  se  plier  aux  progrès  de  l'agriculture 
et  aux  exigences  de  la  vie  moderne,  le  mir  se  dissoudra 
peu  à  peu  de  lui-môme,  du  libre  consentement  des  com- 
munes, sans  l'intrusion  de  la  loi  et  de  l'Etat. 

Il  n'y  a  pas  de  lois  à  faire  contre  les  communautés  de 
village;  sous  l'empire  de  la  législation  actuelle,  elles  sont 
bien  plus  faciles  à  détruire  qu'à  reconstruire.  Dans  la  lutle 
engagée  entre  elles  deux,  ce  sera  là,  pour  l'avenir,  une 
grande  cause  d'infériorité  de  la  communauté  vis-à-vis  de 
la  propriété  individuelle.  S'il  y  avait  un  jour,  dans  un 
demi-siècle,  dans  un  quart  de  siècle,  à  légiférer  sur  les 
terres  communales,  ce  serait  plu  lot  en  leur  faveur  que 
contre  elles,  ce  serait  pour  en  sauver  les  débris  au  moyen 
de  précautions  légales,  analogues  à  celles  de  la  France  en 
pareille  matière  '.  Jusqu'à  celle  époque,  que  les  dispositions 
actuelles  du  moujik  font  paraître  encore  éloignée,  le  mieux, 
pensons-nous,  est  de  s'en  lier  au  temps  et  à  la  nature, 
aux  i)rogrôs  de  l'inslruction  et  au  libre  jeu  des  intérêts,  en 
un  mot  à  la  libre  concurrence  qui,  plus  que  personne,  est 


1.  Di'îjft  les  avocats  du  mir  voudraient  que  lu  loi  londil  la  dissolution  dos 
coiniiiiiiiaiités  moins  uiM-e,  phisiuiirs  iiu^iiiu  doiiKuidcnt  qti(!  les  domaines 
coinniunaiu  soient  enlièroineiit  soitstraits  aux  oni|)iclcineiils  de  la  propiiùlii 
privée  et  dt'clarés  inaliénuldes,  comme  dotation  perpétuelle  do  lu  classe  des 
paysans  :  ainsi,  par  exemple,  M.  Umilri  Saaiarine  (Hous  n"  3,  2'J  nov.  1880'. 
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capable  de  décider  enlre  les  divers  modes  de  lenure  du  sol. 
Au  risque  de  heurter  également  les  adversaires  et  les 
ptirlisuns  du  mir,  au  risque  de  blesser  certaines  préven- 
tions ou  traditions  économiques,  «e  confesse  qu'à  mon 
sens  c'est  ici  le  cas  ou  jamais  d'appliquer  le  laissez-fairc, 
lelaisscz-passcr  de  nos  vieux  économistes. 

Quand  la  propriété  collective,  suivant  le  type  du  mir, 
sortirait  victorieuse  de  l'épreuve  présente,  pourrait-elle 
s'acclimater  chez  des  nations  où  l'étendue  des  terres  et 
la  densité  de  la  population  sont  en  de  tout  autres  rapports 
qu'en  Russie?  pourrait-elle  se  transplanter  sur  le  sol  de 
notre  vieille  Europe  dont  elle  a  prescjue  entièrement  été 
extirpée  depuis  des  siècles?  Acet  égard,  les  Russes  les  plus 
enthousiastes  de  la  commune  moscovite  se  font  rarement 
illusion;  bien  peu  croient  que  leur  institution  favorite 
puisse  jamais  être  importée  en  Occident.  N'apercevant 
point,  pour  les  nations  modernes,  d'autre  ancre  de  salut, 
beaucoup  déplorent  que  nous  soyons  inféodés  à  un  mode 
de  propriété,  radicalement  vicieux,  <iui  doit  tôt  ou 
tard  entraîner  la  chute  de  nos  Étals  les  plus  lloris- 
sants. 

Une  chose  certaine,  c'est  qu'une  contrée  comme  la  France, 
où,  sous  le  régime  de  la  propriété  personnelle,  la  plus 
grande  partie  de  la  terre  tend  à  passer  dans  la  possession 
directe  des  cultivateurs,  sera  toujours  peu  tentée  d'em- 
prunter des  institutions  d'un  autre  dge  ou  d'un  autre  pays 
pour  introduire  chez  elle  une  transformation  qui  sefaitsans 
cela.  Si  jamais  un  peuple  civilisé  avait,  sous  une  forme  ou 
sous  une  autre,  recours  à  ce  qu'on  a  nommé  la  nationali- 
sation du  sol,  ce  serait  plutôt  un  Etal  comme  l'Angleterre, 
uù  la  population  est  pressée,  le  sol  restreint  et  la  propriété 
condensée  en  pou  de  mains.  Dans  un  pays  comme  le  nôtre, 
la  démocratie  môme  gagnerait  peu  aune  telle  révolution,  si 
grande  qu'elle  semble.  Le  triomphe  de  la  collectivité  dans 
la  propriété  foncière  ne  serait  point,  en  elTet,  le  triomphe 
du  communisme  ni  même  de  l'cgaliié  des  conditions,  car, 
1.  3S 
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si  elles  peuvent  vivre  en  Russie  ou  ailleurs,  les  commu- 
nautés agraires  ne  le  feront  qu'en  s'adaptant  à  la  liberté 
individuelle,  et  par  suite  à  une  certaine  inégalité. 

Quant  à  croire,  avec  tant  de  Russes,  qu'il  y  ait  là  une 
solution  complète  et  rationnelle  de  ce  qu'on  appelle  le 
problème  social,  c'est  une  erreur  manifeste.  Peut-ôlrc 
serait-ce  une  solution  dans  un  pays  primitif,  encore  tout 
rural  et  agricole,  tel  que  l'a  été  longtemps  la  Russie.  Chez 
les  peuples  modernes,  avec  la  division  du  travail  entre  l'a- 
griculture et  l'industrie,  entre  les  campagnes  et  les  villes, 
il  n'en  saurait  être  de  même.  Quel  lot  de  terre  donner  aux 
millions  d'habitants  de  nos  capitales?  Oîi  prendre  une 
dotation  foncière  pour  les  familles  entassées  dans  nos 
villes?  et.  grâce  à  Tinduslrie  et  au  commerce,  grâce  au 
développement  môme  de  l'aisance,  les  villes  iront  toujours 
en  attirant  dans  leurs  murs  une  plus  notable  partie  de  la 
population.  Ce  dont  souffre  surtout  l'Europe  occidentale, 
ce  dont  souffre  presque  uniquement  la  France,  c'est  un 
prolétariat  manufacturier  urbain,  et  ce  que  certains 
Russes  nous  offrent  pour  remède,  comme  une  sorte  de 
panacée  sociale,  n'est  qu'une  recette  villageoise,  tout  au 
plus  bonne  pour  les  campagnes. 

En  Russie  môme,  la  propriété  collective  peut-elle  jamais 
atteindre  les  hautes  destinées  que  rôve  pour  clic  plus  d'un 
patriote?  est-il  possible  que  dans  le  vieil  empire  slave, 
préservé  par  son  isolement  géographique  et  historique 
de  la  contagion  occidentale,  le  mir  moscovite  serve  do 
fondement  à  une  civilisation  nouvelle,  originale,  exempte 
des  vices  de  la  civilisation  classique,  pure  des  taches  du 
salarial,  du  prolétariat,  du  paupérisme? 

Selon  certains  Russes,  en  effet,  la  Russie  n'a  qu'à  demeu- 
rer fidèle  à  son  histoire  cl  à  sa  commune  rurale  pour 
donner  naissance  à  une  société  aussi  brillante,  aussi  pro- 
spère et  autrement  harmonieuse  et  saine  que  celles  d'Occi- 
dent, à  une  société  dégagée  des  luttes  de  classes  et  libre 
de  tous  les  principes  morbides  qui,  à  les  en  croire,  mena- 
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cent  les  nations  de  l'Europe  d'une  précoce  décomposi- 
tion'. 

Que  vaut  celte  prétention  de  fonder,  à  l'aide  d'un  autre 
régime  agraire,  une  nouvelle  civilisation,  netle  des  souil- 
lures de  nos  sociétés  occidentales  ?  Au  fond,  toute  celle 
thèse  aboutit  à  celte  question  :  Peut-il  y  avoir  une  haute 
civilisation,  une  haute  culture,  sans  grande  industrie, 
sans  grand  commerce,  sans  grandes  villes?  Peul-il  y  avoir 
dans  l'avenir,  en  Russie  ou  ailleurs,  une  société  prospère 
et  indéfiniment  progressive,  où,  comme  dans  la  Russie 
contemporaine,  l'élément  urbain  reste  à  perpétuité  relati- 
vement peu  considérable  et  toujours  subordonné?  Si,  à 
laide  de  la  propriété  collective  et  du  nu'r,  il  est  possible 
d'édifier  une  société  nouvelle  à  base  plus  large  et  mieux 
assise  que  les  nôtres,  ce  ne  peut  être,  en  effet,  qu'une  sociélô 
exclusivement  agricole  et  essentiellement  rurale*. 

La  panacée  sociale  des  slavophiles  et  de  leurs  émules  n'a 
de  vertu,  disons-nous,  que  pour  des  villageois,  et,  pour  ces 
derniers,  pour  les  campagnes  mômes,  est-ce  bien  là  un 
remède  certain,  un  spécifique  infaillible?  Comment  ne  pas 
voir  que,  pour  posséder  toute  son  efficacité,  le  régime  do 
propriété,  en  usage  dans  les  campagnes  russes,  a  besoin  do 
larges  espaces?  Pour  reconnaître  à  chaque  habitant,  à 
chaque  couple  adulte,  une  sorte  de  droit  à  la  terre,  il  faut 
avant  tout  avoir  des  terres  et  des  terres  libres.  Les  com- 
munes russes,  celles  au  moins  qui  sont  assez  bien  dotées 
territorialement,  ont  des  réserves  qu'elles  gardent  pour  les 
nouveaux  copartageants.  C'est  là  en  réalité  le  seul  moyen  de 
satisfaire  tous  les  ayants  droit,  au  fur  et  à  mesure  de  leur 
apparition  sur  la  scène  du  travail,  mais  un  tel  système 
exige  des  vides  duns  la  population  ou  des  vacances  dans 

1.  Ces  vues,  ronouvck-es  à  la  fois  des  slavopliiles  et  des  démocrates^  tels 
que  llerzcn,  ont  été  exprimées  avec  bcaucouji  d'éclat  cl  de  succès  par  le  prince 
Vasiltciiikof,  dans  son  grand  ouvrage  sur  la  propriélo  foncière  (Zemlevla- 
dcnie  i  zcmleJtHié). 

2.  Voyez,  dans  la  Revue  des  Deux  Mondes,  du  1"  mars  1879.  noire  élude 
intitulée  le  Socialisme  aQt'aive  cl  le  tri/inie  (ic  lu  pro^riêlc  en  Europe, 
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les  terres  cullivoes.  Au  banquet  de  la  propriété  foncière  il 
est  facile  à  un  pays  neuf  de  convier  tous  les  nouveaux 
venus  ;  mais  tôt  ou  tard  il  devient  malaisé  de  faire  place 
aux  arrivants  sans  gêner  les  premiers  assis  au  festin.  Le 
nombre  des  convives  augmentant  toujours  sans  que  la 
table  commune  s'élargisse,  ne  finiront-ils  point  par  se 
trouver  tous  à  l'étroit,  par  n'avoir  chacun  qu'une  maigre 
et  insuffisante  portion  ? 

En  restreignant  les  terres  disponibles  et  en  rétrécissant 
le  lot  de  chaque  famille,  tout  accroissement  de  la  popula- 
tion tend  à  diminuer  la  facilité  des  partages  et  le  bien-être 
des  copartageanls.  C'est  là,  pour  l'avenir,  ce  qui  menace 
peut-être  le  plus  la  propriété  collective  du  moujik.  Une 
chose  avérée,  en  effet,  et  facile  à  comprendre,  c'est  que  le 
régime  du  mir  sollicite  à  l'accroissement  de  la  population 
aussi  bien  qu'au  mariage,  chaque  famille  ayant  droit  à 
une  part  du  sol  d'autant  plus  grande  qu'elle  compte  plus 
de  bras  et  de  travailleurs.  En  prenant  le  ternie  de  prolé- 
taire dans  le  sens  étymologique,  procréateur  d'enfant?, 
rien  n'encourage  plus  au  prolétariat  que  le  système  de 
tenure  qui  donne  une  prime  aux  nombreuses  familles.  Par 
là  aussi,  en  enlevant  aux  parents  une  part  des  soucis  que 
donnent  naturellement  lcsenfmls,le  régime  de  la  commu- 
nauté agraire  peut  indirectement  fomenter  le  prolétariat, 
dans  le  sens  économique  du  mot,  car,  le  sol  étant  restreint, 
ce  régime  risque  d'amener  à  une  multiplication  des  hommes 
plus  rapide  que  la  multiplication  des  moyens  d'existence 
ou  de  bien-ôlre  '.  Sur  ce  point,  la  propriété  collective  est  en 
opposition  avec  lu  [)ropriété  personnelle  héréditaire.  Dans 
l'une  et  l'autre,  le  même  mobile,  l'intérêt  individuel,  pro- 
duit des  clïets  contraires  La  propriété  personnelle,  sous  Ij 
régime  du  partage  égal  du  moins,  (ond  à  limiter,  dans 

1.  Celle conNidûralion,  qui  n'auniil  du  rostc  loiilc  son  iiiiporlniico  qiio  si  la 
farnillu  ne  poMi^dnil  ni  in<*lriiiiu'iitM  ilo  travail,  ni  capital  on  dehors  do  la  du- 
t:ilion  torrilorinit'j  a  Tuildo  Sluart  Mill,  par  exemple,  un  adversaire  de  lu  pro- 
l'iiolé  cumnuinalo  avec  |)arlagc. 
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chaque  famille,  le  nombre  des  enfants  qui  doivent  partager 
le  domaine  paternel.  A  notre  sens,  ce  serait  peut-être  là  le 
plus  sérieux  reproche  qu'on  lui  puisse  faire.  Au-dessous 
de  la  question  de  propriété,  nous  découvrons  ainsi  le  pro- 
blème de  la  population*. 

A  cet  égard,  les  deux  modes  de  propriété  ont  des  elTcls 
inattendus  et  presque  également  outrés  en  sens  inverse.  Il 
n'y  a  pas  encore  un  siècle  qu'Arthur  Youngécrivaitque,  avec 
notre  régime  de  propriété,  la  France  deviendrait  bientôt 
une  garenne  de  lapins.  Les  laits  ont  montré  combien  ces 
craintes  de  multiplication  excessive  étaient  vaines.  En 
limitant  raccroi.ssemenl  de  la  population,  notre  régime 
agraire  tend  à  mettre  des  bornes  au  morcellement  même 
du  sol  qu'on  l'accusait  de  devoir  portera  l'inlini.  11  en  est 
tout  autrement  de  la  proi)riélé  collective;  en  t-timulant  lu 
reproduction  de  la  population,  elle  restreint  sans  cesse  la 
part  du  sol  altribuable  à  chacun,  elle  coupe  et  émiette  de 
plus  en  plus  les  terres,  en  sorte  qu'à  la  longue  elle  risque 
de  se  rendre  elle-même  impossible  ou  illusoire. 

Si  faible  qu'y  semble  la  densité  de  la  population,  dans 
les  gouvernements  même  les  plus  peuplés,  les  effets  de 
cette  loi  naturelle  se  font  déjà  sentir  dans  beaucoup  do 
contrées  de  la  Russie.  Dans  nombre  de  communes,  les 
paysans  se  trouvent  à  l'étroit,  les  lots  accordés  au  moujik 
lors  de  l'émancipation  sont  déjà  notablement  réduits,  et,  à 
chaque  partage,  ils  deviennent  plus  exigus;  le  mal  s'ag- 
grave avec  les  années  et  l'accroissement  de  la  population. 
Les  communautés  de  village,  grâce,  en  grande  partie,  il  est 
vrai,  aux  défauts  de  leur  exploitation,  étoutrenl  sur  des 
terres  qui  souvent,  en  Occident,  sufliraient  à  un  nombre 

1.  On  sait  qu'on  a  vu  là,  non  sans  raison,  une  des  causes  qui  rendent  la 
population  de  la  France  presque  stationuaire.  Le  niènie  phénomène  a  pu  être 
sijjnalc  en  d'autres  pa\s,  dans  des  cireoni-lanccs  analogues,  tn  Lelgique,  par 
exemple.  M.  E.  de  Laveleu!  a  remarqué  que  les  deux  provinces  du  royaume 
cil  la  propriété  est  le  plus  divisée,  les  Flandres,  sont  celles  où  l'accroissement 
de  la  population  est  le  moins  rapide.  La  Suisse  donnerait  lieu  à  des  obser- 
vations du  même  genre. 
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double  ou  triple  d'habitants.  S'il  en  est  ainsi,  moins  de 
vingt-cinq  ans  après  l'émancipation  et  la  dolalion  territo- 
riale des  paysans,  que  sera-ce  en  un  siècle,  que  sera-ce  en 
deux  ou  trois  siècles'? 

Dans  un  empire  comme  la  Russie,  où,  en  Europe  et  en 
Asie,  il  y  a  des  centaines  de  millions  d'hectares  inoccupés, 
où  de  vastes  solitudes  attendent  en  vain  des  habitants, 
l'on  ne  saurait,  s'écrient  les  défenseurs  du  mir,  s'inquiéter 
du  manque  de  terres.  Dans  un  tel  État,  il  est  aisé  de  réparer 
toutes  les  injustices  de  la  nature  ou  de  la  société,  aisé  de 
résoudre  le  problème,  insoluble  pour  les  vieux  Étals  de 
l'Occident,  d'une  équitable  répartition  du  sol  et  de  la  ri- 
chesse. En  Russie,  il  y  a  assez  de  place  et  assez  de  res- 
sources naturelles  pour  égaliser  autant  que  possible  les 
inégalités  sociales,  pour  supprimer  le  prolétariat,  sans 
attenter  aux  droits  de  la  propriété  individuelle,  des  com- 
munes rurales  ou  du  trésor.  Il  n'y  a  qu'à  régulariser  l'émi- 
gration ou  plutôt  la  colonisation  intérieure,  il  n'y  a  qu'à 
donner  une  direction  et  assigner  une  demeure  aux  milliers 


1.  La  gône  esl  déjà  telle  que  les  elfets  s'en  font  sentir  sur  le  mouvement 
môme  de  la  population.  Un  statisticien  cminent,  M.  Séménofj  a  fait  une  ob- 
servation des  plus  curieuses.  Dans  les  huit  gouvernements  de  la  régioa 
agricole  centrale,  l'augmentation  de  la  population,  par  l'excédent  des  nais- 
sances, serait  en  proportion  directe  de  l'éiendue  des  terres  échues  aux 
paysans.  Là  où  les  paysans  sont  en  possession  de  moins  d'une  desialine  par 
àiue,  l'accroissement  depuis  l'émancipation  est  de  IG  pour  100. 

De  l  à  2  desiat.  par  ftme,  l'accroissement  est  de  17,3  pour  100 

De  2  à  3               —                    —  19  — 

De  3  à  4              —                    -  21  — 

De  4  à  5              --                    -  25,4  — 

De  5  à  6              —                    —  27,6  — 

Au-dessus  de  6               —                     —  30  — 
Stalistika  pozemeln.  sobstcen.  e(c.  1880. 

Dans  la  commun»;  russe,  lo  poids  dos  taxes  et  redevances  eût  pu  ^Irc  re- 
gardé comme  un  fn-in  à  raccroissemenl  do  la  population,  Inxt^e  par  Ame 
mAI»',  h!  la  révision  des  ilinrs  fiscales  se  fût  faite  a  é|ioi|ue  régulière  ;  mais,  dans 
l'intervalle  d'une  révision  à  l'autre,  l'augmeiitalion  de  la  population  n'accrois- 
Kail  |>aH  IcH  charges  des  communes  et  diminuait  cell<;s  des  individus,  (piant 
au  [iriniiiial  impcU  direct,  lu  capilution,  sn[>primi^e  depuis  1886. 
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de  paysans  qui,  chaque  été,  quillont  en  troupe  leur  com- 
mune natale  à  la  reclierclic  de  terres  vacantes,  et  cela 
souvent  sur  la  foi  de  fausses  rumeurs  ou  de  menteurs 
émissaires  *. 

La  Russie  ressemble,  en  eiïet,  à  l'une  de  ses  riches  com- 
munes, bien  loties  de  terres,  qui  possèdent  pour  les  nou- 
velles générations  de  vastes  réserves  territoriales.  Les 
steppes  du  sud,  certaines  régions  de  l'Oural  et  du  Caucase, 
la  Sibérie  méridionale  surtout,  lui  olTrent,  pour  une  suite 
plus  ou  moins  longue  d'années,  un  déversoir  au  trop-plein 
des  communautés  de  village  de  l'intérieur.  C'est  à  l'FItat 
de  savoir  mettre  à  profit  de  |iareilles  ressources,  et,  sous 
Alexandre  III,  il  s'en  est  sérieusement  occupé».  Si  grandes 
'qu'elles  soient,  ces  réserves  de  terres  s'épuiseront  pour- 
tant un  jour,  et  cela  peut-être  beaucoup  plus  tôt  (jue  ne  le 
supposent  les  patriotes  qui  s'en  laissent  imposer  par  l'im- 
mensité des  surfaces  comprises  dans  l'empire.  Quelque 
éloigné  qu'il  semble,  ce  jour  viendra,  en  Russie  avec  la 
propriété  collective,  comme  en  Amérique  avec  la  propriété 
individuelle,  et  ce  jour-là,  les  deux  modes  de  tenure  du  sol 
resteront  en  présence,  avec  leurs  avantages  et  leurs  in- 
convénients intrinsèques,  sans  que  ni  l'un  ni  l'autre  puisse 
appeler  à  son  secours  l'émigration.  Alors,  si  sa  vie  se  pro- 
longe jusque-là,  sonnera  l'heure  critique  pour  la  pro- 
priété colleclive,  resserrée  de  plus  en  plus  à  l'étroit  par 
la  multiplication  des  habitants,  et  accusée  de  répondre  de 
moins  en  moins  à  ce  qu'on  attend  d'elle,  la  mise  de  la 
terre  à  la  portée  de  tous.  Compter  sur  une  colonisation 

1.  C'est  là,  par  exemple,  la  thèse  longuement  exposée  par  le  prince  Vasil- 
Icliikof.  Zeinl'IvUuièitié  i  zeinlcdtHié.  —  L'émigration  jieut,  en  eflVl,  sembler 
une  des  conditions  indispensables  au  maintien  des  communautés  de  village 
qui  ont  besoin  de  déverser  au  dehors  le  trop-plein  de  leur  poi)nlalion.  Histo- 
riquement môme,  c'est  probablement  ainsi,  en  essaimant  au  loin,  que  le  mir 
s'est  à  la  fois  conservé  et  étendu  par  la  colonisation  des  plaines  de  la  Grande- 
Russie. 

2.  La  question  de  l'émigration  a  notamment  été  débattue  dans  les  assem- 
blées d'experts  convoquées  par  Alexandre  III;  de  plus,  elle  a  fait  un  réel  pro- 
grès gi-ùco  à  la  création  d'agences  de  colonisation  et  à  la  loi  de  1889. 
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indéfinie  pour  faire  vivre  un  mode  de  propriété,  ce  n'est 
au  fond  que  reculer  la  difficulté.  Quel  que  soit  le  mode  de 
tenure  du  sol,  les  hommes  ne  sauraient  tous  être  large- 
ment pourvus  de  terres  que  là  où  il  y  a  beaucoup  de  terres 
et  peu  d'habitants. 

Je  terminerai  cette  étude,  exemple  de  tout  parti  pris, 
par  une  dernière  remarque.  A  Pétersbourg  et  à  Moscou, 
Ton  se  flatte  qu'en  conservant  le  domaine  communal  du 
paysan,  à  côté  du  domaine  héréditaire  du  noble  ou  du 
marchand,  la  Russie  éciiappera  aux  luttes  de  classes  qui 
troublent  l'Occident.  C'est  là,  pour  beaucoup  de  Russes, 
une  sorte  d'axiome  inconleslé;  mais,  sur  ce  point  encore, 
nous  craignons  qu'ils  ne  se  fassent  illusion.  S'il  n'y  a  point' 
aujourd'hui  de  luttes  de  classes  en  Russie,  d'antagonisme 
conscient  et  déclaré,  entre  le  propriétaire  et  l'ouvrier,  entre 
le  travail  et  le  capital,  cela  tient  moins  à  l'exislence  du 
mir  qu'à,  l'état  social,  religieux,  inlelleclucl,  du  peuple.  Le 
jour  où  viendraient  à  lever  les  semences  révolutionnaires 
que  tant  de  jeunes  mains  travaillent  à  répandre,  ce  jour-là, 
le  mode  de  propriété,  tant  vanté  des  slavophiles,  serait 
pour  la  société  russe  un  bien  faible  palladium.  Le  mir,  tel 
qu'il  existe  aujourd'hui,  avec  toute  une  classe  de  proprié- 
taires fonciers  en  dehors  de  lui,  a  en  eiïcl  un  grave  incon- 
vénient social,  l'inconvénient  de  partager  la  jjopulation 
rurale,  comme  la  propriété,  en  deux  catégories,  en  deux 
classes  nettement  tranchées.  Tandis  qu'en  France  il  y  a,  du 
plus  grand  au  plus  pelit  détenteur  du  sol,  une  chaîne  con- 
tinue et  graduée  de  propriétaires,  de  tout  rang  et  de  toute 
fortune,  en  Russie,  le  grand  propriélaire,  le  pomôclUchi/c, 
qui  demeure  en  dehors  du  mir,  est  entièrement  séparé  des 
communes  de  paysans;  par  là  même,  il  est  en  quelque 
sorte  désigné  à  leur  jalousie  et  peut-être  un  jour  à  leurs 
convoitises.  L'un  des  défauts  de  la  commune  russe,  qu'on 
nous  représenfe  cominc  le  j)lus  sCir  obslaclo  à  la  division 
de  la  sociélô  on  classes  iioslilcs,  c'est  précisément  de  cou- 
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per  la  population  des  campagnes  en  deux  classes  ayant  des 
intérèls  diiïcrcnls,  si  ce  n'est  opposes. 

Ce  serait  là  un  véritable  danger  pour  l'avenir,  si,  grâce 
aux  achats  de  terre  faits  par  les  paysans,  il  ne  se  formait 
peu  à  peu,  entre  \e  pomt'chlchUc  ou  propriétaire  foncier  et 
le  moujik  des  communes,  une  classe  intermédiaire  do 
petits  propriétaires,  tenant  en  môme  temps  à  l'un  et  k 
raulrc.  Ces  paysans,  qui  sont  à  la  fois  membres  dumir,  et, 
en  dehors  du  mir,  propriétaires  individuels,  comme  l'an- 
cien seigneur  et  le  marchand  des  villes,  ces  paysans,  qui 
dans  leur  personne  réunissent  les  deux  modes  de  propriété, 
pourront  servir  de  lien  entre  les  deux  classes  séparées 
par  la  teiiure  du  sol.  Sans  ce  groupe  intermédiaire  qui 
devient  d'année  en  année  plus  nombreux,  la  Russie  ne 
saurait  longtemps  échapper  à  l'antagonisme  des  deux 
modes  de  propriété  et  aux  luttes  sociales  que  les  révolu- 
tionnaires s'elTorcent  de  provoquer  chez  elle. 

En  Russie,  nous  dit-on,  il  y  a  place  pour  tous  les  droits 
et  tous  les  intérêts;  mais,  lorsque  le  paysan  se  trouvera 
trop  i\  l'étroit  dans  le  patrimoine  du  peuple,  étes-vous  sûr 
de  l'empêcher  de  jeter  un  œil  de  convoitise  sur  les  domii- 
nes  privés  contigus?  f.e  moujik,  aujourd'hui  même  qu'il 
demeure  encore  sourd  à  toutes  les  prédications  «  nihilis- 
tes »,  n'est-il  pas  enclin  à  se  croire  spolié  au  profit  du 
pomèchlchilc,  à  rêver,  pour  lui  ou  ses  enfants,  de  nouvelles 
distributions  de  terres? 

Au  lieu  de  fermer  à  jamais  aux  révolutionnaires  la  porte 
de  Vizbn  du  villageois,  le  mir  pourrait  bien  un  jour  la  leur 
ouvrir  *.  Ce  sera  au  nom  du  mir,  qu'on  nous  représente 
comme  la  sauvegarde  de  la  société,  que  le  paysan  sera 
invité  à  s'arrondir,  à  faire  rentrer  toutes  les  terres  dans 
le  domaine  communal  *.  La  commune  russe,  telle  qu'elle 

1.  A  cet  égard  les  communautés  de  village  ofTient  beaucoup  plus  de  prise 
à  l'esprit  révolulionnaire  que  les  communautés  de  familles  des  Slaves  du  sud, 
ces  dernières  iiiainteuant  plus  nettemetit  la  notion  de  propriété. 

2.  Depuisque  tes  lignes  ont  été  imprimées  pour  la  première  fois   [Revue 
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existe  dans  l'ancienne  Moscovie,  est  en  efTet  un  facile 
moyen  de  s'emparer  du  sol  au  profit  des  masses,  c'est  le 
seul  procédé  pratique,  encore  connu,  pour  appliquer  à  la 
terre  les  théories  du  partage  égal,  sans  voir  l'inégalité 
renaître  du  partage  même.  Ailleurs,  le  plus  grand  obstacle 
à  toute  tentative  communiste  agraire  est  dans  les  mœurs; 
or,  grâce  au  mi7\  les  mœurs  du  peuple  ne  s'y  opposent 
point. 

De  ce  que  les  communautés  de  village  pourraient,  à  cer- 
taine heure,  servir  d'instrument  ou  d'appât  aux  révolu- 
tionnaires, faut-il  conclure  qu'elles  doivent  au  plus  tôt 
ôtre  abolies  législativement,  comme  pernicieuses  pour  la 
société?  Nullement,  à  notre  avis,  car,  en  voulant  ainsi  pré- 
venir le  mal,  on  courrait  grand  risque  de  l'aggraver.  Ce 
qui  peut,  à  tel  moment,  offrir  à  la  propagande  anarchique 
une  prise  sur  le  paysan,  c'est  moii  s  en  effet  le  mir  lui- 
même,  que  les  vagues  notions  répandues  dans  le  peuple 
par  les  usages  du  mir;  or,  ces  idées,  ces  confuses  aspira- 
lions  ne  peuvent  être  étouffées  par  un  oukaze  supprimant 
les  communautés  de  village.  Tant  que  l'antique  mode  de 
tenure  gardera  les  sympathies  des  paysans,  le  gouverne- 
ment ne  saurait  porter  la  main  sur  le  mir  sans  violentor 
les  mœurs  et  la  conscience  juridique  du  peuple  des  cam- 
l)agnes,  par  suite,  sans  s'exposer  lui-même  un  jour  à  do 
périlleuses  revendications*. 

Les  Russes  se  plaisent  à  nous  représenter  la  propriété 
collective  comme  un  remède  souverain,  un  spécifique 
infaillible  contre  le  socialisme  et  le  communisme;  si  le 
mir  a  cette  vertu,  c'est  conformément  à  la  méthode  qui, 


clfs  Dnix  Mo^idis  du  l.j  tn.ii  iHli)),  plus  il  un  pnictVs  politique  a  montru  qua 
do  pnreiiloH  appréhensions  étaient  loin  (l'iUre  ciiiniériques. 

I.  Sur  ce  point,  je  cruis  fondée,  au  moins  en  partie,  rassorlion  du  princo 
VaHilIcliikor,  nlorn  que  dans  sa  polémique  avec  moi,  h  propos  du  socialisme 
n^rairo,  il  écrivait  les  lif,'nes  suivantes  :  «  Nous  prétendons  que  le  mir  russe, 
»>anii  être  une  arche  sainte,  est  une  corde  très  sensible,  h  hxpii'lle  il  serait  tout 
nnssi  dangereux  de  toucher,  en  Itussie,  (|u'a  la  propriété  privée  en  ilurope.  » 
Lettre  du  1/|  20  iwurH  187'J,  Ucvuc  des  IJckjl'  Mondes  du  15  juillet  187'J. 
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pour  préserver  d'une  maladie,  l'inocule.  On  pourrait  dire 
que,  avec  la  commune  russe,  le  communisme,  ou  mieux 
le  socialisme  agraire,  a  été  inoculé  à  la  Russie,  —  que, 
grâce  au  mir,  il  cinule  inconsciemment  dans  ses  veines  et 
dans  son  sang.  Le  virus,  à  celte  dose,  restera-t-il  toujours 
inolîensif?  Sera-ce  un  préservatif  contre  la  conlagion  du 
dehors,  ou,  au  contraire,  déterminera-t-il  un  jour,  dans 
l'organisme  social,  des  désordres  inattendus  et  des  trou- 
bles graves?  L'avenir  nous  l'apprendra.  En  attendant,  c'est 
là,  pour  les  sociétés,  un  mode  de  traitement  dont  les  gens 
prudents  n'oseraient  leur  conseiller  l'essai,  de  peur  de 
leur  faire  i)rendre  le  mal  dont  on  prétend  ainsi  les  défendre. 
Aujourd'hui  môme  qu'il  ferme  l'oreille  aux  prédications 
révolutionnaires,  le  mou/ÏA- ne  se  contente  pas  toujours  d'at- 
tendre patiemment,  de  la  bonté  du  tsar,  de  nouvelles  allo- 
ca  ions  de  terres.  En  passant  près  des  biens  de  son  voisin 
le  pomeclitcliUi^  il  leur  jeile  souvent  de  côté  un  regard  de 
convoitise*.  Parfois  même,  dans  ses  démêlés  avec  les  pro- 
priétaires riverains,  le  paysan  cherche  à  étendre,  à  leurs 
dépens,  le  domaine  du  mir.  Sous  l'empereur  Alexandre  III 
qui,  lors  de  son  sacre,  a  eu  la  loyauté  d'avertir  les  délégués 
despaysans  que  la  question  de  propriété  était  définitivement 
réglée,  il  y  a  eu,  en  diverses  provinces,  des  émeutes  agraires. 
Pour  les  réprimer,  il  a  fallu  plusieurs  fois  faire  intervenir 
lu  troupe;  l'autorité  a  profilé  des  lois  édictées  contre  les  ré- 
volutionnaires pour  faire  passer  les  chefs  des  paysans  devant 


1.  <  Qu'est-ce  qu'on  fera  des  terrains  incultes?  demandait  un  paysan  à 
M.  Prougavine.  —  Quels  terrains  incultes?  —  Et  cela  s'entend,  les  terrains 
que  détiennent  les  riches;  est-ce  qu'ils  ne  nous  reviendront  pas?  Est-ce  qu'il 
n'y  aura  pas  de  partage?  »  —  Et  un  autre  moujik  disait  :iu  même  investiga- 
teur :  a  On  dit  qu'il  y  aura  une  distribution  pour  les  paysans^  une  petite 
augmentation  de  terre.  —  Et  où  prendrait-on  de  la  terre  pour  cette  distribu- 
tion? —  C'est  vrai,  où  la  prendrait-on?  Ce  serait  donc  les  riches...  un  petit 
piiu  pour  que  tous  en  aient  un  morceau.  —  Comment  serait-ce  juste  de 
prendre  aux  uns  pour  donner  aux  autres?  —  Non  vraiment  »;  puis,  après 
une  pause  :  «i  On  dit  qu'en  échange  on  donnerait  de  l'argent  aux  seigneurs.  » 
Toyez,  dans  la  Revue  des  Deux  Mondes  du  1"  janvier  1883,  une  étude  de 
M.  de  Vogiié.  d'après  .M.  Prougavine.  (/îouss/.Ytu  Mysl,  dèc.  1881-janv,  1882.) 
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un  conseil  de  guerre.  La  chose  se  fait,  autant  que  pos- 
sible, sans  bruit;  les  journaux  ont  ordre  de  garder  le 
silence  sur  toutes  les  affaires  de  ce  genre.  En  1886,  par 
exemple,  il  y  avait  une  émeute  de  paysans  dans  le  gouver- 
nement de  Penza.  En  1887,  c'était  dans  le  gouvernement 
de  Riazane;  en  1888,  dans  le  gouvernement  de  Kazan.  Et, 
chaque  fois,  la  troupe  a  dû  donner;  les  chefs  des  mutins 
ont  été  jugés  par  des  commissions  militaires.  L'abolition 
officielle  de  la  peine  capitale  ne  les  a  pas  empêchés  d'être 
condamnés  à  mort.  On  m'assure  qu'on  a  ainsi  parfois 
pendu  des  douze  et  quinze  paysans  d'un  coup.  Avec  moins 
de  sévérité,  peut-être  aurait-on  du  mal  à  maintenir  la  paix 
sociale. 

Quant  à  croire,  comme  le  proclamaient  naguère  encore 
beaucoup  de  ses  panégyristes,  que  la  propriété  collective 
est  un  sCir  antidote  contre  le  poison  révolutionnaire,  qu'a- 
vec elle,  la  Russie  est  certaine  de  rester  indemme  de  toutes 
les  épidémies  politiques,  c'est  là  un  préjugé  dont  les  in- 
nombrables complots  et  les  audacieux  attentats  des  der- 
nières années  d'Alexandre  II  n'ont  que  trop  démontré 
l'ingénuité.  Les  mines  et  les  bombes,  la  nitroglycérine  et 
la  dynamite  se  sont  chargées  de  désabuser  les  plus  con- 
fiants. Contre  la  sape  du  nihilisme  et  les  explosions  ré- 
volutionnaires, le  mir  moscovite  est  une  assurance  mani- 
festement insuffisante.  Après  l'assassinat  du  libérateur 
des  serfs,  un  Russe  ne  peut  plus  soutenir  que  tous  les 
troubles  périodiques  de  l'Occident  proviennent  de  notre 
mode  de  propriété,  que  les  (piestions  sociales  engendrent 
seules  les  révolutions,  que,  pour  échapper  aux  commo- 
lions  violentes,  la  Russie  n'a  qu'ù  mettre  la  terre  à  la 
portée  de  tous. 
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